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З огляду на загальну історію цивілізації, ідея ринку як наукова парадигма  та її практичне 

втілення не є новим феноменом. Новим такий став насамперед в інтерпретації капіталістичної 

ідеології. Така концепція визначила розвиток переважної більшості країн світу у той чи іншій 

період у новітній історії. Для Англії, США та деяких інших європейських країн вибір такого 

сценарію розвитку припав на XVII-XIX ст., і  це відбувалося під впливом ідей класичної 

політекономії. Для більшості інших країн світу цей вибір було здійснено здебільшого у процесі 

національної ідентифікації (наприклад, країн Латинської Америки, Африки, Азії) у XIX-XX ст. 

Для країн пострадянського простору цей період мав місце після розпаду колишнього СРСР та 

формування низки національних економік на цьому терені починаючи із 90-х рр. ХХ ст. Так 

само в епоху формування постіндустріального суспільства питання вдосконалення ринкової 

основи економіки цивілізації тільки набуває нових аспектів своєї актуальності на фоні 

достатньо відчутної загрози тих економічних криз. В свою чергу для країн, що будуть ринкову 

економіку (а такі складають більшість частину населення і території світу), питання коректного 

розуміння загальної теорії ринку стали доленосними. Неоднозначність питання полягає у тому, 

що, з одного боку, загальна теорія ринку оперує універсальними положеннями, а з іншого – все 

більшою мірою формується уявлення про коректність т.з. національних моделей ринку, які б 

враховувала особливості кожної країни. Все це складає і безпосередньо науковий інтерес. 

Важливо також відзначити, що і у науковій літературі зберігаються певні спекулятивні 

акценти щодо сутності категорії ринку, його моделі та ефективності, коли під цим розуміються 

занадто широкий спектр елементів економічних аспектів і робиться спроба надати питанню 

політичне забарвлення. Зазначені процеси є актуальним для сучасної України, де останні 

ринкові реформи достатньо активно критикуються.  

Питання ідентифікації та моделювання ринку можна віднести до найбільш популярних в 

економічній літературі впродовж останніх щонайменше 400 років. При цьому інтерес до 

зазначеної теми різко зріс із середини ХХ ст. по мірі формування усталених поглядів про 

необхідність регулювання ринку. Звідси і основна проблема формування як єдиного світового, 

так і вітчизняного аналогу ринкової теорії.  

Нами запропоновано принципову методологічну схему еволюції основних теорій ринку 

та відповідних моделей. Відповідно такі було запропоновано розглядати як теорії трьох 

порядків. До І – базового – рівня теорій (своєрідних метатеорій) були віднесені 

меркантилістська, інституціональна та теорія «вільного ринку» класичної політекономії. Термін 

«базовість» було застосовано з огляду на те, що такі наукові підходи стали: по-перше, 

ретроспективно вихідними, а по-друге, визначили основні варіації теоретичних поглядів, на 

основі яких здійснювалася дискусія у подальшому. До ІІ рівня теорій були віднесені теорії 

недосконалої конкуренції Д. Робінсон, монополістичної конкуренції Е. Чемберліна,  а також 

концепція стимулювання сукупного попиту Д.Кейнса. Відповідно до теорій ІІІ рівня було 

віднесено теорії ринку неокейнсіанства та неолібералізму. Позиція авторів полягала у тому, що 

за зазначеним алгоритмом загальну теорію ринку слід розглядати як сукупність принципових 

положень метатеорій, теорій ІІ та ІІІ рівнів за умови логічної інтерпретації та 

взаємоузгодженості їхніх принципових положень.  

Вибір якоїсь теорії із множини альтернатив представляється фундаментальним етапом 

реалізації методологічної позиції у реальне життя. Процес у цьому разі виходить за межі 

схоластичної дискусії, перетворюючись у реальну економічну політики  з усіма її можливими 

наслідками. Історія цивілізації переповнена прикладами того, як така політика ставала 



поштовхом до розвитку або ж призводила до занепаду. Впродовж відносно невеликого періоду 

становлення ринкових відносин в Україні вже можна стверджувати про такі вдалі ефекти як 

формування ринкових механізмів розвитку ринку олієжирової продукції, сої, зерна; натомість 

зворотними прикладами є історія практично повного занепаду таких галузей як льонарство, 

хмелярство, виробництво цукрових буряків, цілі галузі тваринництва та ін. Звідси вибір 

адекватної теорії ринку слід розглядати як вибір, де помилка повинна виключатися, а досвід не 

може ігноруватися. Саме тому ще раз наголошуємо на тому, що за кожною теорією і моделлю 

ринку, які було розглянуто вище, постає логіка побудови якогось типу регулятивної політики. 

Аналізування таких типів дозволяє виділити 2 різновиди регуляцій: 1) орієнтовані на якісь 

технічні параметри ринку (наприклад, монетарні – за теорією меркантилізму та неолібералізму, 

показники зайнятості – за Д. Кейнсом, темпи економічного зростання – за неокейнсіанством); 2) 

орієнтовані на показники конкурентного середовища (за теоріями «вільного ринку» та 

недосконалої конкуренції). Різниця між зазначеними різновидами представляється ключовим 

моментом дискусії. Їх принципово відрізняє ідеологія регуляцій насамперед щодо критеріїв 

досконалості ринку та відповідних показників. Виходячи із вищезазначеного, 

постіндустріальний варіант загальної теорії ринку повинен, умовно кажучи, обєднати 

«раціональне зерно» всіх відомих теорій та уникнути їхніх неузгодженостей.  

Вважаємо, що регуляція може бути дієвою як стратегія розвитку лише при наявності 

зрозумілої ідеології, прийнятної для агентів ринку. При цьому, чим ширше коло агентів, які 

поділяють дану ідеологію, тим більше шансів у таких регуляцій бути схваленими суспільством. 

В ідеалі така ідеологія повинна мати підтримку всіх груп агентів, і саме це є єдиним критерієм 

коректності регулятивної політики. Звідси також випливає теза про суб’єктивність будь-якої 

теорії ринку та ринкового регулювання в межах відповідної ідеології. 

У такому огляді сукупності теорій ринку постає питання оцінювання їхньої прикладної 

цінності. Якщо є підстави стверджувати про вищу результативність якоїсь теорії, то, очевидно, 

це буде підставою визнати більш високий рівень її адекватності стосовно реальних ринкових 

процесів та принципової можливості управляти ними. У цьому разі слід особливо відзначити, 

що неможливо ні спростувати якісь із перелічених теорій, ні визнати абсолютну їхню перевагу. 

Всі згадані теорії (окрім інституціональної) були проголошені як ідеологічна основа для 

побудова політики державного регулювання у різі часи, у різних країнах. Досвід свідчить, що 

практично всі основні теорії ринку  за їхньої реалізації мали успіхи та призводили до 

дисфункціонального стану і погіршення соціально-економічних показників. Це наштовхує на 

думку про те, що: або втілення теорій було недостатньо вдалим, або ж цивілізація і досі не 

створила вірної теорії ринку. В свою чергу переконані, що лише теорія «вільного ринку» стала, 

як вважаємо, предтечею для формування сучасних концептів ринку. При цьому створення 

нового варіанту теорії ринку, адаптованої до умов ХХІ ст., повинно будуватися на перегляді 

змістовного потенціалу теорії недосконалої конкуренції, і це є виключно актуальним для ринків 

транзитивних економік. При цьому головним питанням є визначення бажаних для суспільства 

параметрів недосконалої конкуренції, а також які соціальні та економічні витрати необхідні для 

досягнення та захисту таких параметрів, що і визначає перспективи подальших досліджень. 

Отже, оцінювання ефективності моделі ринку потребує комплексного, інтегративного 

оцінювання за множиною факторів та елементів, що складають дану модель. Постіндустріальне 

тлумачення ефективності моделі ринку передбачає максимізацію вигоди для всіх учасників 

ринку, низки соціально-економічних показників (кількості робочих місць) прибутковості, мак 

задоволення потреб. Можна очікувати, що маніпулювання кількісними співвідношеннями за 

сукупністю наведених формул і обмежень значень дозволить звести управління ринком до 

логічної технічної операції, доцільність якої очікується у вигляді загального суспільного 

приросту ефекту від ринку. Водночас вважаємо, що управління ринком – здійснення цільового 

впливу на цій інститут – є водночас простою і виключно складною операцією. Складність 

обумовлена перш за все необхідністю дотримання обмежень і цілей управління (впливу), що 

унеможливлює залучення інших мотивів – політичних, особистісних, кон’юнктурних, 

корупційних і т.ін. Відповідно менеджери ринку повинні належати до еліти управлінців. 


