
Розробка автоматизованої 

системи варіантного 

оцінювання комп’ютерних 

систем 
Доповідач: ст. гр. 1ПІ-17б Романцева Д.В. 

Науковий керівник: к.т.н., доц. Войтко В.В. 



 Актуальність: спрощення альтернативного вибору 

комплектуючих комп’ютерної системи з урахуванням 

функцій, які вона повинна виконувати, та побажань 

замовника за допомогою впровадження автоматизованої  

системи багатокритеріального вибору варіантів. 

Мета: підвищення ефективності процесу прийняття 

рішень за рахунок автоматизації процесу 

багатокритеріального аналізу комплектуючих 

комп’ютерної системи та вибору потрібного варіанту з 

використанням методу критеріального оцінювання на базі 

нечітких множин та парних порівнянь, що дозволяє 

врахувати суб’єктивний критерій. 

Об’єкт - автоматизовані процеси багатокритеріального 

аналізу та вибору варіантів. 

 Предмет - методи багатокритеріального аналізу варіантів. 



Задачі: 

 Провести аналіз інформаційного забезпечення 

автоматизованої системи. 

 Удосконалити метод багатоваріантного оцінювання 

систем. 

 Розробити систему критеріїв оцінювання комплектуючих 

комп’ютерної системи. 

 Розробити моделі автоматизованої системи прийняття 

рішень. 

 Розробити програмні засоби реалізації автоматизованої 

системи вибору комплектуючих комп’ютерної системи та 

провести тестування роботи автоматизованої системи. 



Наукова новизна: 
  Подальшого розвитку отримав метод багатокритеріального 

оцінювання альтернатив, який, на відміну від існуючих, 

забезпечує можливість проведення варіантного оцінювання за 

кількісними та якісними критеріями за умов рівноважності і 

нерівноважності самих критеріїв та можливість порівняння 

параметрів набору альтернатив з еталоном, що розширює 

перспективи використання методу в багатозадачних системах 

аналізу і ранжування варіантів. 

 Знайшла подальший розвиток система критеріїв для 

проведення багатокритеріального аналізу і вибору варіантів 

комплектуючих засобів комп’ютерних систем, яка, на відміну 

від існуючих, включає як кількісні, так і якісні критерії оцінювання, 

що дозволяє враховувати суб’єктивну складову вимог 

замовника щодо комплектуючих засобів комп’ютерної 

системи. 



Практичне значення 

Розроблено програмне забезпечення, у якому: 

 запропоновані моделі та засоби їх реалізації 

забезпечують можливість автоматизації рутинного 

процесу альтернативного вибору при пошуку потрібної 

схеми комплектуючих засобів комп’ютерних систем; 

 розроблений комплексний метод багатокритеріального 

оцінювання альтернатив забезпечує можливість 

універсального використання автоматизованої системи  

за рахунок незалежності від типу критеріїв оцінювання та 

режимів вибору (порівняння аналогів з еталоном чи між 

собою за рівноважними чи нерівноважними критеріями). 



Класифікація множини критеріїв оцінювання 

Множина критеріїв оцінювання 

кількісна якісна кількісно-якісна 

містить критерії 

тільки І-го типу 

містить критерії 

тільки ІІ-го типу 

містить критерії  

І-го та ІІ-го типів 

однорідна неоднорідна 
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Метод багатокритеріального аналізу варіантів 

Для альтернатив за кожним з критеріїв складаються матриці парних порівнянь  на основі 

9-ти бальної шкали Сааті: 

Будемо вважати відомими:  

V={v1,v2,...,vn} — множина варіантів (аналогів), які підлягають 

багатокритеріальному аналізу; 

С={С1,С2,...,Сm} — множина кількісних та якісних критеріїв, 

якими оцінюються варіанти. 



Метод багатокритеріального аналізу варіантів 
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Після визначення всіх елементів матриці ступені належності‚ необхідні для 

формування нечіткої множини‚ обчислюються за формулою: 

При ранжувальному аналізі за сукупністю параметрів критерії С1,С2, ... Сm, за 

якими проводиться оцінювання варіантів v1,v2, ... ,vn, подамо у вигляді нечітких 

множин 
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отримані методом парних порівнянь 



Шкала Сааті: 

1 - якщо відсутня перевага варіанта vj над варіантом vi; 

3 - якщо є слабка перевага vj над vi; 

5 - якщо є суттєва перевага vj над vi; 

7 - якщо є явна перевага vj над vi; 

9 - якщо є абсолютна перевага vj над vi; 

2,4,6,8 - проміжні порівняльні оцінки‚ 

0 - об’єкти неможливо порівнювати. 



Блок-схема узагальненого алгоритму реалізації 

методу 

 
  
 Так Ні 

 

Початок 

Формування множини 

варіантів   

Формування множини 

критеріїв оцінювання 

варіантів  

Чи є аналоги 

порівняння? 

Формування матриць парних 

порівнянь критеріїв 

Формування матриць парних 

порівнянь критеріїв у 

порівнянні з еталоном 

Формування матриць парних 

порівнянь парних критеріїв 

1 

Так Ні 



Блок-схема узагальненого алгоритму реалізації 

методу (продовження) 
1 

Чи потрібне 

ранжування? 

Визначення частинних критеріїв 

з урахуванням ваги 

Визначення ваги критеріїв  
Визначення частинних критеріїв 

як нечітких множин 

Визначення інтегрального 

критерію як нечіткої множини 

Ранжування оцінюваних 

варіантів на базі 

багатокритеріального  аналізу 

Кінець 

Так Ні 



Узагальнена модель АС 

багатокритеріального вибору варіантів 

Блок введення 

даних 
База даних 

Модуль оцінювання 

варіантів 

Масиви часткових 

критеріїв 
Блок виведення 

рекомендацій 



Структура бази даних 



Структура програмної реалізації АС 

Головне вікно 

Конструктор 

Допомога База даних SQLite 
Блок введення запитів 

користувачів 

Блок проведення 

критеріального 

оцінювання варіантів 

Блок прийняття рішень і 

формування рекомендацій 

База даних Про автора 



Інтерфейс автоматизованої системи 



Інтерфейс бази даних 



Приклад введення кількісних критеріїв 



Результати роботи 



Висновки 

 Проаналізовано особливості функціонування блоку прийняття 

рішень та методів здійснення критеріального вибору. Визначено 

параметри системи, які підлягають критеріальному оцінюванню. 

Розроблено систему критеріїв оцінювання варіантів.  Розглянуто 

особливості використання кількісних та якісних критеріїв. 

 Запропоновано модифікований комбінований  метод  

багатокритеріального  аналізу альтернатив, який забезпечує 

використання різних типів критеріїв оцінювання за умов їх 

рівноважності та нерівноважності як у режимах варіантного вибору, 

так і у випадку порівняння з аналогом. Запропоновано можливість 

проведення критеріального аналізу за кількісними та якісними 

критеріями. Реалізовано системне покрокове обмеження множини 

варіантів за результатами попереднього аналізу, що підвищує 

ефективність роботи автоматизованої системи та знижує 

ймовірність появи «конфліктів» у результуючій комп’ютерній системі. 



Висновки 

 В результаті проведеного варіантного аналізу вибору 

програмного забезпечення автоматизованої системи на 

основі комбінованого методу багатокритеріального аналізу 

альтернатив було розроблено програмне забезпечення, що 

дозволяє автоматизувати процес вибору комплектуючих 

комп’ютерної системи. Проведено перевірку працездатності 

системи та її можливості і особливості за умов якісних та 

кількісних критеріїв. 

 Розроблено алгоритмічне і методичне забезпечення модуля 

реалізації критеріального вибору варіанту. Розроблено 

структуру інтерфейсу програмного середовища 

автоматизованої системи. Розроблено структуру бази даних 

системи. 



Апробація результатів 
Основні положення й результати досліджень доповідалися й 

обговорювалися на міжнародній науково-практичній Інтернет-

конференції «Електронні інформаційні ресурси: створення, 
використання, доступ (ЕІР-2018)», – 9-10 листопада 2018 р. 

Публікації  
За тематикою дослідження опублікована наукова праця в матеріалах 
Міжнародної конференції. 

Романцева Д.В. Автоматизація процесу вибору та варіантного оцінювання 

комп’ютерних систем / Д.В. Романцева, В.В. Войтко // Електронні 

інформаційні ресурси: створення, використання, доступ: Збірник 

матеріалів Міжнародної науково-практичної Інтернет-конференції. – 

Вінниця : ВНТУ, 2018. –  C. 51-55. 

 

Магістерська кваліфікаційна робота виконувалася на замовлення 

фірмою ПП «Новолакс-Л», про що є акт впровадження результатів роботи.  



Дякую за увагу! 


