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Автор наводить чотири аргументи на користь інтеграції у вітчизняні університетські

курси з філософії сучасних англомовних дискусій про сенс у житті. У доповіді показано, що на-
віть дискусій останніх трьох років довкола книги Тадеуса Метса «Сенс в житті» (2013) цілком
достатньо, щоб оновити вітчизняні філософські курси та відкрити перед вітчизняними виклада-
чами і студентами один із каналів інтеграції у царину провідних світових досліджень.
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The author gives four arguments to integrate modern English-speaking discussions about the
meaning of life into the Ukrainian university courses on the philosophy. The paper shows that even the
last three years of discussions about Thaddeus Metz’ book “Meaning in life” (2013) is enough to update
the national philosophy courses and to open for Ukrainian professors and students the one of integration’
ways into the realm of world leading research.
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У вітчизняній традиції викладання проблеми «сенсу життя» в університетських філософсь-
ких курсах (і як окремої лекційної теми, і як питання, що входить до складу багатьох інших тем:
від стандартного «Світогляду» до екзотичного «Аристотелевого вчення про цільову причину» )
прийнято зосереджуватися переважно на матеріалі російської філософії кінця ХІХ – поч. ХХ ст., а
також – на матеріалі класичної російської літератури. Прикметно, що праці Віктора Франкла, тво-
рця логотерапії, теж посіли почесне місце у вітчизняних списках літератури не в останню чергу
через непоодинокі посилання на Толстого і Достоєвського. Втім, важко не визнати, що зазначені
джерела, навіть книги Франкла, вже стали класикою, натомість сучасний світ живе сучасними
дискусіями.

На мій погляд, великим недоліком вітчизняних університетських філософських курсів є не-
знайомство із сучасними дискусіями щодо «сенсу в житті», які з 1990-х рр. точаться в середовищі
якщо не аналітичних, то принаймні англомовних філософів. На користь цієї тези можу навести
такі аргументи: 1) англомовна філософія нині посідає провідні позиції як за масштабами публіка-
цій і колом залучених авторів, так і за впливом на світову філософію; 2) йдеться про дискусії в
соціальному середовищі, що є технологічно найрозвиненішим, а тому дискутує про етичний ком-
понент найактуальніших проблем цивілізаційного розвитку; 3) в цих дискусіях представлено увесь
спектр можливих позицій: від нових версій вчення про Бога як джерело сенсожиттєвості, до «най-
технологічніших» варіантів об’єктивного чи суб’єктивного натуралізму (не кажучи вже про кон-
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цепції радикальної безсенсовості людського існування); 4) ці позиції обговорюються принагідно
до інших найактуальніших дискусій (наприклад, щодо проблеми «мозок – свідомість» на сучасно-
му рівні розвитку нейронаук) та із застосуванням того поняттєвого апарату, невикористання якого,
на жаль, залишає поза межами сучасного філософування.

Важливо відзначити, що англомовні дискусії особливо активізувалися протягом останніх
трьох років – після виходу друком книги Тедеуса Метса «Сенс в житті» (2013). Цікаво, що сприй-
няття запропонованої цим автором фундаментальної теорія натуралістичного тлумачення «сенсу в
житті» та «безсенсовості» не свідчить про повне домінування натуралістичних підходів на «безду-
ховному Заході». Метса критикують, наприклад,  не лише за недостатню чіткість розрізнення «се-
нсу в житті» й «об’єктивної цінності» (Стівен Кершнар, 2013). І не лише за загальну нерелевант-
ність розв’язку (наприклад, Масахіро Моріока, 2015). Це можна було б уважати суто «технічною»
критикою. Але останнім часом з’явилося чимало публікацій, автори яких критикують Метса з по-
зицій «цільової теорії», тобто – теорії божественного припису, від виконання якого залежить реа-
лізація чи нереалізація індивідуального сенсу (наприклад, у 2015 році вийшла друком цікава стат-
тя Джейсона Петкера «На захист цільової теорії сенсу в житті»).

Показовим є динаміка своєрідного «перехоплення ініціативи» в англомовних дискусіях про
сенс життя (або «сенс в житті», як воліють висловлюватися натуралісти): якщо їхніми ініціаторами
можна вважати переважно прихильників божественного джерела сенсу (Джон Котингем), продов-
жувачами – різнопланових натуралістів на кшталт Сьюзан Вольф чи Тедеуса Метса, то нині знову
стає помітною «теологічна» партія. Це досить цікаво, з огляду на переважно натуралістичні, якщо
не сказати переважно атеїстичні, настрої, що панують у західних інтелектуальних колах.

Запрвадження такого матеріалу у вітчизняні філософські курси сприяло би не тільки їхньо-
му осучасненню, але й дало би додатковий імпульс реальній інтеграції вітчизняних філософів у
світові дослідницькі напрями.


