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Автор аналізує досвід впровадження зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) в Україні.

На його думку, ЗНО є формальним перенесенням зарубіжних методик в українську освітню

систему. Ігнорувались українські традиції і культурні відмінності. Автор робить висновок, що

використання ЗНО є однією з головних причин глибокої кризи вітчизняної освіти В статті

наголошується на необхідності повернутися до власної педагогічної спадщини і європейських

освітніх традицій. Це вірний шлях подолання корупції та інших кризових явищ в українській

освітній галузі.
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Author examines the experience of the inculcation of outward independent evaluation (IIE) in the

Ukraine. In his mind IIE is the formal transferring foreign methods in the Ukrainian education system. It

was ignored the Ukrainian traditions and cultural differences. Author concludes that the use of IIE is one

of the main reasons of deep crisis in Ukrainian education. In the article is accenting of the necessary to

return to the own pedagogical heritage and European traditions in education. It is a rite way to the

overcoming the corruption and other crisis manifestations in the Ukrainian education field.
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Українці є цікавою нацією. Зокрема наявністю у ментальності схильності до «маленьких

хитрощів». На перший погляд, вона є «безбідною» і навіть потішною, насправді ж – підступною і

може зіграти «злий жарт» з тими, хто нею зловживає. За певною межею вона приводить до
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«хитрощів зі собою» (Маланюк). Небезпека таких інтелектуальних ігор збільшується на крутих

поворотах історії, бо тоді, намагаючись на всьому економити, починають заощаджувати на мізках

і в результаті виявляються відкинутими на цілі десятиліття.

Найбільшими неприємностями таке крутійство обертається в  о с в і т і , яка мала би

вказати нації якісь світлі перспективи, а негативних рис суспільної свідомості, на кшталт вже

згаданої, завдяки вмілому вихованню – раз і назавжди позбутися. Освіта вимагає цілком

конкретних затрат інтелектуальних і моральних сил, і будь-які спроби «лукаво мудрствувати»,

замість того, щоби вчити дітей мудрості обертаються збитками, покривати які доводиться

наступним поколіннями. Чи не найяскравішим прикладом «хитрощів розуму» по-українськи

виявилось впровадження в країні так званого зовнішнього незалежного оцінювання успішності

учнів (ЗНО), яке, за оцінкою міністерських чиновників, являє собою «колосальний прорив в

освітній парадигмі», є справою, яку «не робить жодна країна світу» [3, c.1].

Людина мудра зразу оберне до себе питання: «Чому?» Може, про тестування, до якого воно,

зрештою, зводиться, ніколи ніхто не знав? Але це не зовсім так, і найбільш розвинуті в

інтелектуальному відношенні країни все це «вже проходили». Спробували, прикинули, чим це

може скінчитися, відкинули і забули. Та, зрештою, навіть якщо вони так безнадійно від нас

відстали і до ЗНО самі не додумалися, то два десятиліття, протягом яких воно культивується у нас,

дали б їм можливість «достоїнства» його зауважити і запровадити у себе. Якщо цього не сталося,

то зовсім не з причини «всесвітньої  недолугості», а наявності у мешканців цих країн

елементарного тверезого мислення, яке не дає можливості затягати в школу будь-які нісенітниці і

випробовувати їх дію на своїх дітях. Оскільки ці останні не можуть чинити цьому свавіллю

спротив, то здійснювати над ними насилля ніхто собі не дозволяє. Зовнішнє оцінювання таким

насиллям  є. Але навіщо нам про це знати? Хай думають коні, бо мають великі голови. Ми це

зробили! Якщо ж ніхто досвід наш не переймає, то ми могли б з погордою сказати: «Тим гірше для

них!».

Кому від цього гірше, а кому краще, ми й спробуємо з’ясувати, не заважаючи, звичайно,

деяким патріотично налаштованим прихильникам ЗНО поремствувати: знову Україну затирають,

успіхів її впритул не помічають і пріоритетів не визнають!

Між тим, ті, що взагалі Україною ще цікавляться, мовчки спостерігають, як стрімко з

початку введення ЗНО відбувається в країні деградація освіти. Вони достеменно знають: можна

вчитися й на помилках, але краще – на чужих; негативний досвід – теж досвід, однак хай він

накопичується іншими. У нас в цьому плані є чому повчитися, бо так ефективно розвалити освіту

в країні з вікопомними педагогічними традиціями, могли тільки «вільні і незалежні» люди (у сенсі

незалежності від здорового глузду). Якщо під час цього «моніторингу» їх щось і справді дивує, то

це зовсім не успіхи у справі високопрецісного оцінювання успішності учнів, а моральна ницість
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керівників нашої освіти, яка дає їм можливість проводити експерименти на дітях, пов’язані, до

того ж, з колосальними матеріальними затратами; ну і, звичайно, їх інтелектуальна тупість, яка,

навпаки, н е  дозволяє їм, оцінивши масштаби руйнації, – зупинитися.

Маховик ЗНО набирає обертів, і освітні чиновники не можуть ним натішитися. Штатні їх

підлабузники, взагалі вважають його чи не єдиним справжнім здобутком у реформуванні

вітчизняної освіти [1]. При тому, що з початку його введення рівень знань впав втричі, а сферу

освіти, за словами самого її міністра (правда, вже колишнього) «охопила системна криза».

Звичайно, в сумний час розставання з високою посадою питати його про те, що΄ він зробив, аби її

не допустити, ніхто б не наважився, а от про роль у її появі і поширенні зовнішнього оцінювання –

спокійно. Адже був час, коли й він був стосовно до нього налаштований критично і намагався

чинити спротив разом з декількома іншими керівниками провідних ВНЗ України [6, c.15].

Першими те, чого ЗНО насправді вартує, помітили у КНУ. Декани фізичного і математичного його

факультетів розповідали, що «за результатами контрольних робіт, проведених на першому курсі

радіофізичного факультету, до 80% випускників неспеціалізованих шкіл отримали незадовільні

оцінки зі шкільної математики. А на вступних іспитах на механіко-математичний факультет і

факультет кібернетики абітурієнти переважно не підтвердили рівень оцінок з математики,

в и с т а в л е н и х  з а  р е з у л ь т а т а м и « н е з а л е ж н о г о

т е с т у в а н н я » [2].

Тепер про такі «здобутки» ніхто не говорить. ЗНО насаджується «зверху», а звідти, як

відомо, «видніше».  Найкраще проглядаються звідти ті, що «з системи виламується» і з чимсь не

погоджуються. А хто у нас хоче залишитись без роботи? «Мовчи глуха – менше гріха», – і «в один

прекрасний день»  ЗНО «полюбили» всі.

Оскільки у холуйській системі мислення, яка в освіті, не без допомоги ЗНО склалася, нічого

не змінилося, то ніяких надій на те, що воно буде відмінене, нема. Особливо тепер, коли до влади

в ній прийшли «гранітоїди» – особливий  загін псевдопедагогів, які заробляли собі на прожиття

пропагандою освітніх систем інших країн і відвертим протекціонізмом їх мови і культури у збиток

своїм.  Вони охоче підбирали за кордоном, звідки отримували подачки, все, що бодай віддалено

нагадувало про школу, й без будь-якої адаптації і поправок на культурні відмінності,

впроваджували в Україні. Саме вони з самого початку доби української незалежності перетворили

сферу вітчизняної освіти на справжній експериментальний майданчик, де випробовували на

наших дітях всі бредові ідеї, які будь-коли зароджувалися в головах тих, хто уявив себе педагогом

десь на іншому кінці планети [4]. ЗНО, яке у нас виродилось у паперовий варіант тестування, було

однією з таких «безцінних знахідок». То ж чи зможуть вони переосмислити печальний досвід його

безроздільного панування у нашій освіті протягом десятиліть? На нашу думку, – ні! І все ж ми

спробуємо розкрити людям очі на цю «інновацію», щоб змусити їх жахатися результатів її
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впровадження, щоби вселити в них відвагу, віру в те, що в їх силах систему цю поламати й

викинути на смітник історії. Принаймні ті, що мають дітей і прагнуть дати їм нормальну освіту,

повинні дивитися на ЗНО як на найефективніший засіб руйнування освіти й перестати на нього

молитися.

Запроваджувалось воно свідомо, як диверсія освітніх «кротів», чи «по недомислію», – не

має жодного значення. Від нього страждають діти і батьки повинні чинити йому спротив. Але як

це робити, якщо всі «революції в освіті» здійснюються з найкращими намірами та ще й під

патріотичними гаслами. Так було і з ЗНО. Сам факт, що зароджувалось воно у Львові, означав, що

це треба тільки вітати.

Спочатку, як годиться, ЗНО було апробоване у Львівському національному університеті.

Зробивши «відкриття», що комп’ютер не бере хабарів, бо не має рук, очільник університету Іван

Вакарчук вирішив доручити йому прийом вступних іспитів у своїй alma mater. За своєю

вродженою добротою і набутою через неї наївністю він був абсолютно переконаний, що за

допомогою цієї безпристрасної штукенції «гідру» корупції вдасться вдавити. Однак нічого

особливого з нею не сталося і колишні екзаменатори, що може й справді щось «недобирали», на

вступних випробуваннях, з надлишком компенсували ці втрати на «бригадному репетиторстві»,

заліках і іспитах поточних і навіть на написанні своїм студентам курсових робіт. Нема чого

комизитися і з себе щось корчити! Треба йти в народ! А недовчені у школі студенти, щоби не

сушити собі голови наукою, охоче йшли їм назустріч. З останніх сил намагаючись цього не

помічати, ректор задався метою печальний, досвід цей узагальнити і запропонувати цілому світові.

Де йому було знати, що світ вже встиг «принади» ЗНО оцінити!? [8]. Але спочатку ним треба було

«ощасливити» вітчизняну загальноосвітню школу. У кабінеті міністрів, структурі, в якій будь-яке

мислення взагалі вважається святотатством (навіщо ж тоді міністру дванадцять заступників і зо

три десятки радників?!), йому не склало особливих труднощів «ініціативу» свою «протягнути», ну

а згодом «продавити» через Верховну Раду, депутати якої під впливом «принадності» його

особистості й патріотичного налаштування, не стали йому перечити. І вже в законодавчому

порядку ЗНО було запроваджене по всій країні.

Щоби не тільки до Львівського, а й до всіх університетів України випускники школи

приходили вже «чистими й непорочними», комп’ютер повинен був поставити надійний заслон

корупції серед учителів і, попри їх волю, навчити їх жити ще в школі по правді і вірі. Але зробити

це н е т а к , щоби люди могли позмагатися з машиною стосовно здатності до набуття

моральних чеснот, а шляхом механічного усунення вчителів від іспитів в з а г а л і . Для

забезпечення «чистоти експерименту» по відношенню до них була застосована відома, відкрита і

випробувана «вчителями всіх часів і народів» істина: нема людини – нема проблеми. Щоб ніхто з

них «не рипався», їх всіх зарахували до розряду хабарників, а тим, хто з цим не погодився, «сплели
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би лапті». Плювати на закон з його презумпцією невинності! Не вистачало, щоб у вільній і

незалежній Україні крім етики культивувалось ще й право! Вчитель – корупціонер apriori, і цим

все сказано! Що вже казати за професора університету!! Будучи «в умовах свободи» морально

приниженими і соціально упослідженими й без того, з такою характеристикою вчителі «охоче

погодилися». Зрештою, і з середовища університетських викладачів щось не доводилося чути слів

обурення з приводу того, що їх «позбавили цноти», відсторонивши від вступних іспитів з

мотивацією схильності до корупційних дій. Можна зрозуміти професорів університету

Львівського: про них таке подумав «тато». А мовчання, як відомо, – знак згоди. Однак чи варто

дивуватися?! Ані у «вищій», ані у «нижчій» школі етику в нас не вивчають, то ж звідки могли

взятися поняття професійної честі, національної чи просто людської гідності? Отож, кажуть, ви,

«моголи», зразу погоджуйтесь; кажуть вчителям, що вони «раби»1, хай  виховують у школі собі

подібних. Кажуть, що хабарники, – хай дякують, що не пересадили  і з випускних іспитів йдуть

геть! І вони пішли. Вірніше – ї х  « пішли»  Але яке це «в нашій славній Україні» має значення!?

Проте дискредитацією вчителів руйнівна дія ЗНО не вичерпалась. Не менше, якщо не

більше, дісталось від нього й школі як інституту держави, покликаному відтворювати її у її

національній формі, адже на завершальній стадії освіти вчителям, предмети яких були визнані

третьосортними, доводиться працювати у поспіль оголених класах. Оскільки тим з учнів, що

готувалися до ЗНО, було дозволено «вільне відвідування»,  то вони «вільно» пропускали уроки.

ЗНО – понад усе! І всі вчителі повинні створити для підготовки до нього режим найкращого

сприяння! Зазвичай учні розбігалися по репетиторах зранку і ця ненажерлива зграя хабарників у

законі, про те, чому діти не на заняттях, їх не питала. Краще ж працювати зранку, «на свіжу

голову», то до чого тут «якась там»  школа? Ті ж з учителів, які почали «репетувати» с а м і , на

заняттях відверто нудилися і чекали закінчення робочого дня, щоби повністю віддатися

«улюбленій справі» у себе в хаті. Це заробітчанство остаточно розклало вчителя зсередини. І, якщо

вірити Іванові Франку, що «школа вчителем стоїть» [9, c.113], то як вона могла встояти? Навіть не

на піску, а на гнилому болоті!? В тому, що саме таким воно й є, не важко переконатися,

аналізуючи поведінку вчителів, які почали «себе шанувати» і «розкидатися знаннями» намірів не

мали. У новій якості вони були кровно зацікавленими в тому, щоб на їх уроках учні взагалі нічого

не брали. Відтак і школа виявилась потрібною їм остільки-оскільки, як установа, де мали

«відлежуватися» їх трудові книжки. Пенсія ж нікому не завадить! А на разі: «Прийдете до мене до

хати, викладете відповідну суму в твердій валюті і будемо ся вчити», – з почуттям власної гідності

каже кожен з них. Про це їх ставлення не лише до школи, а й до них, учні добре знають. Тому

1 Для наукового обґрунтування рабського статусу вчителя, булла навіть вицарапана відповідна
«етимологія» : грецьке „педагогус”, мовляв,  це й є  «раб». Насправді ж раб у греків називався
«doylos».
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навіть ті, що  репетиторів не винаймали, бо не мали за що, почали ходити «поза школу»,

перетворюючи її на якийсь притон, з якого пре агресія, цигарковий чад і словесний бруд. Це й є те,

«що треба було довести», вірніше, д о  ч о г о ї ї треба було довести.

Звичайно, за атестатом про т а к у  середню освіту, нічого не стоїть, тому ніхто й не

помітив, як його «валідність» повністю перекреслив так званий «сертифікат». Будучи виданим

після того, як випускник пережив переляк у центрі оцінювання, він мав додати йому якоїсь

особливої вагомості і солідності. Навіть якщо сертифікат був здобутий за «законом випадкових

чисел», тобто коли претендент на «об’єктивну оцінку» отримав його, набравши відповідну

кількість балів інтуїтивно, шляхом прямого попадання у «віконечко з правильною відповіддю»,

він давав йому право такого ж «прямого» попадання до найпрестижнішого університету. А може

навіть до кількох і на унікальне різноманіття факультетів!! Без будь-якої рефлексії стосовно

покликання і природної схильності до того чи іншого виду діяльності абітурієнт буцімто міг

осягнути унікальний компендіум наук. За волею долі  його могло занести навіть на педагогіку. Але

чому ми тоді дивуємося, що дуже скоро зі школи він накиває п’ятами? Коли ж  й на певний час

затримається, то під час спілкування з учнями постійно зриватиметься на фальцет. Про таку

«серйозну» розцяцьковану папюрку як «сертифікат»  слід сказати кілька «теплих слів» окремо.

Суть у тому, що, будучи виданим з терміном дії в один рік [5], «канторою», існуючою без будь-

яких юридичних засад і прав надання освітніх послуг, він набув у нас особливої значущості, і

промоутери ЗНО тероризують ним усіх: «Без сертифіката – ти ніхто!» Може, навіть ніщо. Ми

сказали вже вище, що якесь «ніщо» стоїть й за атестатом, але воно не йде ні в яке порівняння з

тим, яке репрезентує «сертифікат». Оскільки він засвідчує буцімто знання з двох-трьох предметів,

то за ним стоїть «ніщо в квадраті» і гріш йому ціна в базарний день. Але її виставило міністерство

освіти, то ж хто наважиться з ним «торгуватися»? Собі дорожче!

Нзважаючи на змову мовчання дехто через душевну простоту починає питати: «Так яким

же документом засвідчується наявність у громадянина України п о в н о ї середньої освіти?».

По ідеї, ним мав би бути атестат. Так було завжди, і так було би й донині, якби «колись-давно»

ініціатор ЗНО Іван Вакарчук не сказав, що «йому здається», ніби таким міг би бути й «сертифікат».

Здавалось би, слова! Але вони матеріалізуються і стають ділами, коли зриваються із вуст

освітнього «авторитета». Після цих «припущень» високопосадовця сертифікат остаточно поборов

атестат з усіма далекосяжними наслідками: з ним можна вступати куди завгодно, атестат же

виявився нікому не потрібним.

Як відомо, тому, кому щось здається, треба хреститися і з метою покаяння бити поклони.

Н а м  здається, що керівникам вітчизняної освіти є за що. Школа лежить у р у ї н і  і покарання

за це хтось повинен понести. Задля того, щоби це побажання стало реальністю, скажемо кілька

слів про те, чого ця авантюра вартувала країні.
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Звісно, ніякою бухгалтерією, тобто знанням сум, які вбухуються в організацію і проведення

ЗНО, ми не володіємо. Скоріше всього, цифри ці не зможе ніколи назвати ніхто, і саме за це його

полюбляють організатори й покровителі. Все покрито мороком, але певні уявлення щодо того, які

суми тут «крутяться», може скласти собі будь-хто, прослідкувавши обсяги ф і н а н с у в а н н я

ЗНО біля самих його витоків, коли кошти лише «вибивалися» і не були засекречені. Так, лише на

проекти з  навчання тестуванню було витрачено 492527 доларів США. Не з бюджету США, а з

українського! Про те, що було далі, дізнаємось від фахівців, яким на той час ще не позакривали

роти: «…Під час фінансування на проведення робіт за законодавством України передбачений

тендер, в результаті якого визначається організація-виконавець робіт. Тут ми маємо приклад того,

як 43 млн. грн. надається організації, яка не має ні досвіду проведення тестування, ні навіть чітко

сформульованої методики його. Ще у березні 2005 року міністр Ніколаєнко запевняв, що «на

впровадження системи потрібно мінімум 17 мли. грн.  Якби ми їх отримали нині, то  перейшли б

на нову систему оцінювання знань уже в 2006 році». Далі з’явилася  вже згадувана фраза про

комп’ютерне тестування, на підставі якої потрібне фінансування зросло до 200 мільйонів. На

практиці чомусь вийшло, що за 43 мільйони можна провести лише черговий експеримент з

тестування частини випускників за одноваріантною паперовою технологією» [7, c.15].

Скільки грошей було виділено насправді, нам не відомо, однак у тому ж таки році тодішній

президент Віктор Ющенко вже зажадав у Верховної Ради на проведення ЗНО д о д а т к о в и х

ста мільйонів гривень. Вражає! Оскільки з кожним роком система «удосконалюється», то й

видатки на нього ростуть. Як би не виконувався освітній бюджет взагалі, розділ ЗНО

забезпечується безумовно. А як інакше? Cправа ж державної ваги! Дала школа знання чи ні, а

міряти треба!! Гігантський механізм вичавлювання грошей за будь-яких обставин повинен бути

приведеним в дію, то ж варто подивитися, як він виглядає.  Як вже було сказано, для формування

«каркасу» ЗНО по цілій країні були створені десятки відповідних центрів. Оскільки ці нарости на

напівживому тілі школи є постійно діючими, їх треба утримувати, і відповідно годувати тих, що в

них товчеться, не лише під час «кампанії», а цілий рік! Проте і ті, що до неї долучаються

тимчасово, працюють не «за так»,  і міністерство освіти акуратно «відшпилює» мільйони тим, хто

тести складає, перевіряє, друкує, забезпечує конфіденційність, транспортує і охороняє тощо. Та й

за «мовчання ягнят» безпосередньо під час тестування кожному вчителю належиться 150 гривень

«за сеанс», а на цю процедуру їх залучається сотні тисяч. Доставка завдань, доставка учнів до

центрів з віддалених районів, воєнізована охорона тощо.  Хто може вивести кінці у всьому цьому

бедламі? Ясно одне: тратяться мільярди. Між тим, достатньо було б якогось нещасного відсотку

від цих сум, щоби повернути вчителям і викладачам ВНЗ почуття людської гідності і професійної

честі. Тоді може й не треба було б «городити город».
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Висновок

ЗНО є формальним, некритичним перенесенням зарубіжних методик в українську освітню

систему. Бездумно відкинуто українські традиції, досвід видатних вітчизняних педагогів,

культурні особливості українського народу. Мету боротьби з корупцією воно не виконало, навпаки

корупція набула ще більшого масштабу. Поширення ЗНО є однією з головних причин глибокої

кризи вітчизняної освіти. Його потрібно скасувати і повернутися до власної педагогічної

спадщини та європейських освітніх  традицій . Варто дослухатися до слів Т.Г.Шевченка: «І

чужому научайтесь, і свого не цурайтесь». Це єдиний вірний шлях подолання корупції та інших

кризових явищ української  освітньої галузі.
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