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Науковий потенціал сучасного суспільства і його здатність до виробництва та практичного

впровадження високих наукомістких технологій (Hi-Tech) постають провідними детермінуючими

чинниками його розвитку. Hi-Tech в їх коеволюції з різними сферами життєдіяльності соціуму

виступають системоутворюючим чинником кардинальної технологічної трансформації в еволюції

цивілізації. Проте, впровадження Hi-Tech стало джерелом виникнення технологічних ризиків, які

останнім часом перетворилися на осередок кристалізації суспільної небезпеки та страху. Ця

ситуація породжує ряд етичних питань, повязаних з експертизою науково-технічних інновацій.

У зв’язку з цим особливої актуальності набувають дослідження сутності сучасних високих

технологій та особливостей техноекспертизи.
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Уважного ставлення дослідників останнім часом вимагає питання аналізу змісту та сутності

високих наукомістких технологій та їх впливу на еволюцію соціуму. Дослідженням цієї проблеми

займаються Т. Гардашук, І. Глазко, М. Желена, О. Жукова, В. Кізіма, Н. Кобаясі, Б. Лузгін,

В. Лук’янець, М. Марков, О. Мороз, Б. Патон, А. Ракітов, В. Цикін, В. Чешко, С. Хокінг, Б. Юдін

та інші. Впровадження Hi-Tech в різні сфери життєдіяльності сучасного глобального соціуму

сприяє переходу до нового етапу розвитку, де ризик стає атрибутом соціоекономічного і науково-

технічного прогресу, що викликає необхідність експертизи науково-технічних інновацій Дану

проблему розробляли у своїх працях І. Алєксєєва, У. Бек, Г. Бехман, В. Горохов, Н. Луман,

М. Мойсеєв, А. Назаретян, М. Попович, Е. Тоффлер, М. Хилько, В. Цикін та інші. Однак,

заслуговує на особливу увагу питання сутності високих технологій та прогностичних підходів і

основ техноекспертизи. Тому дослідження є з’ясування сутності індустрії високих наукомістких

технологій та змісту техноекспертизи.

Сьогодення та майбутнє людства формуються під впливом високих наукомістких

технологій, завдяки яким стратегічний ресурс людства визначається не тільки в сфері

перетворення речовини та енергії, а й можливими змінами на глибинних рівнях організації життя.

Прогресуюча наукомісткість перетворилася на інтегральну характеристику буття соціуму.

З’ясуємо, що являють собою високі наукомісткі технології (Hi-Tech) (ці поняття використовуємо як

синонімічні).

Високі наукомісткі технології (Hi-Tech) ґрунтуються на фундаментальних теоріях, що

розкривають закономірності мікро-, макро- і мегасвіту, матеріалізовані в сучасних технологіях,

використання яких сприяє прогресу соціуму у всіх сферах, чинить значний вплив на

соціокультурний простір у всій його тотальності. При цьому ці технології є універсальними,

багатофункціональними, багатоцільовими, такими, що мають широку сферу застосування. Вони

забезпечують більш оптимальне співвідношення витрат і результатів в порівнянні з попередніми

технологіями.

Hi-Tech відрізняються від інших технологій за такими показниками:

1) висока наукомісткість – показник, який відображає ступінь зв’язку технології з

розвитком фундаментальної науки, науковими дослідженнями і розробками; зростає потреба в

комплексному, міжгалузевому і міждисциплінарному природничонауковому, технічному і

соціогуманітарному знанні;

2) швидкі темпи впровадження, значне зменшення часового інтервалу між науковим

відкриттям і його впровадженням в технологію; фізичний термін служби високотехнологічної

продукції став більше терміну створення і виводу на ринок принципово нових товарів в даній

сфері;

3) високий ступінь впливу на соціокультурну дійсність, здатність викликати процеси

самоорганізації соціокультурних систем, що призводить до швидких системних змін останніх в
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умовах неможливості однозначного прогнозування результатів цих ефектів; сучасні технології за

дуже короткий проміжок часу розповсюджуються у всіх секторах економіки, їх мережі підтримки

тісно переплетені;

4) потреба в тому, щоб продукти наукомістких технологій ставали ланкою іншого процесу

виробництва високих технологій, оскільки Hi-Tech самі одночасно виступають і як технологічне

ядро, і як частина мережі підтримки для інших високих технологій.

Враховуючи вищезазначене, можна стверджувати, що високі наукомісткі технології мають

значні евристичні можливості та інноваційний потенціал. Результатом їх впливу на

соціокультурну реальність і людину у всій повноті її вимірів є поява нової якості буття людства,

можливими наслідками чого може бути або духовне єднання людства, або виникнення нових форм

домінування. Виникає новий тип суспільства, що характеризуватиметься пріоритетним значенням

теоретичного знання і фундаментальної науки.

Можна виокремити такі специфічні риси процесів розробки, впровадження Hi-Tech і

протікання високотехнологічних процесів.

По-перше, у багатьох випадках не можна зі значною долею вірогідності спрогнозувати, що

вийде в результаті протікання технологічного процесу (особливо в біотехнології і

нанотехнологіях).

По-друге, засоби праці, методи і прийоми, котрі використовуються, постійно

удосконалюються протягом самого технологічного процесу.

По-третє, інструктивний опис всього виробничого процесу в стандартній документації

може не містити опису точних умов, за наявності яких гарантується із заданою долею

ймовірності неодноразове досягнення необхідної мети.

По-четверте, методи, прийоми і засоби управління і контролю виробничого процесу на

всіх етапах його протікання можуть ще знаходитися на стадії розробки і бути недосконалими.

По-п’яте, наукове обґрунтування всіх етапів розробки, здійснення і вдосконалення

процесу виробництва потрібного продукту може бути недостатнім.

По-шосте, це наукове обґрунтування вимагає глибокого осмислення, прогнозування,

обґрунтування наслідків досягнутого з позиції «Не нашкодь!».

Для багатьох наукомістких технологій характерна відсутність чіткої визначеності в

досягненні бажаного результату. Можна стверджувати, що більшість Hi-Tech являють собою

синтез науки, мистецтва і технологічного знання, оскільки часто вони унікальні. Високі

наукомісткі технології не просто здатні до саморегуляції, вони включають технології, різні

стадії яких складаються з технологій, що самоорганізуються, тому і не можна точно

спрогнозувати, що стане їх результатом. Природа інноваційних процесів така, що вони мають

амбівалентний характер. При цьому важливо пам’ятати, що серед спектру можливих траекторій
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розвитку системи знаходяться і небажані варіанти, навіть катастрофічної спрямованості [3, с.28].

Постає необхідність появи нових методів оцінки ефективності даних технологій та експертизи.

Серед основних науково-дослідних напрямків в даному контексті виділяють

прогнозування, футурологію та експертизу, що є тісно взаємопов’язаними. Оцінка спирається на

прогнозування наслідків; якщо мова йде про соціальні та гуманітарні ефекти конкретної

інновації, особливо віддалені, а також природні (наприклад, екологічні) наслідки більш

евристичним (хоча і менш надійним) виявляється їх футурологічне передбачення. Для кожного з

цих видів діяльності системність реалізується через міждисциплінарність. Остання в кожному

випадку має кілька рівнів. На думку Алєсєєвої І. А., «техноекспертиза та її соціогуманітарний

напрямок – один з ключових факторів стійкості і виживання суспільства, в якому серед всіх видів

діяльності на перший план висувається інноваційна, а головною складовою простору подій стає

створення і реалізація різноманітних проектів, в тому числі проектів радикальної перебудови

середовища проживання людини і неї самої» [1, с.65-66].

В. Буданов запропонував модельну інтерпретацію соціогуманітарної експертизи [2, с.24-

34]. В якості основи для експертизи виступають знання з області наук про суспільство і людину

також природничо-наукові та технічні знання. Значущими є не тільки ті знання, які втілені в

інновації, а й релевантні прогнози і оцінки природничо-наукового і технічного характеру. Існує і

зворотна залежність: без урахування соціогуманітарних чинників неможливо прогнозувати і

оцінювати перспективи функціонування як штучних об’єктів, так і природних процесів. Так,

якщо розглядати останні як відкриті системи, то слід враховувати фактор людської діяльності, що

потребує вивчення з позицій гуманітарних і соціальних наук.

Важливою сладовою техноекспертизи є її негуманітарний елемент, що також носить

міждисциплінарний характер. Будь-якому технічному проектові необхідна цілісна технічна

оцінка, що передбачає інтеграцію різних видів технічної експертизи. Крім того, необхідна оцінка

з точки зору дисциплін, що аналізують можливу взаємодію штучного об’єкта з екосистемою і

можливі сценарії розвитку подій природного характеру як в самій проектованій системі, так і в

зовнішньому по відношенню до неї середовищі. В класичній інженерії об’єктом оцінки був

продукт інженерної творчості, а також робилися спроби врахувати його вплив на природу.

Поступово технічні випробування стали доповнюватися екологічною, токсикологічною і іншими

видами експертизи внаслідок усвідомлення впливу техніки на природу. З плином часу

з’являється соціогуманітарна оцінка техніки, чому сприяло розуміння неоднозначних соціальних

і антропологічних наслідків науково-технічного прогресу.

На сучасному етапі розвитку людської цивілізації експертиза технічних і технологічних

інновацій не може будуватися як виключно внутрішньонаукова процедура, вона носить

метанауковий характер, припускаючи оцінку науково-технічних досягнень і пропозицій з позиції

зовнішнього спостерігача. З одного боку, техноекспертиза не має зводитися до наукового
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варіанту, якщо науку представляти як окремий соціальний інститут або як особливу

інституціалізовану форму діяльності, з іншого – вона не має належати і до якогось іншого

суспільного інституту. Так, наприклад, експертна думка може бути ангажованою у випадку, коли

основа оцінки науково-дослідного або науково-технічного проекту задається виключно бізнес-

спільнотою або владними структурами, або певним соціальним групами. Результатом експертизи

має стати «очищене» або, точніше, узагальнене знання, в якому буде мінімізована

епістемологічна ангажованість, яка є евристично цінною в процесі пізнання, але як елемент

знання є його істотним недоліком.

Наукове прогнозування оперує знанням, що дає в кожному конкретному випадку

найбільшу ймовірність отримання результату, адекванто відображає дійсність і її зміни. Для

постнекласичної науки характерним є подолання розриву об’єкта і суб’єкта, наукові результати не

можуть бути відокремлені від дослідницької діяльності суб’єкта; у полі зору науки XXІ ст. – не

природа сама по собі як така, а взаємодія людини з природою. Значить, базовими критеріями оцінки

виступають морально-ціннісні. Для наукового прогнозування важливе цілісне, неформалізоване

сприйняття, яке допускає і інтуїтивне передбачення з певної кількості варіантів найбільш

ймовірного.

Наукове прогнозування має значні можливості і реальні рубежі в передбаченні

майбутнього. Перевагами прогнозування є його прагнення до обгрунтованості і доказовості своїх

тверджень, спроба оперувати закономірним знанням для підвищення надійності прогнозів.

Однак, із розгляду прогнозиста можуть бути виключені різноманітні випадкові фактори і вплив

суб’єктів історичної дії, проте саме вони здатні зробити вирішальний вплив на вибір соціальної

системи в точці біфуркації. Слід також звернути увагу на те, що постнекласична наука розглядає

людиномірні системи, а, значить, її міркування культурно, аксіологічно, світоглядно обумовлені.

У зв’язку з цим ідеал ціннісно нейтрального дослідження поступово втрачає сенс. Актуальним

видається підхід до пізнання майбутнього, виходячи з установок етосу сучасної постнекласичної

науки: орієнтації на цілісний життєвий світ людини, рішення проблемно-орієнтованих

практичних завдань, вивчення людиномірних систем, що саморозвиваються тощо.

В сучасному суспільстві ризик стає атрибутом соціоекономічного і науково-технічного

прогресу. Виробництво матеріальних благ найтіснішим чином пов’язане з виробництвом ризиків.

Сучасний етап становлення планетарної цивілізації характеризується зрівнянням їх об’ємів, що і

стало основою для розуміння сучасного суспільства як суспільства ризику. У такому суспільстві

ризики носять нелінійний процесуальний характер, знімаючи відмінність між суб’єктом і

об’єктом. У даній ситуації невизначеності вельми серйозною проблемою стає вибір релевантних

методик побудови прогнозних оцінок, здатних врахувати об’єктивні тенденції розвитку подій,

емерджентні ефекти, приховані наслідки людської діяльності. Найбільш поширеними

методиками є форсайт – комплексний підхід до прогнозування і планування, що спирається на
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роботу з експертними співтовариствами, та краудсорсінг, що використовується в його рамках –

залучення широкого загалу до аналізу й оцінки науково-технічних інновацій.

Таким чином, на сучасному етапі розвитку планетарної цивілізації є всі підстави говорити

про формування Hi-Tech як складного, багатоаспектного соціокультурного феномена, оскільки

саме ці технології мають значний і достатньо швидкий соціокультурний ефект. В цих умовах

постає необхідність експертизи науково-технічних інновацій. Техно-соціальна експертиза

розуміється як міждисциплінарний проект, що залучає для підвищення своєї точності не тільки

елітне наукове співтовариство, а й широкі маси громадськості, що володіють «колективним

розумом», здатністю до самоорганізації та емерджентних творчих інсайтів. Техноекспертиза

постає, з одного боку, комплексною дослідницькою процедурою, а з іншого – важливим

елементом соціальної практики, практики обґрунтування і прийняття рішень. Техноекспертиза та

її соціогуманітарний напрямок постає одиним з ключових факторів виживання і подальшого

прогресу суспільства.
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