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Концепция общества знаний рассматривается как продукт развития постиндустриально-

го и информационного общества. Обсуждаются основные препятствия на пути к обществу зна-

ний, связанные с резким усложнением общества, его прагматизацией, кризисом образования и

так называемой “мегабитовой бомбой” С. Лема.
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The concept of a knowledge society shows as a product of postindustrial and information society.

We discuss the main obstacles on the way to the knowledge society, associated with a sharp complication

of the society, its pragmatism, education crisis and the so-called "megabit bomb" of S. Lem.
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1. Современный человек может считаться образованным, если, помимо прочего, он сфор-

мировал адекватные представления об обществе, в котором он живёт. Современное знание об об-

ществе неизмеримо расширилось и углубилось по сравнению даже с ХІХ веком, и это касается не

только знаний о текущем его состоянии, но и знания о будущем (так называемое прогностическое

знание). Последнее к ХХІ веку стало актуальным, в том числе и потому, что само общество и его

динамика весьма усложнились в последнее время.

2. Известно, что общество не может существовать (а тем более – развиваться) без произ-

водства – материального и духовного. Представляя общество как сложную систему, в ней можно

выделить, по крайней мере, четыре подсистемы (соответствующие тем или иным сферам произ-

водства): а) аграрную; б) промышленную; в) сферу услуг и г) информационную. В разную эпоху и

на разных стадиях развития общества “удельный вес” каждой из этих подсистем – различен. Из-

вестный американский социолог Д.Белл на основе этих подсистем сформулировал теперь широко



2

распространённую классификацию цивилизаций – деление их на аграрную, индустриальную и

постиндустриальную.

3. Описывая постиндустриальное общество, Д.Белл делал акцент на всё возрастающей роли

информации. И потому такое общество он нередко называл также и информационным. При этом

Белл подчёркивал, что в таком обществе меняется само производство – продукт его становится в

значительной степени "информационно ёмким". Производство именно информационного продук-

та, а не продукта материального, будет теперь движущей силой развития общества. Всё это озна-

чает, в частности, значительное увеличение в его стоимости доли инноваций, дизайна и маркетин-

га. Важной определяющей характеристикой информационного общества является наличие в нём

условий, при которых процесс компьютеризации даст людям доступ к надёжным источникам ин-

формации, избавит их от рутинной работы, обеспечит высокий уровень автоматизации производ-

ства.

4. Разработчики концепции информационного общества (Ю.Хаяши, Й.Масуда, Г.Бехманн,

М.Кастельс и др.) прогнозировали возможность трансформации его в качественно новую Фазу –

общество знаний. Одной из важнейших его черт является изменение отношения к знанию, кото-

рое (изменение) во многом детерминировано процессом информатизации, одной из составляю-

щих которого является компьютеризация.

5. Хотя среди специалистов социокультурной сферы до сих пор существует довольно оп-

тимистическая позиция по поводу перспектив становления общества знаний (она во многом бази-

руется на теперь достаточно спорной концепции устойчивого развития), тем не менее, сегодня на

пути к обществу знаний возникает ряд препятствий, или точнее, ряд проблемных ситуаций:

а) резкое усложнение общества – в структурном, динамическом и управленческом аспек-

тах, вследствие чего всё чаще возникают и разрастаются ситуации риска.

С феноменом сложности развития общества связан другой феномен – неоднородность его

развития, что ведёт почти к провалу программы глобальной информатизации общества. Актуали-

зируется потребность гармонического сочетания, с одной стороны, традиций, и с другой, – совре-

менных социально-политических и культурных трансформаций;

б) прагматизация общества, значительное усиление его ориентации на практическое дей-

ствие в направлении практического же использования знаний, что может иметь не только поло-

жительные, но и серьёзные отрицательные последствия, увеличивая степень опасности возникаю-

щих при их применении рисков;

в) кризис образования. Известно, что этот кризис имеет много аспектов (например, кризис

классической гумбольдтовской концепции университета), которые связаны, помимо прочего, и с

отмеченными выше препятствиями и помехами на пути к обществу знаний.



3

Усугубляет кризис образования неучтение различения информации и знания, ественнона-

учного и гуманитарного знания.  Влияют на этот кризис (и на продвижение к обществу знаний)

также и такие негативные явления в общественном сознании, как эффекты зомбирования и диле-

тантизма в обществе, манипуляции сознанием и т.п.

г) “Мегабитовая бомба” С.Лема. Польский фантаст, критически осмысливая резкое уве-

личение информационных потоков, с которыми сталкивается современный учёный, обратил вни-

мание на следующий феномен. Учёный теперь всё чаще вынужден тратить большую часть своего

времени на изучение и анализ чужих работ. А порой, группы учёных осуществляют целые "экспе-

диции" вглубь какой-нибудь необычайно разросшейся или забытой научной области.  Рассматри-

вая этот феномен, С.Лем предположил, что у современной науки пока ещё слабая "информацион-

ная поддержка" или "недостаток интегрированности".

Не каждый учёный способен полноценно усваивать то, что делается даже в той, отдельной

области науки, которой он занимается. Создается впечатление, что некоторые "науки" уже достиг-

ли ситуации "мегабитовой бомбы" или "информационного барьера".  Иными словами, имеет место

ситуация, когда научное сообщество не может справиться с лавиной информации, которую само

же создаёт.

6. Разумеется, общество знаний, в котором любой его член осознаёт индивидуально- и со-

циально-значимую ценность знаний, – это идеал. Но, как нам представляется, и сам этот идеал

имеет индивидуально- и социально-значимую ценность.


