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ФІЛОСОФІЯ ХІХ СТОЛІТТЯ 

Марина Ткачук  

ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМАТИКА В РУКОПИСНИХ 
КАНДИДАТСЬКИХ ТВОРАХ СТУДЕНТІВ КИЇВСЬКОЇ 
ДУХОВНОЇ АКАДЕМІЇ (1819‒1924) 

У 2019 р. виповнилося 200 років з дня відкриття Київської духовної академії (1819-
1924) ‒ видатної освітньої та наукової інституції, з якою пов’язано важливі віхи ста-
новлення і розвитку філософії на теренах Російської імперії ХІХ ‒ початку ХХ ст. До 
безпосередніх завдань цього вищого православного церковно-богословського навча-
льного закладу (єдиного на тогочасних українських землях), звісно, не належала під-
готовка професійних філософів: вивчення філософських дисциплін становило лише 
одну із складових (хоча й важливу) у справі виховання доброчесних та освічених слу-
жителів слова Божого. Однак, хоч як парадоксально, саме Київській духовній академії 
судилося зробити вагомий внесок у розвиток традиції професійного філософування, 
формування фахової філософської спільноти та кадрове забезпечення філософських 
кафедр не лише духовних академій, а й університетів як на українських теренах, так і 
за їхніми межами. Упродовж ХІХ ‒ початку ХХ ст. вихованці та професори КДА 1 

                                                
       © М. Ткачук, 2019 
1 З-поміж них згадаймо імена Василя Карпова (1798-1867), відомого не тільки першим перекладом 

корпусу діалогів Платона російською мовою, а й спробою розбудови власної філософської си-
стеми «синтетизму», що стверджує єдність духовного і матеріального начал у дусі конкретного 
ідеалізму; Ореста Новицького (1806-1884), одного з тих, хто здійснив перші в Російській імперії 
вагомі кроки у формуванні теоретичного і методологічного підґрунтя історико-філософської 
науки й систематичному осмисленні східної та західної давньої філософії; Петра Авсенєва 
(1810-1852), постать якого стоїть біля витоків традиції християнської психології та антропології 
ХІХ ‒ початку ХХ ст.; Сильвестра Гогоцького (1813-1889) – автора перших на теренах Російсь-
кої імперії філософської енциклопедії (маємо на увазі його п’ятитомовий «Філософський лек-
сикон», 1857-1873) і філософського словника (1876) , одного з фундаторів вітчизняної історико-
філософської науки, психології й філософії освіти; Памфіла Юркевича (1826-1874), видатного 
релігійного філософа й педагога, чия творчість увібрала в себе глибоко продумані, пропущені 
через горнило православославного умоспоглядання головні інтенції платонівського ідеалізму і 
сучасного йому західноєвропейського досвіду філософування; Матвія Троїцького (1835-1899), 
одного із засновників Московського психологічного товариства і журналу «Вопросы филосо-
фии и психологии», значення яких у розвиткові філософської науки в Росії важко переоцінити; 
Петра Ліницького (1839-1906), одного з найзначніших представників православної духовно-
академічної думки кінця ХІХ – початку ХХ ст., що залишив по собі величезну творчу спадщину 
в різних галузях філософії і богослов’я; Петра Кудрявцева (1868-1940) і Василя 
Екземплярського (1875-1933), з якими пов’язані найважливіші віхи релігійно-філософського 
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залишили значний слід у розбудові історії філософії, метафізики, логіки, епістемоло-
гії, філософської антропології, психології, етики, філософії освіти, філософії релігії та 
інших філософських наук. Їхня творча рецепція класичної та новітньої європейської 
філософії стала вагомим кроком до налагодження плідного діалогу із західними коле-
гами, в якому напрацьовувалися навички критичного аналізу та самостійної філософ-
ської творчості, закладалися підвалини православного релігійно-філософського дис-
курсу. Потужна перекладацька і видавнича діяльність, активна участь у роботі різно-
манітних освітянських «курсів» і товариств, дискусіях на шпальтах газет і журналів, 
публічних просвітницьких заходах чимало сприяли поширенню філософської освіти 
та культури на теренах колишньої Російської імперії.  

Варто зазначити, що величезна за обсягом філософська спадщина, залишена Київ-
ською духовною академією, представлена не лише друкованими монографіями, під-
ручниками, оригінальними статтями, перекладами, рецензіями та бібліографічними 
оглядами, а й численними рукописними джерелами, значна частина яких зберігається 
в Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського у Ки-
єві. З-поміж останніх важливе місце належить так званій колекції дисертацій студен-
тів Київської духовної академії, що зберігається у фонді 304 Інституту рукопису. Саме 
ця колекція (досі маловідома, на жаль, у фаховому філософському середовищі2) й по-
стане предметом нашої розвідки, оскільки, як виявилося, містить потужний дослідни-
цький потенціал для сучасної української історико-філософської науки.  

Серед істориків та археографів зазначена колекція відома, як «дисертаційний фонд 
Київської духовної академії» [Крайняя 2009]. Однак попри те, що ця колекція містить 
рукописні праці, представлені студентами Київської духовної академії ХІХ ‒ початку 
ХХ ст. на здобуття ступеня кандидата богослов’я, застосовувати до них термін «дисе-
ртації» видається не зовсім коректним. Річ у тім, що у православних духовних акаде-
міях Російської імперії цей ступінь мав статус освітнього: його присуджували випус-
кникам на підставі підсумкових розрядних (рейтингових) списків, які відображали 

                                                
відродження у Києві початку ХХ ст., зокрема й створення Київського релігійно-філософського 
товариства (1908-1919), журналу й видавництва «Христианская мысль» (1916-1917). З-поміж 
тих, чия творча діяльність збагатила вітчизняну філософську культуру, згадаймо й інших вихо-
ванців і викладачів Київської духовної академії - Івана Скворцова (1795-1863), Дмитра Поспє-
хова (1821-1899), Костянтина Скворцова (1821-1876), Григорія Малеванського (1840-1919), На-
зарія Фаворова (1820-1897), Маркелліна Олесницького (1848-1905), Дмитра Богдашевського 
(1861-1933), Сергія Єпіфановича (1886-1918), Івана Четверикова (1880-1969). 

2 Загалом науковий доробок у дослідженні зазначеної колекції вичерпується кількома публікаці-
ями українських світських і церковних істориків. Поряд із загальними (на жаль, не завжди ко-
ректними) відомостями про зміст цієї колекції маємо лише алфавітний перелік авторів канди-
датських творів [Крайняя 2009: 172-92], передрук фондового каталогу із назвами останніх [Клос 
2012; Клос&Парій 2015], а також поодинокі безпосередні звернення до матеріалів колекції. Як 
приклад, згадаймо спроби залучити окремі рукописи з фонду 304 до характеристики наукового 
доробку Київської духовної академії в царині візантиністики [Файда 2003] і вивчення історії 
Берестейської унії та спричиненої нею полеміки [Охріменко 2012]).  

Поряд із дослідницькою «інертністю» мусимо констатувати хаотичний характер каталогізації фо-
нду 304, здійсненої без чіткого принципу систематизації рукописів (алфавітного, хронологіч-
ного, тематичного тощо), а також розтиражовані згаданими вище «каталожними» публікаціями 
численні помилки у визначенні авторства й датування творів; (докладніше про це див.: [Ткачук 
2019], які ускладнюють опрацювання матеріалів колекції кандидатських творів студентів КДА 
та їхнє залучення до сучасного наукового обігу.  
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їхні навчальні досягнення та поведінку, а також спеціально підготовлених підсумкових 
(«курсових») творів, відповідних кандидатському рівню. Натомість термін «дисерта-
ція» застосовувався до наукових праць, написаних на здобуття магістерського і доктор-
ського ступенів. Тож, аби запобігти хибним асоціаціям і плутанині, варто уникати до-
волі поширеного в сучасних розвідках з історії Київської духовної академії [Файда 2003; 
Крайняя 2009; Охріменко 2012] терміна «кандидатські дисертації» щодо праць, написа-
них її студентами на здобуття ступеня кандидата богослов’я й застосовувати для їхнього 
позначення більш коректний і адекватний термін «кандидатські твори».  

Як випливає із зазначеного, за своїм статусом кандидатські твори студентів духо-
вних академій були, фактично, аналогами сучасних дипломних (кваліфікаційних) ро-
біт. Варто наголосити, що такий підхід жодним чином не применшує важливого зна-
чення й потужного джерельного потенціалу кандидатських творів вихованців Київсь-
кої духовної академії у вивченні її наукового доробку. Збережені рукописи якнайк-
раще увиразнюють вагому роль самостійної дослідницької роботи студентів у їхній 
духовно-академічній освіті та фаховій підготовці, причому за науковою новизною і 
значущістю, якістю змісту, ґрунтовністю та дотриманням норм академічної доброче-
сності значна частина кандидатських творів випускників КДА не лише не поступа-
ється сучасним дисертаціям на здобуття ступеня кандидата наук, а й у багатьох випа-
дках перевищує їхній рівень.  

Це й не дивно, зважаючи на особливу вимогливість професорсько-викладацького 
складу духовних академій та керівних синодальних структур до випускних творів сту-
дентів. Варто наголосити, що ця вимогливість полягала зовсім не в пильнуванні «зо-
внішніх» ознак на кшталт обсягу та оформлення цих творів: хоч як парадоксально, 
спеціальних формальних регламентацій щодо кандидатських творів студентів-бого-
словів не існувало. Їхню якість оцінювали відповідно до змістовних характеристик, 
що стосувалися ґрунтовності у розкритті теми, повноти джерельної бази та ретельно-
сті в опрацюванні джерел, рівня самостійності в написанні тексту, правильності су-
джень і висновків з точки зору православного віровчення, досконалості наукового пи-
сьма, дотримання норм академічної доброчесності. Такий підхід змушував студентів 
ставитися до підготовки випускних творів із належним сумлінням3. Працюючи над 
обраними темами ‒ зазвичай недостатньо дослідженими, а подекуди й узагалі недо-
слідженими, ‒ вони залучали до аналізу великі масиви не лише друкованої літератури 
(зокрема й твори, написані давніми і новими іноземними мовами), а й архівних доку-
ментів та рукописів, вперше вводячи їх до наукового обігу. Чимало студентів не об-
межувалося лише київськими бібліотеками та архівами, вирушаючи в пошуках дже-
рел для своїх підсумкових творів до Санкт-Петербурга, Москви та інших міст Росій-
ської імперії. Для багатьох випускників Київської духовної академії, яким судилося 
стати видатними вченими, робота над кандидатським твором стала важливим досві-
дом самостійного наукового дослідження, а перші здобуті результати й висока оцінка 
старших колег ‒ потужним поштовхом для подальшої дослідницької діяльності, зок-
рема й підготовки та захисту магістерських і докторських дисертацій.  

                                                
3 Більшість випускників Київської духовної академії вважали підготовку курсового твору на здо-

буття ступеня найважливішою справою, порівняно з якою «відходили на другий план усі інші 
заняття, обов’язкові для студентів» [Певницкий 1911: 135]. Для переважної частини вихованців 
це був «найбільш інтересний час за все академічне життя, ‒ перша спроба духових сил у пова-
жній та відповідальній праці, бо на її основі підводиться підсумок всієї академічної праці сту-
дента та вирішається наукова його кваліфікація» [Лотоцький 1966: 144]. 
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Зважаючи на церковно-конфесійне і спеціалізоване спрямування духовних акаде-
мій, які присуджували своїм випускникам ступінь кандидата богослов’я, зрозуміло, 
що «підсумкові» твори останніх стосувалися переважно богословської тематики. Ва-
рто наголосити, що плекання саме богословського спрямування кандидатських творів 
студентів духовних академій становило предмет особливого «піклування» Св. Синоду 
та його освітянських структур. В окремі періоди ‒ як-от, за часів обер-прокурорства 
Костянтина Побєдоносцева (в 1880-1905 рр.), позначених особливо ревним «охрани-
тельством» начал православ’я, самодержав’я і народності, це «піклування» набувало 
характеру суворих регламентацій, супроводжених ретельним контролем за їхнім до-
триманням. У 1884 р., зокрема, чітку вимогу пропонувати й обирати для кандидатсь-
ких творів тему винятково богословського змісту було закріплено у Статуті духовних 
академій [Устав 1887: 240]. У 1889 р. цю вимогу було підсилено схваленими Св. Си-
нодом «Правилами для рассмотрения сочинений, представляемых на соискание уче-
ных степеней», які містили пряму заборону призначати чи схвалювати теми, які не 
мають богословського характеру й безпосереднього стосунку до богослов’я [Правила 
1889: 177]. Відповідно до «Правил», до складу заборонених потрапляли психологічна 
і педагогічна тематика, новітні напрями західної філософії й актуальна проблематика 
«з предметів різних наук загальної освіти» [Правила 1889: 177]. Характерно, що сино-
дальні настанови стосувалися не лише тематики, а й змісту творів на здобуття ступе-
нів, від яких вимагали не стільки вчених чеснот, скільки чіткої відповідності «духу й 
гідності Православної Церкви» [Правила 1889: 177]. Поза сумнівом, утвердження та-
кого апологетичного підходу позбавляло здобувачів богословських ступенів однієї з 
фундаментальних академічних свобод ‒ свободи дослідження. 

Тим не менш, навіть за найнесприятливіших умов серед студентів духовних акаде-
мій (зокрема й Київської) завжди знаходилися особи, які цікавилися філософською про-
блематикою і прагнули реалізувати ці зацікавлення у своїх кандидатських творах. Таке 
прагнення видається цілком природним, зважаючи на вагому роль філософських дис-
циплін у програмах православних навчальних закладів Російської імперії ‒ як семінарій, 
так і духовних академій. На відміну від учнів світських гімназій, де філософія не викла-
далася, семінаристи мали змогу спеціально знайомитися з філософською проблемати-
кою та термінологією, опановуючи філософську пропедевтику, стислий курс історії фі-
лософії, логіку та психологію. На рівні духовних академій філософська підготовка зна-
чно поглиблювалася: викладання філософських дисциплін здійснювалося в обсязі від 
10 до 15 годин на тиждень упродовж першого та другого років навчання4. Упродовж 
усієї історії духовних академій їхні студенти обов’язково вивчали історію давньої та но-
вочасної філософії, логіку, психологію, метафізику (з 1910 р. ‒ «систематичну філосо-
фію»), причому кожна з цих дисциплін читалася не менше одного року. Обов’язковим 
було й читання філософської літератури (мовою оригіналів) та написання семестрових 
творів з філософських дисциплін. Тож попри спеціалізований богословський характер 
православних академій їхні студенти здобували доволі ґрунтовну філософську освіту, а 
деякі з них ставали викладачами філософських дисциплін у середніх і вищих духовних 
закладах, писали оригінальні праці та підручники філософського спрямування, перек-
ладали філософську літературу тощо [Ткачук 2011].  

                                                
4 Повний академічний курс тривав чотири роки. 
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Як засвідчує колекція кандидатських творів, що зберігається в Інституті рукопису 
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського, студентів, зацікавлених ви-
вченням філософії, не бракувало і в Київській духовній академії. Серед численних праць 
з богословських наук та історії Церкви (загальна кількість каталогізованих рукописів 
фонду 304 становить 2057 одиниць) ми нарахували понад 150 кандидатських творів сту-
дентів КДА, які безпосередньо стосуються філософської тематики і проблематики.  

Варто зазначити, що переважна частина цих творів має історико-філософський ха-
рактер. Цей факт видається цілком природним, зважаючи на визначальну роль вивчення 
історії філософії давнього і нового часів у філософській освіті студентів духовних ака-
демій ‒ зокрема й Київської [Ткачук 2002].  

Судячи із збережених рукописів, предметом особливих зацікавлень київських акаде-
містів була історія західноєвропейської філософії ‒ від античності до початку ХХ століття.  

Тематика кандидатських творів, безпосередньо присвячених античній філософії, 
увиразнює генетичну залежність того типу релігійної філософії, що розвивався у росій-
ських духовних академіях, від традицій платонізму та неоплатонізму і спроби осмис-
лити ці традиції з позицій християнського теїзму5 [Ильяшев 1867; Веселовский 1890; 
Гиляров 1891; Травин 1909], простежити зародження монотеїстичних тенденцій у вчен-
нях давньогрецьких філософів [Тихвинский 1889]. У працях студентів різних поколінь 
продемонстровано також стійке зацікавлення моральною філософією стоїків та її порі-
внянням із християнською етикою [Говоров 1887; Рыжков 1892; Фаминский 1905].  

Серед численних досліджень, присвячених видатним постатям та вченням елліні-
стичного юдаїзму, ранньохристиянської апологетики, східної та західної патристики, 
що зберігаються у фонді 304, доволі значне місце належить працям з історії христия-
нських етичних учень [Соловьев 1870; Клюковский 1886; Алферов 1894; Фортинский 
1894; Глазунов 1902 та ін.] Поряд із спробами цілісного осягнення релігійно-філософ-
ських вчень окремих мислителів [Псарёв 1887; Моралевич 1890; Блошенко 1905; Ива-
ницкий 1906 та ін.] трапляються також розвідки, що містять спеціальний аналіз доро-
бку святих отців (особливо Григорія Ніського та Блаженного Августина) у царинах 
філософської антропології, епістемології, психології, філософії історії [Клитин 1882; 
Евсеев 1886; Иларионов 1899; Видякин 1902; Сербинов 1905; Лаговский 1913 та ін.]. 
Меншою мірою, але представлено також спроби аналізу середньовічної схоластики 
та вчень її окремих представників ‒ П’єра Абеляра [Костецкий 1865], Ансельма Кен-
терберійського [Малицкий 1877], Томи Аквінського [Бобровницкий 1884]. 

Серед досліджень студентів Київської духовної академії з історії модерної західної 
філософії, що зберігаються у фонді 304, знаходимо праці, присвячені аналізу вчень Бе-
недикта Спінози [Ковальский 1904; Петров 1918], англійських деїстів [Федоров 1886], 
Франсуа Вольтера [Палецкий 1884], однак тематика переважної частини праць стосу-
ється німецького ідеалізму від Готфріда Ляйбніца [Эмец 1877] до початку ХХ століття. 
Особливу увагу молодих дослідників у царині німецької класичної філософії прикуто 
до спадщини Іммануїла Канта [Олесницкий 1867; Кирилович 1883; Харьков 1902; По-
номаренко 1906; Гяуров 1915] 6. Чимало кандидатських праць студентів Київської ду-
ховної академії містить досвід критичного осмислення філософських учень таких впли-
вових у другу половину ХІХ ст. німецьких мислителів, як Герман Лотце [Горский 1887; 

                                                
5 На жаль, цей важливий аспект розвитку «російського платонізму» залишається маловідомим для 

західних дослідників: див., наприклад: [Nethercott 2019].  
6 Про кантознавчу спадщину Київської духовної академії див. докладніше: [Ткачук 2001; Козлов-

ський 2008; Nemeth 2017: 94-106].  
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Коротун 1911], Едуард Гартман [Введенский 1887; Никольский 1909], Артур Шопенга-
уер [Должанский 1882; Амфитеатров 1907 та ін.], Фрідріх Ніцше [Чавдаров 1910], Віль-
гельм Вундт [Чудновцев 1904]. Збережені рукописи засвідчують і значний інтерес київ-
ських дослідників до новітніх течій європейської філософії на межі ХІХ ‒ ХХ ст. – ма-
рксизму [Власовский 1908], еволюціонізму [Евфимий (Крестев) 1882; Войнов 1910], по-
зитивізму [Кустов 1907], спіритуалізму [Триодин 1907; Матвеевич 1914]. 

Приділяючи значну увагу вивченню давньої і модерної європейської філософії, ки-
ївські академісти не оминали увагою і філософських традицій Південної та Східної Азії. 
Це засвідчують, зокрема, їхні кандидатські праці, присвячені аналізу буддизму [Соко-
лов 1875; Ходзицкий 1906; Иванов 1908 та ін.] та конфуціанства [Чернявский 1906].  

Досліджуючи філософський доробок західних та східних країн, викладачі і студе-
нти Київської духовної академії пильно стежили й за розвитком російської філософії. 
Свідченням цього є значна кількість рукописів кандидатських творів, присвячених 
аналізу як загальних тенденцій такого розвитку у ХІХ ‒ на початку ХХ ст. [Казими-
рович 1907; Рождественский 1907; Образцов 1914 та ін.], так і актуальних релігійно-
філософських ідей, представлених у творчості слов’янофілів [Майеранов 1880; Ше-
батинский 1908 та ін.], Федора Достоєвського [Онтлик 1904; Клёнов 1907; Первов 
1909 та ін.], Володимира Соловйова [Лотоцкий 1904; Переверзев 1904; Каменский 
1908; Поведский 1915 та ін.], Сергія Трубецького [Рождественский 1912], Льва Лопа-
тіна [Старокадомский 1914; Тоцкий 1915] та ін. Вивчаючи творчість російських релі-
гійних філософів, київські академісти не оминали увагою й погляди їхніх опонентів з 
«табору» матеріалістів, революційних демократів і народників. Це засвідчують, зок-
рема, кандидатські твори, присвячені аналізу світоглядних настанов Олександра Гер-
цена [Филагриевский 1907], російських шістдесятників (Миколи Чернишевського, 
Миколи Добролюбова, Дмитра Писарєва) [Великославинский 1908], Миколи Михай-
ловського [Вознесенский 1908]. 

Варто особливо зазначити безперечну для свого часу наукову новизну тих канди-
датських досліджень з фонду 304, що висвітлюють, з-поміж іншого, зміст і специфіку 
філософських курсів професорів Києво-Могилянської академії [Вишневский 1895; 
Леонтовский 1904; Москалевич 1905 та ін.], а також містять перші спроби аналізу 
життя і філософської спащини деяких видатних вихованців і професорів Київської 
духовної академії [Медведев 1917; Федотов 1917 та ін.].  

Поряд із працями з історико-філософської тематики у фонді 304 знаходимо низку 
праць з теоретичної («систематичної») філософії, які увиразнюють християнський 
підхід до розгляду загальних питань гносеології [Свирчевский 1861; Четвериков 1899; 
Петров 1902; Варлаам (Новгородский) 1907; Евфимий (Сапунджиев) 1908 та ін.], фі-
лософії історії [Солнцев 1905 та ін.], соціальної філософії [Попов 1907; Троицкий 
1911], аксіології [Петров 1906; Победоносцев 1906], етики та естетики [Никольский 
1875; Стадницкий 1884; Корсуновский 1893; Гладкий 1908; Сырнев 1909 та ін.].  

Зрозуміло, що створення повного та чіткого уявлення про зміст і значення філософ-
ської складової кандидатських творів студентів КДА, що збереглися в Інституті руко-
пису, потребує відповідних спеціальних досліджень фахівців – істориків філософії. Ви-
вчення та залучення до сучасного наукового обігу найбільш значущих рукописів з фі-
лософської проблематики здатне, поза сумнівом, суттєво поглибити уявлення про ста-
новлення і розвиток духовно-академічної філософії на вітчизняних теренах, а також зна-
чно розширити перелік осіб, які створювали її історію. Крім того, враховуючи глибин-
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ний синкретизм богослов’я і філософії як у способі мислення, так і у предметах дослі-
дження викладачів і студентів духовних академій, цінними джерелами для вивчення їх-
ніх філософських поглядів і звершень можуть виявитися також чисельні праці з бого-
словської та історико-церковної тематики, наявні у фонді 304. Те саме стосується і збе-
режених кандидатських праць, написаних на «суміжні» з історією філософії теми з іс-
торії літератури та педагогіки, доволі популярні серед студентів Київської духовної ака-
демії початку ХХ ст. [Глаголев 1905; Няга 1906; Грачев 1909; Гонтаев 1911 та ін.]. 

Тож, сподіваємося, викладений у цій короткій розвідці матеріал приверне увагу 
фахівців і стане одним із перших кроків у розбудові нового напряму досліджень фі-
лософської спадщини Київської духовної академії (1819-1924). 
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Philosophical Issues in Handwritten Candidate Works of Kyiv Theological 
Academy Students (1819‒1924) 

The article for the first time presents the powerful historical and philosophical potential of 
the collection of handwritten candidate works of Kyiv Theological Academy (КТА) students, 
which is kept at Manuscript Institute, V. I. Vernadskyi National Library of Ukraine. According 
to the analyzed manuscripts, despite the church-confessional and specialized theological orien-
tation of the theological academies, as well as the system of rigid regulations and control by the 
Most Holy Synod in the subject matters and content of the final works, the students showed a 
persistent research interest in philosophy. The author identifies more than 150 candidate works 
of KTA students that are directly relevant to philosophical topics and issues. Most of them are 
research on the history of Western (from Classical antiquity to the beginning of the 20th century), 
Eastern and Russian philosophy. At the same time, the handwritten works available in the col-
lection express the interest of students in the problems of epistemology, philosophy of history, 
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social philosophy, axiology, ethics and aesthetics, philosophy of religion, as well as their attrac-
tion to complex interdisciplinary studies, combining the issues of philosophy and history of phi-
losophy with theology, psychology, pedagogy and literary studies. 
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Філософська проблематика в рукописних кандидатських творах студен-
тів Київської духовної академії (1819‒1924) 

У статті вперше представлено потужний історико-філософський потенціал колекції 
рукописних кандидатських творів студентів Київської духовної академії (КДА), що збе-
рігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 
Як засвідчують аналізовані рукописи, попри церковно-конфесійне і спеціалізоване бого-
словське спрямування духовних академій, а також систему жорстких регламентацій і ко-
нтролю Св. Синоду за тематикою і змістом випускних творів, студенти виявляли стійку 
дослідницьку зацікавленість філософською проблематикою. Підставами для цього були 
належний рівень здобутих під час навчання знань з історії філософії, логіки, метафізики, 
психології; систематичне читання класичної і новітньої філософської літератури мовою 
оригіналів; підготовка семестрових творів з філософських дисциплін. Підсумовуючи по-
точні результати ознайомлення з колекцією Інституту рукопису, автор виокремлює понад 
150 кандидатських творів студентів Київської духовної академії, безпосередньо дотичних 
до філософської проблематики. Більшість із них становлять розвідки з історії філософії ‒ 
західної (від античності до початку ХХ ст.), східної, російської. Низка рукописів, присвя-
чених аналізу філософської спадщини Київської Академії, потверджує той факт, що тра-
дицію її систематичного вивчення було започатковано саме в її стінах. Водночас наявні у 
колекції рукописи увиразнюють зацікавлення київських студентів проблемами гносеоло-
гії, філософії історії, соціальної філософії, аксіології, етики та естетики, філософії релігії, 
а також тяжіння до комплексних міждисциплінарних досліджень, що поєднують філо-
софську та історико-філософську проблематику з богослов’ям, психологією, педагогікою 
літературознавством. 
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