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У статті проводиться аналіз реформи вищої освіти, яка здійснюється в нашій країні.

Основна її мета — з'ясування парадигмальних принципів, основних цілей і завдань реформи освіти.

Звертається увага на необхідність збереження кращих здобутків у сфері освіти і їх

примноження. Підкреслюється, що скорочення гуманітарних циклів, соціально спрямованих блоків

з неминучістю рано чи пізно призведе до духовного збіднення особистості, зниження потенціалу

її соціальної активності. Орієнтація західноєвропейських країн на фахівця-професіонала — це

лише одна сторона освіти, іншою є виховна, яка духовно збагачує особу, що формується. Західна

модель швидше за все може бути визначена як емпірико-раціональна з акцентом на

професіоналізм. Її завдання — створити людину-функцію, людину бажання. В центрі ж нашої

системи вищої освіти — формування творчої особистості.

Ключові слова: реформа, парадигма, модель освіти, наука, природничо-наукові знання,

гуманітарні дисципліни, викладач, людина-творець, професіонал, особистість.

В статье проводится анализ реформы высшего образования, проводимой в нашей стране.

Основной её целью является выяснение парадигмальных принципов, основных целей и задач

проводимых реформ. Обращается внимание на необходимость сохранение лучших достижений в

сфере образования и их преумножение. Подчёркивается, что сокращение гуманитарных циклов,

социально направленных блоков с неизбежностью рано или поздно приведёт к духовно бедной

личности с низким потенциалом социальной активности. Ориентация западноевропейских стран

на специалиста-профессионала — это лишь одна сторона образования, иной является

воспитательная, духовно обогащающая формирующуюся личность. Западная модель скорее всего

может быть определена как эмпирико-рациональная с акцентом на профессионализм. Её

задача — создать человека-функцию, человека желания. В центре же нашей системы высшего

образования – формирование творческой личности.

Ключевые слова: реформа, парадигма, модель образования, наука, естественно-научные

знания, гуманитарные дисциплины, преподаватель, человек-творец, профессионал, личность.

The article deals with the analysis of reform in higher education, which was performed in our

country. The main aim of the article is to clarify paradigm principles, main purposes, and objectives of



the reform being conducted. Attention is paid to the necessity not to destroy previous achievements in the

sphere of education and to multiply them. It's underlined that cutting down humanitarian cycles and

socially- oriented blocks will inevitably lead to spiritually poor personality with low potential of social

activities. Western European countries' orientation on specialist and professional is the only one side of

education, the other one is educational, which is spiritually enriching and a personality forming. The

Western model can be defined as empiric-rational with the stress on professionalism. Its main task is to

create a person-function, person of a wish.

Key words: reform, paradigm, educational model, science, natural sciences, humanities, teacher,

human-creator, professional, personality.

Про необхідність реформи освіти говорять в усьому світі: у США, Росії, Китаї, Ізраїлі, і в

Україні, бо все починається зі школи. Але постає питання: Яка мета цих реформ? Які

парадигмальні принципи лежать в їх основі? Якого фахівця і яку особистість ми хочемо

сформувати? Реалії нового постіндустріального, інформаційного суспільства перевернули ряд,

здавалося б, непорушних принципів і навіть поставили під сумнів виховну функцію освіти,

кажучи, що школа і ВНЗ не повинні нічого нав'язувати учням. Але знову ж таки виникає питання,

хіба у процесі повсякденного спілкування чи навіть розмови між собою ми не «нав'язуємо» нічого

один другому. Тому буде певною наївністю вважати, що освітня система не формує світогляду

людини, не нав'язує способу бачення світу і себе в цьому світі, навіть якщо це суто «технарський»

вуз.

Причини кризи системи освіти як на Заході, так і на пострадянському просторі, слід шукати

в основах самої освітньої системи. Для цього спробуємо поглянути на європейську і українську

системи освіти «з боку». Можна стверджувати, що система освіти в Україні досі утримується на

класичних гуманістичних принципах формування фахівців широкого профілю. Європейська ж

система освіти в центрі своїх турбот ставить, безумовно, професіоналізм. Вузька і глибока

професійна обізнаність, професіоналізм західних фахівців викликають повагу і заздрість. З цього

приводу деякі скептики іронізують таким чином: американського сантехніка вчать ремонтувати

тільки американські унітази і він уже не може ремонтувати французьких; нашого сантехніка вчать

ремонтувати унітази взагалі, і він може ремонтувати всі унітази світу. Жарт — та в ньому натяк,

добрим молодцям урок. Утім, як би ми не жартували, але матеріально благополучний,

технократичний, доглянутий, продуманий до дрібниць, зручний, комфортний західний світ —

справа рук професіоналів. Ми теж хочемо так жити, ми досить розумні й освічені, але чому такі

бідні? Чому у нас не виходить навести порядок в країні, на вулицях, в офісах, в туалетах? Витоки

цього також слід шукати в системі освіти, бо, як сказано, «все починається зі школи».

Ось що з цього приводу пишуть укладачі «концептуального проекту» ізраїльської реформи

освіти: «панівна у світі європейської культури система освіти сформувалася в своєму нинішньому



вигляді в епоху становлення науки і Просвітництва (XVII–XVIII ст.) І має своїм базовим процесом

процес навчання, або передачі знань. Сьогодні освітня доктрина, яка прирівнює освіченість до

суми надбаних знань, уже не працює. Сто-двісті років тому ця система працювала дуже

ефективно: отриманих за час навчання знань вистачало людям на все життя. В останні десятиліття

світ поступово, але радикально змінився. Тепер уже молоді фахівці стикаються з нестачею

отриманих знань, у багатьох сферах діяльності стало необхідним оновлювати знання кожні кілька

років; поширюється ідея «одноразових знань», які оперативно формуються в залежності від

ситуації та утилізуються, коли потреба в них відпадає. Змінюється характер знання: тепер від

нього не вимагається бути «вічно істинним», а ситуативно дієвим. Оскільки цю метаморфозу

знання школа ігнорує і вперто продовжує наполягати на «фундаментальних» знаннях в умовах

нових суспільних потреб, то стає все більше неадекватною до нової суспільної функції, гальмом

суспільного розвитку »[8]. Хотілось би знати, що є наріжним каменем реформи, яка проводиться в

нашійкраїні, які її парадигмальні принципи, теоретичні установки, цілі і завдання. Хочеться

думати, що із західної системи планується запозичити вміння готувати професіоналів. Але як це

поєднати з нашою традиційною орієнтацією на інтелігента, який знає «від Баха — до Фейєрбаха»?

Один із сучасних фахівців з теорії управління дуже яскраво й образно охарактеризував

характерні риси мінливого, сучасного інформаційного суспільства. Якщо ще кілька десятиліть

тому людина народжувалася, виглядала у вікно і бачила воза, то і проживши довге життя, перед

смертю за вікном вона бачила того ж воза. Але вже автор цих рядків, ще не зовсім стара людина,

пам'ятає рахівниці, арифмометр, логарифмічну лінійку, лампові і транзисторні радіоприймачі та

телевізори, лампові, транзисторні та інтегральні обчислювальні машини, перфокарти, чіпи,

мікрочіпи і т.д. і т.п. Без сумніву,цей індустріальний світ створила наукова, точніше навіть

природничо-наукова парадигма європейської освіти. Честь їй і хвала! Але що далі?

У сучасній Україні зіткнулися дві тенденції: з одного боку, класична система освіти з її

опертям на широкий професіоналізм, на результативність процесів передачі знання, утилітаризм в

навчанні, а з іншого — некласичний стиль, який акцентує на міждисциплінарності та діалогізмі,

виробленні нових ціннісних установок толерантності, компетентності, критичності тощо. Якщо не

зважати на деталі, то можна помітити, що наша класична система освіти, незважаючи на

ідеологічне підґрунтя, виходила з гуманістичної, виховної парадигми. Західну модель можна

скоріше визначити як емпірико-раціоналістичну утилітарну з опорою на професіоналізм. Можна

сказати, що західна система освіти навчилася готувати кадри, що є професіоналами своєї справи.

Це її досягнення і великий плюс. Наша традиційна система освіти безсумнівно, грішна тим, що

вона все ж орієнтована напідготовку не професіонала вузького профілю, а на формування

інтелігента, інтелектуально розвиненої, мислячої особистості.

Мета нашої системи освіти полягала у формуванні творчої особистості широкого профілю,

що передбачало досить великий обсяг гуманітарного циклу дисциплін. У будь-якому технічному



виші існували кафедри філософії (нехай і марксистсько-ленінської), історії, політичної економії і

т.д., що дуже дивувало викладачів європейських університетів. У них у технічному вузі подібні

предмети викладаються лише в елітних, дорогих ВНЗ. Інженерів на заході не обтяжують

вивченням філософії, етики та релігієзнавства.

Однак наша широка поінформованість часто наводить на сакраментальне питання про

невідповідність розуму і багатства, що особливо яскраво проявляється в сучасному

технократичному суспільстві, де для того, щоб бути успішним, треба бути професіоналом, при

тому часто вузьким професіоналом, бо «не можна обійняти неосяжне».

Наша система освіти перевантажена вивченням зайвих предметів. Скажіть, для чого

інформатику чи економісту вивчати «металознавство», «опір металів» чи «виробництво

пластмас». Проте така система освіти має й свої переваги. Наші фахівці широкого профілю,

вивчаючи багато «зайвих» предметів, знають історію, географію, літературу і (не плутають як

американський президент Буш Австралію з Австрією), (знають, що європейська культура

покоїться на плечах таких титанів, як Сократ, Платон і Аристотель, а не з'явилася 200 років тому),

переговорять будь-кого в застільній розмові, але іноді не мають потрібних вузькопрофесійних

знань. Таким чином, формуючи насамперед інтелігента, наша система освіти часто грішить тим,

що не дає потрібних професійних знань, тобто потребує більшої профорієнтації. В країні не

вистачає професіоналів і професіоналізму. Здається, саме цією благородною метою можна

пояснити ту реформу освіти, яка проводиться зараз в Україні. Діючи відповідно до давньої

революційної традиції — «до основания, а затем...» — наші «революціонери» від освіти зважилися

на досить радикальні реформи: скоротити загальноосвітній, гуманітарний цикл до мінімуму

(напевно, «як на Заході»?). В технічних ВНЗ України, згідно з останніми вказівками МОН, з

гуманітарного циклу повинні залишитися лише філософія, історія та іноземні мови. Наскільки

відомо, з гуманітарних дисциплін руку не посміли підняти тільки на філософію, такі традиційні

предмети, як соціологія, політологія, релігієзнавство, етика, естетика, культурологія та ін.,

особливо в негуманітарних, технічних вузах оголошуються, грубо кажучи, «поза законом», тобто

стають «зайвими», предметами на вибір.

Перспективи РЕФОРМИ ОСВІТИ НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ спеціалісти

окреслюють таким чином. Образно кажучи, якщо людство, взявши в руки замість сокири

комп'ютер, нічого не змінює у проекті людини, запрограмованої на бажання, то це загрожує

катастрофою. Тому необхідно змінювати стратегію освітньої і культурної політики, необхідно

змінювати саму філософію освіти, переходити від витратної філософії людини бажання — до

філософії розвитку, побудованої на основі нарощування ресурсу мислення, саморозвитку, при

якому наявний натуральний ресурс не проїдається, а зберігається і навіть примножується, оскільки

змінюються форми і способи його витрачання [6]. Вже майже ніхто не сперечається з тим, що

реалії сучасності — це зовсім інші реалії, це проблеми нового постіндустріального,



інформаційного суспільства, яке намагаємось осмислити. Філософія постмодернізму, оперуючи

абсолютно новими категоріями: деконструкція, телоцентризм, скінчено-нескінчена людина,

людина бажання і т.п. говорить про народження нової фінансової цивілізації чи інформаційного

суспільства. Тому парадигмальні основи західної освіти, яка обслуговувала індустріальне

суспільство, де панував культ природничо-наукових знань і був важливий обсяг конкретної

інформації, також відходить у минуле. «У цьому випадку головним освітнім ресурсом стає не

стільки сам по собі обсяг знань, скільки здатність здобувати знання, передавати його, фільтрувати,

інвентаризувати, інтегрувати,

перетворювати в новий тип знання»[3, с.49.]. На Заході вже усвідомлюють, що «не хлібом єдиним

живе людина», що потрібні не люди-функції, і навіть в Америці, всупереч прагматичній установці,

вже створюються Інститути духовної культури.

Хотілося б також зупинитися на проблемі «викладач та науковець». Сьогодні система

вищої школи намагається копіювати західний досвід дослідницьких вищих навчальних закладів,

де вчений — це і висококласний викладач. Але, на жаль, ці речі часто бувають несумісними. У

вимозі, щоб викладач за рік написав пару статей, безсумнівно, логіка є. Однак часто зустрічаються

протилежні приклади: чудовий учений та ніякий викладач або навпаки.

Реформа освіти в Україні, сподіваємось, спрямована на те, щоб перейти від системи

підготовки фахівців широкого профілю до більш конкретних і прагматичних завдань —

витворення професіоналів. Без сумніву, це важлива і потрібна справа. З професійною освітою у

нас великі проблеми. Але чому реформа освіти передбачає скорочення гуманітарних дисциплін?

Адже ми маємо, можливо, ще єдину перевагу перед Заходом, що ми ще не функції, ми ще живі, ще

вміємо щиро сміятися і жартувати, ми не до кінця впали, кажучи словами Ніцше, ні в крайнощі

аполонізму, ні в крайнощі діонісійства. І це, здається, завдяки значній складовій гуманітарного

циклу, як у середній, так і у вищій школі. Розвиток освіти ПОВИНЕН орієнтуватися не на

скорочення, а на збільшення гуманітарного циклу дисциплін у ВНЗ і школах. При цьому

професійна складова повинна бути істотно переглянута в плані оптимізації. Необхідно зберегти

кращі здобутки класичної системи освіти, зокрема її гуманітарну складову. Разом з цим необхідно

посилити професійну орієнтацію майбутніх фахівців, але не за рахунок скорочення гуманітарної

складової. Це хибний шлях.

Освіта не повинна в ім'я професіоналізму вбивати людину, при цьому реальну, земну

молоду людину. Тому й необхідна реформа гуманітарної освіти. Вона повинна допомогти

сучасній людині не заглиблюватись у захмарні філософські абстракції, а прагнути підтримати

пошуки реального і допитливого молодого розуму. Захоплення «схоластичною науковістю», коли

невід'ємною вимогою наукової роботи вважається подача матеріалу з використанням складного

категоріального апарату, може й сприяє розвитку академічної науки, але ніяк не може відповідати

сучасним освітнім вимогам. Сучасний світ не вимагає глибинних прозрінь у таємницях складних



метафізичних абстракцій, проникнення в суть гегелівського діалектичного розуміння

співвідношення категорій буття, ніщо, щось, становлення. Але він висуває не бачені раніше

претензії до особистісних якостей людини. Екзистенціальний вибір сучасній людині доводиться

здійснювати постійно, оскільки вона дуже часто виявляється сам на сам з незрозумілим світом. І

вона повинна знати великі досягнення філософії, наприклад, екзистенціалізму, якщо хоче бути

особистістю. Вибираючи щось — вона вибирає себе. Філософія накопичила стільки «вузликів на

пам'ять людству», що тільки треба їх донести простою зрозумілою мовою.

Не можна вбивати щирої тяги сучасних молодих людей до великих істин. Астрологи,

езотерики, екстрасенси, релігійні діячі, — хто тільки не намагається допомогти донести вікові

пошуки людства по дорозі до щастя. Лише РЕФОРМАТОРИ ВІД ОСВІТИ НЕ можуть спуститися

з позахмарних висот до проблем цього грішного світу. Якщо у виборі між соціологією і

сексологією МОЛОДА людина вибирає останню, можна тільки радіти. Людство не вимре. Але

вилучення соціології, політології, релігієзнавства, етики, естетики та інших предметів з блоку

обов'язкових дисциплін можна зрозуміти тільки як спробу вбити людину (homo ludens) і створити

нову людину-функцію, людину бажання. А Ви не боїтесь цієї функції? Чому постійно

шарахаємось від одних крайнощів до інших!
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