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У тезах доповіді ставляться питання про існування та прояви закономірностей

розгортання процесу пізнання, структури знання та їх реальні прояви у когнітивному процесі.

Відзначається існування кількох стадій формування знання та робиться наголос на важливому

значенні неявного знання, зумовленого загальними особливостями становища людини в світі, а

також підкреслюється значення цих когнітивних явищ для процесів освіти.

Ключові слова: процес пізнання, когнітивний процес, стадії пізнання, структура знання,

неявні знання.

Петрушенко В. Л. Процессуальные и структурные закономерности

развития знания
В тезисах доклада ставятся вопросы о существовании и проявлениях закономерностей

разворачивания процесса познания, структуры знания и их реальных проявлениях в когнитивном

процессе. Отмечается существование нескольких стадий формирования знаний и делается

акцент на важном значении неявного знания, обусловленного общими особенностями положения

человека в мире, а также подчеркивается значение этих когнитивных явлений для процессов

образования.

Ключевые слова: процесс познания, когнитивный процесс, стадии познания, структура

знания, неявные знания.

Petrushenko V. L. Processes and Structure Principles of Development of

Knowledge
The abstracts of the report include the question of the existence and manifestation of the laws of

the deployment of the process of knowledge, the structure of knowledge and their actual manifestations in

the cognitive process. The existence of several stages of knowledge formation is emphasized and

emphasis is placed on the importance of implicit knowledge, which is conditioned by the general
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peculiarities of the human condition in the world, and emphasizes the significance of these cognitive

phenomena for educational processes.

Key words: process of cognition, cognitive process, stages of cognition, structure of knowledge,

implicit knowledge.

Навряд чи можна заперечувати доцільність та важливість врахування закономірностей

процесуального та структурного розвитку знання в освітній діяльності. Проте даний аспект його

функціонування практично відсутній у наукових публікаціях, у той час, як в історії філософії йому

приділялась серйозна увага. Із не експлікованими проявами процесуальних закономірностей

розвитку знання ми стикаємося вже тоді, коли розглядаємо ідейну естафету утвердження ранніх

шкіл античної натурфілософії: тут доволі чітко простежується розвиток знання від чуттєвих

уявлень до абстрактних конструювань та до їх подальшого синтезу. В осмислених та експлікованих

версіях ці закономірності розглядались Платоном та Аристотелем. Зокрема, Аристотель відзначав,

що знання процесує від натуралістичних зацікавлень до логічних та етичних. Фізика, логіка та

етика від того часу стають наріжними стовпами філософського знання. У пізній античній філософії

стоїки додають до цих стадій розвитку знання їх ціннісну градацію: фізики, психіки та

пневматики, за їх переконаннями, не лише уособлюють стадії розвитку знання, але й їх вагомість,

значущість. Що стосується структурних закономірностей розвитку знання, то в основу їх

розуміння були покладені міркування Платона щодо того, що в кожному знанні міститься чуттєва,

раціонально-логічна та трансцендентна складові. Із певними модифікаціями таке розуміння

структури знання проіснувало до І.Канта.

У подальшому вагомі опрацювання даної тематики ми знаходимо у філософії Г.Гегеля: на

його думку, логіка розвитку античної філософії являла собою рух від об’єктивізму до проявів та

утвердження ролі суб’єктивного начала у знанні та пізнанні. Не буду зупинятись на міркуваннях

О.Конта щодо «закону трьох стадій», що справедливо був спростований багатьма філософами.

Відзначу також, що в німецькій класичній філософії була утверджена думка про те, що знання у

структурному плані формується на трьох рівнях, і що в його формуванні так чи інакше присутні не

лише свідомі рефлексії, а й несвідоме (Ф.Шеллінг). У підготовчих матеріалах та у примітках до

докторської дисертації молодий К.Маркс сформулював нові процесуальні закономірності розвитку

знання: він обґрунтовував думку про те, що знання на стадії його формування зосереджується на

своїх внутрішніх завданнях, проте тоді, коли воно досягає змістової, предметної та системної

повноти, його енергія обертається назовні, у практику життя. Подібну ідею пізніше ми знаходимо

Ганса Фрайєра та О.Шпенглера: обидва мислителя також вважають за необхідне розрізняти стадії

домінування когнітивних інтересів та прагматичних інтересів у процесах функціонування знання.

Таким чином, говорячи про процесуальні закономірності розвитку знання ми можемо

фіксувати стадії переходу від натуралістичних зацікавлень до антропологічних (етичних), від
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об’єктивних до суб’єктивних та від когнітивних до прагматичних. Чи має це значення для системи

освіти? Думається, що так, оскільки і в індивідуальному процесі освіти ми можемо спостерігати,

як можуть змінюватись вектори пізнавальних зацікавлень. Наприклад, в наш час цілком

очевидними постають наголоси на значенні субєктивного начала у пізнанні (людиномірність

науки), на спосробах опрацювання та використання знань та інформації. Про останнє свідчить

навіть відоме гасло «Хто володіє інформацією, той володіє всім!». Оскільки йдеться про

закономірності, то, думаю, вони повинні враховуватись в процесах навчання і, особливо,

індивідуального. При тому слід враховувати, що означені стадії в реальному сучасному

когнітивному процесі не лише не відокремлені одна від одної, а, навпаки, поєднуються між собою

та взаємно стимулюють одна одну.

Щодо структурних закономірностей, то тут, на мій погляд, набуває особливого значення

врахування того, що окрім класичних одиниць будови знання: чуттєвий, раціонально-

конструктивний та смисловий компоненти, – в наш час особливо важливими та дієвими постають

ті, що перебувають за межами рефлексивно актуалізованого простору. Такого типу складові знання

іменують по різному: перед-знання, фонове знання, неявне знання, знання, що передбачається та

ін. Хочу привернути увагу спеціально да такого аспекту пізнання, що зумовлений особливостями

становища людини в світі: людина, на відміну від усіх штучних систем опрацювання інформації,

вкорінена в світ, і ми, врешті, не знаємо точно, де і як зароджуються ті імпульси життєвої та

пізнавальної активності, що потім проявляють себе і знанні. У процесах пізнання це, зокрема,

проявляється у тому, що людина включена у когнітивні відношення ще до того, як запускає в дію

пізнавальну рефлексію. Умовно кажучи, існує первинна хвиля пізнавального процесу, коли людина

«знає» дещо, чого вона на рівні усвідомленої рефлексії не знає. Це знання різного роду мислителі

та науковці фіксували під різними іменами: несвідоме, архетипи, вроджені ідеї, анамнезис,

первинний досвід та ін. Одне із завдань сучасної освіти полягає в тому, щоб дістатись до шарів

отієї першої хвилі, вступити з ними у комунікацію, зробити їх явленими учасниками пізнавального

процесу. Саме у такий спосіб проявляється в наш час відома теза про те, що пізнавальна активність

людини повинна спрямовуватись у двох напрямах: назовні та всередину себе самої.

Висновки

На основі розгляду закономірностей пізнавального процесу в історико-філософському

контексті можна зробити висновок про те, що знання у своєму формуванні та функціонуванні

проходить через кілька стадій, що воно передбачає існування складної власної структури,

врахування чого має вагоме значення для сучасного освітнього процесу.


