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«Знание – сокровище, которое

повсюду следует за тем, кто им

обладает»

Конфуций

История образования как океан непознанного, неизведанного всегда волновала

философско-педагогическую мысль и входила особой составляющей в комплекс их исследований,

образуя в своей совокупности интеллектуальный горизонт соответствующего типа

цивилизационного устройства общества. Отталкиваясь от различных философско-педагогических

парадигм в исследовании и объяснении сущности образования, можно утверждать, что они

представляют собой продукт рефлексии над теми фрактальными объектами общественного бытия

как целостной системы – «инвариантами», которые извлекаются из пространства

господствующего мировоззрения.

Тем не менее детерминирующей основой всех парадигм образования, включая  и

современную – ноосферно-информационную, выступают знания. Согласно историко-
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генетическому критерию выделяются две формы знания, которые возникли и оформились в

культуре в период до становления и первичной социализации науки, а также с правращением

науки в определяющую форму познания объективной реальности.

К первой форме относятся обыденные знания. Они носят стихийный фрагментарный

характер; фиксируют внешние свойства, связи и черты объектов; основываются только на

практике и реализовывается в форме навыков и умений, передаваемых в совместно-определенной

деятельности. Но как проверить истинность такого знания? «Дело в том, – отмечают авторы

работы «Философия науки», – что процедуры проверки истинности практического знания не

существует. И не существует ее потому, что это знание предназначено для практики. А практик и

есть главный критерий истинности наших знаний. Таким образом способ существования такого

знания совпадает со способом его проверки» [1, с. 287]. Эта форма знания основывается на

здравом смысле и безоговорочной вере.

Вторая форма знания формируется тогда, когда производство знаний обретает независимый

от практики характер. Это знание основано на объективности, являясь результатом

целенаправленного изучения выбранного объекта, опирается на конкретную методологию,

предполагает критическое осмысление всего накопленного знания об исследуемом фрагменте

реальности и институализируется в системе общественного производства.

Но как можно эксплицировать знание через связь науки и образования, раскрыть его

устойчивый характер? Преходящий характер отражает его материнскую связь с наукой. Ценности,

разрабатываемые наукой, необходимо было внедрять в сознание социума и науке понадобился

такой ее «соработник», такое социальное средство, задачей которого являлось донесение ее

открытий, разгадку тайн природы, в сознание социума. Следовательно, образование, как

социокультурный феномен, а не научение мастерству производства артефактов, удовлетворяющих

потребности человека, не могло возникнуть раньше науки. Если наука отражает процесс движения

познания вглубь, то образование – вширь.

Устойчивый характер знания отражается в том, что оно, обладая и постоянно расширяя

свое содержание, ценностно по природе, вневременно в духовном проявлении человечеством,

своих потенциальных возможностей. Оно ноосферно по своей природе отражает уровень

интеллектуального развития человечества, является индикатором развития материального и

духовного производства общества.

В самом общем виде знания – это субъективная форма бытия объекта. Оно выражает

содержание мышления об объекте, проверенный на практике результат познания

действительности, истинное его отражение в мышлении человека в виде понятий, принципов,

законов, теорий и других форм. «Научное знание, – отмечает С.А. Лебедев, – это объективный вид

знаний, удовлетворяющий следующим требованиям: определенность, доказательность,

системность, проверяемость, полезность, рефлексивность, открытость к критике, способность к
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изменению и улучшению. Знание (информация), не удовлетворяющее этим критериям, не имеют

права находится в системе научного знания и являются вненаучным» [2, с. 124].

На современном этапе развития наука приходит к утверждению о невозможности

исчерпывающего реестра критериев научности. Т.Г. Лешкевич дополняет этот реестр, выделяя

«определение предмета исследования; выработка понятийного и категориального аппарата, этому

предмету соответствующего; установление фундаментальных законов, присущих данному

предмету; открытие принципов, уровней, критериев, создание теории, позволяющей объяснить

множество фактов… Сюда же она относит: строгость, достоверность, обоснованность,

закономерность» [3, с. 300; 311].

Образование сегодня находится на переломном этапе. Кризисные флуктуации в его

содержании зеркально отражают кризис современности в целом, который «носит не только

глобальный, но и системный характер, то есть затрагивает не отдельные стороны, а всю

архитектонику мирового устройства, все аспекты материальной и духовной культуры мирового

развития, когда глобализация не оставляет шансов наблюдать со стороны за происходящими

событиями» [4, с. 113].

Кризис в образовании в условиях глобализации и побудили руководителей Римского клуба

призвать мировое сообщество к формированию и реализации универсальной образованности

«нового Просвящения». Создание развернутой концепции этого «Просвящения», объяснение его

мировоззренческого, логико-гносеологического, методологического, культурологического и

социально-практического статуса требует элиминации и конкретизации его смысло-соразмерного

содержания как реалии, качественно отличающейся от других форм духовного производства.

Становление информационной цивилизации потребовало коренной ломки основных

базисных устоев предшествующей техногенной цивилизации. В образовании, как

фундаментальной основе общества, определяющей его жизненную активность и

конкурентоспособность, происходят кардинальные преобразования, вызвавшие к жизни новую

парадигму его содержания и направленность развития – ноосферно-информационную. Подобно

«осевой эпохе», ознаменовавшей начало мировой истории, сегодня человечество с неизбежностью

приблизилось к «осевой эпохе» в образовании, когда для его выживания требуются, по мнению

экспертов Римского клуба, новые инновационные ориентиры, новые методологические новации и

духовные ценности.

Все это новое должно быть учтено и стать эпицентром новой парадигмы образования –

ноосферно-информационной. Сегодня «возникает множество моделей образования нового

цивилизационного устройства, но все ли они выступают в качестве парадигмы? Несомненно, нет.

Необходим фундаментальный детерминирующий критерий интеграции в единое целое, новые

модели. Ни одна из моделей образования не может  не отражать новое содержание процесса его
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ноосферизации, с одной стороны. А с другой, не учитывать смыслообразующий стержень новой

информационной цивилизации – информацию, ее сущность и значимость» [5, с. 312].

В новой парадигме образования слиты два детерминирующих концепта, содержание

которых в истории образования не исследовалось в их диалогическом взаимодействии. А как

можно репрезентировать новую парадигму образования с исходных методологических установок,

каковы составляющие ее архитектонику? «Ноосферно-информационная парадигма – это

качественно новый уровень формирования инновационного типа мышления обучаемых,

базирующийся на информационных ресурсах общества и способствующий на основе креативной

методологии и достижений современной науки, становлению нового уровня, индивидуального и

общественного интеллекта» [5, с. 313], формированию гуманистического идеала.

Новая парадигма образования основывается на новом подходе к оценке и роли

интеллектуально-духовной сферы человека. Превалирующее значение во всех сферах

жизнедеятельности общества приобретает интеллектуальная, инновационная, информационная и

гуманистическая составляющие.

Основными ресурсами для развития знания стали информационные, включающие в себя

знания, как информацию, имеющую практическую значимость, поэтому информационные

ресурсы часто трактуют, как информацию в виде «понятийного знания». Но это еще, выражаясь

языком Гегеля, «кажимость», необходим же информационный результат, который отражается в

познавательных усилиях субъекта по производству нового конкретного знания. Информационные

результаты только тогда становятся информационными ресурсами, когда они облекаются в

предметно-объективную форму, которая обеспечивает их восприятие другими людьми.

Исходя из такого понимания сущности информационных ресурсов, М.В. Заренин пишет:

«информационные ресурсы – это совокупность информационных результатов интеллектуального

труда человека, созданных в вещественной и невещественной форме, зафиксированных

различными способами на носителях любого физического свойства и предназначенных для

использования в информационном обороте» [6, с. 57].

Введение в обиход понятии «информационный оборот» означает постоянный процесс

создания, движения и обращения информационных ресурсов в пространстве науки и образования,

как информационного продукта, так и информационных услуг, основой которых выступают

знания. Несомненно, информационные ресурсы – это фундамент не только информационной

цивилизации, но и детерминирующие условия перехода к «обществу знаний». Использование этих

ресурсов увеличивает интеллектуальное содержание почти всех видов труда. На наших глазах

формируется общество нового типа – «общество знаний» (knowledge society). При характеристике

этого общества «знание часто смешивают с информацией. Между тем это далеко не одно и то же.

Понятие информации описывает количественную сторону всякого физического взаимодействия,

обмена веществ в природе. Знание невозможно измерить битами информации. Знание
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нематериально, хотя оно непременно воплощается в чем-либо материальном» [1, с. 230]. Знания

обладают вечным и неотчужденным характером, транслируя их обучаемым, мы их не теряем.

Если в философских концепциях исследования истории человечества обнаруживаются

экспликации традиционного, индустриального и информационного общества, то есть

необходимость эксплицировать и такой фрактальный объект как «общество знаний», обладающий

«свойствами самоподобия и масштабной инвариантности, а также внутренними процессами своей

самоорганизации. С этих методологических установок «общество знания» можно эксплицировать

как уникальную, интеллектуально-информационную форму общественного устройства,

базирующуюся на информационных ресурсах общества, новой ноосферно-информационной

парадигме образования, на требованиях кластерного подхода в непрерывном образовании,

обеспечивающего сплав традиций качества и динамику инноваций в образовательной сфере» [7,

с. 72].

Сегодня концепция «общества знаний», с позиций влияния образования на

интеллектуализацию общества, стала исследоваться с новых методологических установок: STEM-

образование для SMART-общества.

Во-первых, из многих вариантов перевода SMART больше всего подходит вариант

«умный», то есть интеллектуал, следовательно, такой перевод более точно отражает сущность

нового общества. Во-вторых, фундаментом нового общества выступает STEM-образование.

Несомненно, усиление процесса интеллектуализации образования на современном этапе, явление

объективное и жизненно необходимое. Но «в то же время понятие STEM-образование таит в себе,

исходя из его расшифровки, элементы сциетизма и даже технократизма. Ведь в его содержании

только «S» отражает обращение к науке, а далее идут «Т» – технологии, «Е» – инженерия, «М» –

математика. Гуманитарный цикл  в этой аббревиатуре не выделен» [7, с. 72]. Поэтому переход к

такому обществу, где главную роль играет технический интеллект может дать и нежелательные

рецидивы, связанные с формированием мировоззренческих идеалов и ценностей, быть тормозом

привития обучаемым принципов гуманизма.

Гуманизация образования предполагает единство общекультурного, социально-

нравственного и профессионального развития личности. В новой образовательной парадигме

гуманизация делает упор на интеллект, который должен стать духовным и нравственным, а не

бездушным, механистическим. Гуманизация новой парадигмы образования призвана формировать

ментальность нового типа, темпераментность, новое мировоззрение, как способ ориентации

человека в новом информационном мире.

Идея формирования «общества знаний», общества непрерывного обучения широко

репрезентируется в образовательной политике Китая.

Коренная ломка образования в Китае началась с конца 80-годов XX века. И началась она со

школьной системы, которая не отличалась гибкостью, развитием творческого потенциала детей.
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Исходя из аксиомы, что обучение является фундаментальным элементом быстроменяющейся

жизни, руководство страны пришло к выводу, что нужно сосредоточить усилия на образовании и

превратить Китай в страну богатую человеческими ресурсами" [8, с.78], а это означает, сделать

Китай страной обучения. Убежденность Китая в практической значимости образования и

превращает эту страну в национальное общество обучения. Образование – это ключевое условие

возможности человека самому строить свою жизнь и быть полезным обществу, это тот самый

ключ, который отпирает двери раскрепощению духа человека, двери свободы и справедливости.

В отличие от Запада, строящего информационную цивилизацию, Китай строит

инновационную, состоящую из двух форм общественного производства – материального и

духовного. Для реализации этой задачи необходим новый уровень интеллекта нации, а его можно

сформировать через образование. В этой связи Чжао Цичжэн пишет: «в современном мире

человеческие ресурсы» важнее любых других. Тот, кто владеет личными человеческими

талантами, займет командные высоты в науке и технике. Тот, кто обладает изобилием

талантливых человеческих ресурсов, окажется в заведомо выгодной позиции на международном

рынке» [8, с. 270].

Инновационный потенциал – краеугольный принцип решения внутренних задач

построения общего "духовного дома". Именно образование закладывает фундамент этого дома и

вообще инновационного развития всех сфер жизнедеятельности социума. "Поставленная Китаем

цель, – отмечает Дж. и Дор. Нейсбит, – создание инновационного общества – не может быть

достигнута при сохранении иерархических, авторитарных институтов в образовании и на

производстве. Эта цель должна рассматриваться в общем контексте реформы образовательной

системы Китая. И единственный способ, которым Китай может реформировать эту систему,

состоит во внедрении конкуренции" [8, с. 263].

А конкуренция предполагает перевод системы образования на инновационный путь

развития, превращающий этот социокультурный феномен в определяющий фактор развития

общества. Инновационность – определяющий тренд развития новой модели образования, которая

предстаёт как качественно новый уровень формирования инновационного типа мышления,

развивающегося на основе креативной методологии и достижений современной науки.

Превращение Китая в «общество знаний» и «общество непрерывного обучения»

рассматривается в качестве фундаментального приращения интеллектуального капитала страны. В

этом аспекте образовательная политика общества репрезентируется в качестве целостного

социального механизма развития всех сфер жизнедеятельности страны.

Несомненно, идеи построения будущего «общества знаний» и «общества непрерывного

образования» будут конкретизироваться в различных странах, исходя из потребностей и

возможностей построения и информационного, и инновационного общества, но конструктивно

решать поставленные проблемы вне реформирования образования нельзя.
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Выводы

Реконструкция образования «общества знаний» потребовала эксплицировать понятие

«знание», раскрыть его смысловую соразмерность, а также его место в структуре

информационных ресурсов общества. Объяснена сущность новой парадигмы образования –

ноосферно-информационной, выделены ее базисные составляющие – интеллектуальность,

инновационность, ннформационность и гуманизация. «Общество знаний» раскрыто как

фрактальный объект, обладающий свойствами самоподобия и масштабной инвариантности, а

также внутренними процессами своей самоорганизации. Это уникальная, интеллектуально-

информационная форма общественного устройства, базирующаяся на информационных ресурсах

общества, новой парадигме образования, на требованиях кластерного подхода в непрерывном

образовании, обеспечивающего сплав традиций качества и динамику инноваций в образовании.

Репрезентирована сущность STEM-образования для SMART-общества. Объяснена их сущность.
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