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Досліджується проблема місця та потенціалу філософії в університетській освіті за умов її

реформування на початку ХХІ століття. В контексті співвідношення філософії як професії та

покликання проаналізовано можливості вдосконалення процесу викладання в університеті

філософських дисциплін, які повинні зберегти свій традиційно високий статус. Однією з них могла

би стати відмова від “примусового” викладання стандартного курсу на користь вільного вибору

креативних авторських програм, які здатні забезпечити високий рівень філософського знання.
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Marchuk M. G. Philosophy in University Education: Profession or Calling
It was investigated problem of the role and potentiality of philosophy in university education while

it is reforming at the beginning of the 21st century. Potentialities of improving of the teaching philosophy

and saving its high status have been analyzed in the context of correlation of understanding philosophy as

a profession and a calling. The refusal to enforce a standard course of philosophy in favor of free choice

of creative author’s programs is one of the ways that can ensure high quality of the philosophical

knowledge.
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Філософія (метафізика), на думку І. Канта, – «природна схильність людини» [3, с. 119]. Але

чи кожна людина реалізує цю природну потенцію? Чи має потребу в її актуалізації той, хто

навчається в університеті? Ці запитання здаються риторичними. А може й не варто, враховуючи

специфіку професійної філософії, нав’язувати її студентам усіх факультетів і спеціальностей? Чи

виправдане примусове вивчення філософії в університеті? За наявності вільного вибору студентів

за нинішньої ситуації не важко передбачити відповіді на ці та інші подібні запитання.

Та все ж таки, ідея (місія) університету зобов’язує нас, незважаючи на новітні “віяння”,

переконувати кожного в тому, що свідома самореалізація людини в усіх її можливих іпостасях

неодмінно передбачає наявність елементів філософського мислення, здатного проблематизувати



“нетематизоване” прагнення повноти життя. «Справа метафізики, – вважає Е. Корет, – за

допомогою рефлексії тематизувати, доводити до поняття і вести мову про це нетематичне

розуміння буття, що лежить в основі будь-якого конкретного знання, а також воління та вчинків»

[4, с. 5-6].

Криза класичної філософії спонукає мислителів переосмислювати роль і значення філософії

в сучасній культурі. Наприклад, Е. Гусерль добачав причини кризи у тому, «що була втрачена

надихаюча віра в ідеали універсальної філософії та у значимість нових методів» [2, с. 553].

Долаючи просвітницьку парадигму філософської освіти, важливо чітко розрізняти функції

науки і культурні функції філософії, що не зводиться лише до системи знання. «Безперечно,

бувають моменти, – писав Г. Шпет, – коли філософія, виконуючи свій громадянський обов’язок,

займається просвітництвом, але добачати у цьому суть філософії – така ж помилка як бачити суть

математики чи фізики в їхньому технічному застосуванні» [10, с. 244].

Призначення філософії в освіті – не стільки передача певної суми знань, скільки пробуд-

ження у студентів здатності творчо мислити. «Адже філософія, – вважає М. Мамардашвілі, – це не

система знань, яку можна передати іншим і тим навчити їх. Становлення філософського знання –

це завжди внутрішній акт, який спалахує, опосередковуючи інші дії» [5, с. 14].

Питання про роль і значення філософії в університетській освіті лише на перший погляд

здається простим і непроблематичним. З історичного погляду, філософія ще з античних часів була

важливим елементом освіти, а з появою університетів її теоретичний, світоглядний і

методологічний потенціал став актуалізуватися повною мірою.

Розв’язання проблеми потенціалу філософії в університетській освіті передбачає з’ясування

причин особливого, пріоритетного статусу цієї навчальної дисципліни в класичних університетах,

закономірностей зміни її мети і завдань у ситуації кризи класичної парадигми, реальних

можливостей філософії в сучасних умовах, її місця серед інших університетських дисциплін.

«Змінюючі один одного в європейській історії проекти вищої освіти були первісно

філософськими, незалежно від того, розуміли це чи ні практики системи освіти. Інститути вищої

освіти ніколи не зводилися до філософських шкіл, але вони завжди містили певний набір

постулатів філософського характеру» [7, с. 4].

Проблема в тому, що про важливість і корисність філософії говорять, як правило, самі ж

філософи, а представники конкретнонаукового знання давно вже нею не переймаються.

Кардинально змінити ситуацію може суспільна дискусія на цю тему, здатна долучити до

обговорення найширше коло зацікавлених осіб, у тому числі й тих, які поки що скептично

ставляться до філософії.

Варто зазначити, що коли самі філософи намагаються визначити місце філософії в

університеті, вони виступають від імені філософії як професії. Саму думку про відмову від

примусового вивчення студентами цієї дисципліни обговорювати вони не готові. З’ясовуючи



статус філософії в університетській освіті, дослідники небезпідставно вказують на те, що як

професійна сфера зайнятості філософія нині жива ще завдяки інерції “радянського” минулого.

Розмірковуючи про статус філософії в сучасній вищій освіті, важливо розрізняти два її

принципово різні рівні. На думку К. Свасьяна, кількість дисертацій і філософських часописів у

державі ще не гарантує наявності в ній справжньої філософії, під якою він розуміє «певний рідко

досяжний рівень свідомості, де думка в тому ж самому розумінні сприймає ідеї (духовні,

надчуттєві), в якому око сприймає колір, а вухо тон. Усе інше – не наука, а філософування чи

говоріння – байдуже, розумне чи недоумкувате» [8].

Вища освіта буває різною. Далеко не кожен навчальний заклад відповідає поняттю

“вищий”. Університет, який намагається дати серйозну, всебічну, комплексну, міждисциплінарну

освіту, має підтримувати високий статус філософії. По суті це відповідає гумбольдтівській моделі

університету, реалізувати яку в сучасних умовах тотальної прагматизації та комерціалізації

надзвичайно важко. Річ у тім, що свобода, надана різним факультетам і спеціальностям,

обертається непопулярністю в їхніх програмах філософії.

Артур Шопенгавер одним із перших став обговорювати статус філософії в університеті,

вважаючи її антиподом істинної філософії (“філософії за покликанням”), будучи переконаним, що

так зване “філософське ремесло” (“філософія за професією”) зі справжньою наукою не має нічого

спільного. У статті “Про університетську філософію” він писав, що «згадана користь

університетської філософії переважується тією шкодою, яку філософія як професія наносить

філософії як вільному пошукові істини, або філософія за дорученням уряду – філософії за

дорученням природи і людства» [9, с. 107]. Треба зауважити, що така позиція була висловлена в

період становлення класичного університету (так звана “гумбольдтівська модель”). Шопенгавер

фактично започаткував дискусію, що в сучасних умовах переформатування системи освіти стала

ще більш актуальноюю

Головні вади університетської філософії (“хлібної філософії”, “чиновницької науки”), за

Шопенгавером, такі: зведення філософії до ремесла, професії; прислуговування схоластиці, релігії,

цілям держави і уряду; панування певних філософських ситем і нетерпимість до нових. Саме тому

така філософія протиставляється Шопенгавером істинній філософії, пов’язаній з «вільним

шуканням істини» [див.: там само]. Філософія, на його думку, повинна відмовитися від

прислужництва не лише теології, а й державі, відгукнувшись у такий спосіб на дискусію,

започатковану В. Гумбольдтом у заснованому ним Берлінському університеті.

Широко відома також праця Макса Вебера “Наука як покликання і професія” [див.: 1], що

написана під впливом шопенгаверівської критики університетської філософії, репрезентує

реалістичніший погляд на проблему. На противагу різкому протиставленню покликання і професії

М. Вебер акцентує увагу на тому, що їх об’єднує.



З погляду співвідношення філософії як покликання і як професії, навіть така проблема як

працевлаштування випускників-філософів постає в іншому світлі, ніж у випадку з представниками

інших спеціальностей, бо в історії філософії були приклади, коли істинні філософи заробляли собі

на життя “нефілософськими” професіями (Я.Бьоме був шевцем, а Б.Спіноза шліфував лінзи), що

не вплинуло негативно на їхній авторитет як мислителів. Якщо наші випускники не потрапили на

філософські кафедри, то ще невідомо кому поталанило більше. «Професія повинна збігатися з

покликанням, але не завжди так буває. У філософії часто розчаровуються. Наприклад, якщо ви

прийшли вчитись у медицину, то вже якимсь фельдшером ви будете. А у філософії, якщо ви

розчарувалися, то все втратили» [6].

Дихотомічне протиставлення філософії як покликання і професії – це, звісно абстрактна

схема, яка в реальному житті спростовується численними “винятками із правила”. Наприклад,

коли йдеться про співвідношення академічної та університетської науки. «Для класичного

університету, – зазначає В. Миронов, – вважається традиційним, що професор, який читає лекції,

водночас учений. А справжній учений веде заняття зі студентами. Ось суть класичного

університету, що існувала задовго до такого модного слова “інновація”. Класичний університет

завжди виходив з того, що головне – істина, а в аудиторії не повинно бути політики”. Як колись

говорив М.Вебер, заступаючи на посаду ректора, “пророку і демагогу немає місця в аудиторії,

вони можуть виступати на вулиці”» [там само].

Покликання і професія філософа – це дві сторони однієї медалі, немислимі одна без одної. В

одному випадку (університетська філософія) перед нами – професія-покликання, в іншому

(академічна філософія) – покликання-професія. Часто вони поєднуються в одній людині, та

найчастіше домінує щось одне (залежно від особистісних якостей, спеціальної підготовки, життє-

вого досвіду тощо). Творчий потенціал філософа-науковця і філософа-викладача реалізується тим

повніше, чим активніше використовуються переваги споріднено-протилежної сторони.

Висновок

Філософія в університетській освіті в останні роки стикається з цілою низкою труднощів. Її

статус катастрофічно знижується, що зумовлено процесами прагматизації та комерціалізації вищої

освіти. Ера примусового викладання філософії відходить у минуле, тому потрібно шукати нові

форми, які спроможні зберегти її традиційно важливе значення, зумовлене можливостями

формування у молодого покоління високого рівня свідомості, критично-творчого мислення,

повноцінного світогляду, духовного потенціалу.
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