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Досліджується проблема збереження філософії в сучасній університетській освіті.
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до змін. Але при цьому важливо не втратити головного призначення філософії – формувати
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За умови, коли різні факультети намагаються взагалі відмовитися від філософських

дисциплін, або замінити їх іншими, близькими до власної спеціалізації курсами, які до того ж

могли б викладатися “власними силами”, доводити актуальність філософії надзичайно важко.

Сьогодні відсутнє загальновизнане розуміння способів збереження філософії як

університетської дисципліни. Інколи пропонується шлях її пристосування до тієї чи тієї

позитивної науки (специфіки факультету). Це загрожує перетворенням філософії на “служницю”

конкретних наук, а в кінцевому підсумку – її повною дискредитацією. Не рятує ситуації навіть

«еклектичне й філософськи не обґрунтоване поняття міждисциплінарності, коли філософія

ставиться на службу не одній лише позитивній науці, а всім одразу. Насправді саме це й

приводить до недовірливого, а частіше за все презирливого ставлення представників позитивних



наук до філософії як цілком дилетантської діяльності. На противагу цьому варто було б не

кривити душею, перетворюючи філософію в набір технічних учень, а втримувати її власний

смисл. Відповідно до цього смислу філософія повинна бути дослідженням граничних цілей

застосування скінченного розуму в кантівському розумінні» [2].

Проблема, однак, у тому, що для нефілософської публіки таке розуміння наражається на

опір уже стихійно занурених у сферу своєї спеціально-наукової мови студентів. «Неможливо

викладати жодні змістовні філософські дисципліни, якщо попередньо не порозумітися стосовно

того, що таке філософія і для чого потрібне філософування як таке. Дослідження цих питань має

бути об’єднане під рубрикою “філософська пропедевтика”, що становить неодмінну ланку в

університетському викладанні цієї дисципліни» [там само]. Таку пропедевтику варто було б

доповнити загальнофілософською догматикою, а також філософією наукової діяльності та

філософськими дисциплінами, дотичними до тієї чи тієї сфери наукового знання, своєрідними

регіональними онтологіями, або логіками наук [див.: там само].

Філософія поки що залишається обов’язковою дисципліною в університетській освіті, хоча

її статус істотно трансформувався. Дедалі більше філософія втрачає свою споконвічну світоглядну

функцію, виконуючи роль інструментально-методологічного засобу формування майбутніх

науковців, про що, на думку окремих дослідників, свідчить відмова від філософії в підготовці

аспірантів, її заміна дисципліною “Філософія та методологія науки”, від якої, на нашу думку,

майбутні “доктори філософії” у різноманітних галузях конкретних (позитивних) наук так само

воліли б “відхреститися”. Сьогодні мало хто розмірковує про духовний потенціал філософського

світорозуміння високоосвіченої людини, що здобула вищу освіту в університеті.

Філософія не може не пристосовуватися до змін у зонішньому соціокультурному просторі.

Процеси інформатизації кардинально змінюють і суспільство, і філософію, що сприймається, на

жаль, як тотальна криза. Насправді відбувається глибинна трансформація класичної культури і

філософії, формування нової системи цінностей, що постає закономірним результатом критики

“чистого” (скористаємося кантівською термінологією) розуму, неявно пов’язаного з винятково

позитивною оцінкою науково-технічного поступу, безвідносно до його етичного виміру. Криза

культури і цивілізації полягає в іншому – в різкому збільшенні новоутворень, які претендують на

статус культурних, а також у порушенні «традиційного балансу між високою і низинною

культурами. “Низинна”, масова культура починає домінувати, у певному розумінні витісняючи

“високу”» [1].

Прикладом успішного пристосування філософії до соціокультурного середовища можуть

бути концепції деконструктивізму і постмодернізму. Вони стали не просто більш адекватними

сучасності парадигмами, а й альтернативними стосовно класики формами світогляду.

«Постмодернізм у широкому значенні слова – це філософія, адаптована до реалій цілковито нової

комунікативної ситуації. Це герой і жертва водночас. Постмодернізм претендує на “розкрутку” в



масах, оскільки був і залишається за великим рахунком неконкурентним в академічному

середовищі. Щоб не розчинитися в низці інших філософських концепцій, він постійно апелює до

маси, буденної свідомості» [там само]. При цьому В.Миронов зазначає, що філософії

постмодернізму неабияк поталанило, бо нова комунікативна система, Інтернет – це втілення

багатьох її теоретичних ідей. «Так, “смерть автора” цілком реалізована в гіпертексті, в якому

можлива нескінченна кількість авторів, у тому числі й анонімних» [там само].

Висновок

Філософія в університетській освіті була й залишається чи не найважливішою

дисципліною, хоча в процесі реформи системи вищої освіти вона сама змушена змінюватися.

Новації стосуються вільного вибору змістового наповнення філософських дисциплін, які

покликані формувати світоглядні засади майбутніх високоосвічених фахівців і духовних

особистостей. Не варто наполягати на примусовому вивченні філософії та ще й за типовими

навчальними планами. Рано чи пізно перевагу буде надано авторським курсам, які студенти

обиратимуть вільно. Це, звісно, пов’язане з певними ризиками, але надавши право вибору

студенту, позбавивши при цьому такого права викладача, реформа вищої освіти буде приреченою.
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