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Анотація: В статті на основі відповідного моделювання розглядаються оновлені 

підходи до методики використання F-імпульсів як індикаторів спрямованості наслідків 
підпроцесів процесів функціонування складних систем. Вказану методику реалізовано на 
прикладі процесу формування валового доходу конкретного сільськогосподарського 
підприємства Вінницької області України. При дослідженні використано статистичні дані 
господарської діяльності цього підприємства, а також авторські моделі результативності 
та відповідні показники складових частин результативності будь-якого процесу, котрі 
розглядалися в опублікованих авторами раніше роботах. Обґрунтовано, що запропоновану 
методику застосування F-імпульсів можна використати для дослідження складних систем 
різних типів та ієрархічних рівнів. Новизна дослідження полягає у використанні нових 
показників складових результативності щодо відповідних F-імпульсів та розгляді процесів у 
контексті енергетичних засад і валентної результативності. 

Ключові слова: процес; процес функціонування системи; загальний, чистий і 
масштабний продукти процесу; масштабність, ефективність і результативність процесу; 
F-імпульси процесу; SEE-аналіз складних систем. 

Вступ.  
Основною проблемою розвитку систем є потреба у постійному 

вдосконаленні управління ними, що потребує оновлених підходів до такого 
управління на основі різноманітних теорій розвитку (зокрема, енергетичного 
підходу). Зазначене актуалізує необхідність удосконалювання теорії і практики 
управління, яке має ґрунтуватися на оцінюванні дієвості процесу 
функціонування системи як її спроможності системи давати певний результат 
на основі використання відповідної сукупності показників зазначеної дієвості. 

Метою статті є презентація результатів дослідження з позицій 
відповідного понятійного та категорійного інструментарію на основі оновлених  
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авторських підходів до F-імпульсів як індикаторів спрямованості наслідків 
підпроцесів процесів функціонування складних систем на основі складових 
результативності з окресленням її валентності.  

Огляд літератури.  
Енергетичні засади економіки С.А. Подолинського [1],  котрого  вважають 

фундатором фізичної економіки, науковцем, який визначив баланс накопиченої 
ендогенної енергії, надходження екзогенної енергії тощо, були розвинуті у 
дослідженнях М.Д. Руденка [2], В.О. Шевчука [3] та інших. Енергетична теорія, 
яку розробив С. Подолинський, досліджувалась багатьма вченими без 
посилання на нього (Л. Ларуш [4] та ін.). 

Одні науковці при розгляданні показників, котрі, як виявляється, є 
необхідними при моделюванні будь-яких процесів та їх результатів, 
застосовують поняття ефективності, вважаючи його поняттям, тотожним 
результативності [5-7 та інші]. Інші науковці не вбачають ефективність та 
результативність процесів тотожними поняттями [8-12 та інші]. Протягом вже 
більше двох десятиліть ми доводимо на конкретних прикладах для систем 
різних типів та видів, що є сенс виокремлювати категорії дієвості процесу 
функціонування систем на основі категорії результативності будь-якого 
процесу як категорії, котра одночасно характеризує процес як з кількісної 
сторони (у вигляді його масштабного продукту), так і з якісної (з урахуванням 
ефективності процесу), та використовувати при оцінюванні дієвості 
функціонування систем комплекс взаємопов’язаних авторських показників 
(моделей) як індикаторів процесу [13-16 та інші]. Прикладом продовження 
досліджень у зазначеному контексті є презентована стаття. 

Виклад основного матеріалу.  
Матеріал презентованої статті є продовженням роботи [13] з нових 

позицій, тому у ній є можливими деякі повтори з відповідним посиланням на 
цю роботу. 

Відносно енергетичного аспекту результатів дослідження нами виявлено 
таке: оскільки значення показників енергій загальних продуктів, продуктів як 
затрат (втрат) і чистих продуктів (продуктів у вигляді користі, вигоди) 
підпроцесів процесів функціонування систем дорівнюють відповідно значенням 
показників зазначених продуктів (це доведено нами в одній із наших публікацій 
([28, с. 118] у переліку публікацій [15]), то можна припустити, що дослідження 
певних процесів на основі показників цих продуктів означає їх науковий 
розгляд в енергетичному аспекті.  

Ми пропонуємо (як завжди, при потребі, у наших роботах) 
використовувати моделі складових частин результативності будь-якого процесу 
та відповідні показники як індикатори дієвості процесу, де основою моделей, як 
ми вважали і вважаємо, слугує те, що наслідком будь-якого процесу є його 
продукти: як користь, як затрати, загальний продукт у вигляді продукту як 
користі та продукту як затрат, масштабний продукт у вигляді продукту як 
користі та тієї частини продукту як затрат, котра пропорційна частці продукту 
як користі у загальному продукті [15, с. 105].  
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Показники як індикатори дієвості процесу мають такий вигляд: V – 
показник загального продукту процесу; Z – показник його продукту як затрат; 

)( ZVG −= є показником продукту як вигоди (користі) процесу; ZVE /=  – 
показник ефективності процесу як відношення показників загального продукту 
V і продукту як затрат Z (якісна складова результативності процесу); 

)/( VGZGK ⋅+=  – показник масштабного продукту процесу (кількісна складова 
показника результативності процесу); )/1(/ ZVVGZVKEKR +⋅=⋅=⋅=  – 
показник результативності процесу як добуток показника K масштабного 
продукту процесу на показник E його ефективності [15, с. 105].  

У статті [15, с. 105] ми навели формули для розрахунку певних показників, 
які отримано нами у попередніх опублікованих роботах. Вони мають наступний 
вигляд. 

Для розрахунку показника ККД (η ) процесу запропоновано використати 
формулу (1) у вигляді відношення показника G продукту як користі процесу до 
показника V загального продукту процесу, який описує ефективність в 
основному з точки зору вигоди (користі) ([29, с. 263] у переліку публікацій 
[15]): 

./VG=η                                                            (1) 
Ефективність процесу перетворення енергії можна описати також за 

допомогою показника ефективності у класичному розумінні (у вигляді 
відношення показника загального продукту процесу до показника його витрат). 
Цей показник у вигляді залежності (2) визначає особливості ефективності з 
точки зору витрат ([27, с. 181] у переліку публікацій [15]):  

./ ZVE =                                                            (2) 
На основі моделювання ми (в [27, с. 181] у переліку публікацій [15]) 

сформували новий показник ефективності 1E  як характеристику процесу з 
позицій вигоди і витрат одночасно у вигляді середнього геометричного добутку 
показника ефективності E=V/Z і показника η=G/V, тобто: 

ZGVGZVEE ///1 =⋅=⋅= η .                                    (3) 
За приклад щодо об’єкта дослідження вибираємо процес формування 

валового доходу сільськогосподарського підприємства як підпроцес його 
виробничої діяльності. Він є процесом праці і формує частину створення ВДВ 
регіону, країни (у цьому полягає його важлива роль). Цей процес 
характеризується матеріальними і амортизаційними затратами. При цьому 
розглядатимемо зазначений процес ТОВ «АК «Зелена долина» Вінницької 
області України за чотири послідовних роки. 

У табл. 1 подано деякі показники виробничої діяльності вказаного 
підприємства за чотири послідовних роки, у табл. 2 – динаміку складових 
результативності процесу формування валового доходу цього підприємства за 
ці роки. З даних табл. 2 зокрема видно, що на підприємстві у II році у 
порівнянні з попереднім  роком  спостерігалося  зниження  рівня  
результативності  процесу утворення валового доходу на 46,29% (індекс RJ ), а у 
ІІІ, IV роках – зростання на 174,44; 123,66% відповідно. З даних табл. 2 
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знайдено темпи приросту індексів динаміки складових результативності 
процесу створення валового доходу підприємства (у %, подано у табл. 3).  

 

Таблиця 1 
Показники виробничої діяльності підприємства 

за чотири послідовних роки* 
Показник I рік II рік III рік IV рік 

Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) – тис. грн. 198799 224243 269907 276761 
Матеріальні витрати та амортизація (тис. грн.) 127308 181123 189144 150362 
Середньооблікова чисельність працiвникiв 
облікового складу (осіб) 1439 1412 1045 856 

* За даними фінансової звітності підприємства.  Використано результати [13]. 
 

Таблиця 2 
Динаміка складових результативності процесу формування  
валового доходу підприємства за чотири послідовних роки * 

 
Рік 

Характеристика 
загального продукту процесу 

 

Характеристика продукту як 
витрат процесу 

 

Характеристика чистого продукту 
процесу 

V  VJ  Z  ZJ  G  GJ  

 
 

I 
 

138,1508 
 

- 
 

88,46977 
 

- 
 

49,68103 - 
 II 

 
158,8123 

 
1,149558 

 
128,2741 

 
1,44992 

 
30,53824 0,6146861 

 III 
 

258,2842 
 

1,626349 
 

180,999 
 

1,411034 
 

77,28517 
 

2,530767 
 IV 323,3189 1,251795 175,6565 0,9704833 147,6624 1,910617 

 
Рік 

Характеристика якісної складової 
масштабного продукту процесу 

Характеристика 
масштабного продукту 

 

Характеристика ефективності  
процесу 

ZD+1  VZJ /1+  K  KJ  E  EJ  
I 
 

1,6403855 
 

- 
 

81,49604 
 

- 
 

1,561559 
 

- 
 II 

 
1,8077086 

 
1,102002 

 
55,20424 

 
0,6773855 

 
1,23807 

 
0,7928423 

 III 
 

1,7007747 
 

0,9408456 
 

131,4447 
 

2,381061 1,426992 
 

1,152594 
 IV 1,5432919 0,9074053 227,8862 1,733704 1,840631 1,289868 

 
Рік 

Характеристи-
ка кількісної 

складової 
ефективності 

Характеристи-
ка якісної 
складової 

ефективності 
 

Характеристи
ка 

коефіцієнта 
корисної дії 

  
 

Характеристика 
ефективності процесу з 
позицій вигоди і витрат 

Характеристика  
результативності 

процесу 
 

ZGJ /  GVJ /  
VGJJ /=η  ZGE /1 =  1EJ

 
R  RJ  

I 
 

- 
 

- 
 

- 0,74937266 - 127,2609 
 

- 
 II 

 
0,4239449 

 
1,870154 

 
0,5347153 0,48792437 0,6511105 68,34673 

 
0,537059

 
 

III 
 

1,793555 
 

0,6426307 
 

1,5561037 0,65344644 1,3392371
 

187,5705 
 

2,744396 
 IV 1,968728 0,6551784 1,5263018 0,91685963 1,4031137

 
419,4544 2,236624

 *Вартісні показники подано в середньому за рік на одного працівника в гривнях у фактичних 
цінах; V – чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг); Z – матеріальні 
витрати та амортизація; G = (V – Z) – валовий дохід. Індекси – у коефіцієнтах до попереднього року.  
Джерело: розраховано та сформовано авторами з використанням результатів [13] (істотно новими є 
розрахунки, пов’язані із стовпцями VGJJ /=η , ZGE /1 =  , 1EJ ). 

 

Дані таблиці 3 дозволяють судити про те, на скільки процентів 
змінювалися (збільшувались або зменшувались) відповідні індекси динаміки 
складових результативності досліджуваного процесу підприємства, тобто 
дають змогу робити висновки щодо того, як і за рахунок яких складових 
змінюються показники продуктів процесу (загального, чистого, продукту як 
витрат) та складові результативності процесу. 
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Таблиця 3 
Матриця темпів приросту індексів динаміки складових результативності 
процесу створення валового доходу підприємства за три останніх роки* 

GZZGVZGZVVZGR JJJJJJJJ /1//1//1 +++ == ; ZGJ / = GJ / ZJ ;  GVJ / = VJ / GJ  

EKR JJJ = ; VZGK JJJ /1+= ; GVZGE JJJ //=  
№ 
з/п 

Рік 
RJ∆  KJ∆  EJ∆  GJ∆  VZJ /1+∆

 
ZGJ /∆

 
GVJ /∆

 
ηJ∆  1EJ∆  VJ∆  ZJ∆  

1 II -46,3 -32,3 -20,7 -38,5 +10,2 -57,6 +87,0 -46,5 -34,9 +15,0 +14,5 
2 III +174,4 +138,1 +15,3 +153,1 -5,9 +79,4 -35,7 +55,6 +33,9 +62,6 +41,1 
3 IV +123,7 +73,4 +29,0 +91,1 -9,3 +96,9 -34,5 +52,6 +40,3 +25,2 -2,1 

* Темпи приросту – у процентах до попереднього року.  
Джерело: розраховано та сформовано авторами з використанням результатів [13] (істотно 

новими є розрахунки, пов’язані із стовпцями ηJ∆  і 1EJ∆ ). 
  

Наприклад, з даних рядка 2 табл. 3 можна зробити наступний висновок: 
на підприємстві у III році у порівнянні з попереднім роком спостерігалося 
зростання рівня результативності процесу утворення валового доходу на 
174,44% (показник RJ∆ ) за рахунок збільшення рівнів масштабності (показник 

KJ∆ ) і ефективності (показник EJ∆ ) на 138,11% і 15,26% відповідно, причому 
збільшення рівня масштабності відбувалося при збільшенні рівня валового 
доходу (показник GJ∆ ) на 153,08% та зменшенні впливу минулої праці (рівень 
минулої праці визначається рівнем матеріальних витрат і амортизації з 
показником Z ) на 5,92% (показник VZJ /1+∆ ). Своєю чергою, збільшення рівня 
ефективності процесу пояснюється збільшенням рівня її кількісної складової 
(показник ZGJ /∆ ) на 79,36% при зменшенні якісної складової (показник GVJ /∆ ) 
на 35,74%.  

F-імпульсами процесу називатимемо фактори, котрі слугують формуванню 
продуктів цього процесу (F = Z, G, V, 1+Z/V, K, E, R, G/Z, V/G). Продуктами 
процесу є витрати на його функціонування, чистий та загальний продукти; 
масштабність, ефективність і результативність процесу тощо. Ці імпульси 
можуть бути як позитивними, так і негативними.  

Значення показників ZJ∆ , GJ∆ , VJ∆ , VZJ /1+∆ , KJ∆ , EJ∆ , RJ∆ , ZGJ /∆ , 
GVJ /∆ , ηJ∆ , 1EJ∆  з таблиці 3 характеризують ступінь впливу відповідних 

факторів на формування продуктів процесу, котрий досліджується. Цими 
факторами процесу, котрий вивчається, відповідно є: матеріальні витрати та 
амортизація (з показником Z); валовий дохід (з показником G); чистий дохід 
(виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) – з показником V); 
минула праця (з показником 1+Z/V); масштабність процесу (з показником K як 
кількісної характеристики); ефективність процесу (з показником E як 
характеристики ефективності з позицій витрат); результативність процесу (з 
показником R як характеристики з позицій кількості та якості); кількісна 
складова ефективності процесу (з показником G/Z); якісна складова 
ефективності процесу (з показником V/G); коефіцієнт корисної дії процесу 
(ККД) як характеристика ефективності процесу з позицій вигоди; показник 
ефективності ZGE /1 =  як характеристика процесу з позицій вигоди і витрат. 
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Зазначене вище дозволяє звернутись до теорії валентної результативності. 
Теорія валентної результативності процесу залежить від можливостей та 
«бажання» («можливості») системи (зокрема підприємства) досягти її 
(результативності) в кількісному аспекті (масштабності) та уникнути 
негативної її якісної складової (ефективності). Валентність (термін походить 
від  лат.  valentia – сила) складових результативності процесу в системі 
(наприклад, на підприємстві) – це властивість складових масштабності 
(кількісної складової результативності) взаємодіяти з певним числом складових 
ефективності (якісної складової результативності). Термін «валентність» 
використовуватимемо для оцінювання (характеристики) позитивного / 
негативного наслідку дій при функціонуванні системи. Розуміння валентності 
уможливлює регулювання складових результативності за допомогою 
властивості, котра описана вище, тобто властивості складових масштабності 
(кількісної складової результативності) взаємодіяти з певним числом складових 
ефективності (якісної складової результативності).  

Ступінь взаємодії складових результативності процесу вимірюватимемо 
«силою взаємодії». Якщо певний рівень результативності функціонування 
системи досягнуто під впливом її кількісних/якісних складових, то взаємодія 
складових результативності системи проявляється в збереженні стану системи 
стосовно результативності її функціонування, зміні поведінки системи, або/та у 
зміні швидкості зміни (прискорення) складових. У першому випадку 
маємо статичний прояв сили, у другому – динамічний. Виходячи з цього 
можливі два способи визначення «сили взаємодії»: за зміною поведінки 
(структури) системи і за прискоренням змін складових результативності 
функціонування системи. 

Сила є векторною величиною – крім числа, що позначає більшу чи меншу 
дію (взаємодію) кількісних та якісних складових результативності системи, 
вона характеризується ще й точкою прикладання та напрямком дії (взаємодії). 
В SEE- управлінні напрямок дії характеризують F-імпульси. 

Результати вимірювання ступеня впливу відповідних факторів на 
формування продуктів досліджуваних процесів відображені в таблиці 3 (в 
умовних одиницях вимірювання). Ці результати називатимемо потужністю 
відповідних імпульсів. R-імпульс є рівнодіючою K- і E- імпульсів, K-імпульс – 
рівнодіючою G- і (1+Z/V)-імпульсів, E-імпульс – рівнодіючою (G/Z)- і (V/G)-
імпульсів тощо. 

Наприклад, з даних рядка 2 табл. 3 можна зробити наступний висновок: 
на підприємстві у ІІІ році у порівнянні з попереднім роком спостерігався 
позитивний R-імпульс потужністю +174,44 ум. од., він є рівнодіючою 
позитивних K- і E-імпульсів потужністю +138,11 і +15,26 ум. од. відповідно. 
Своєю чергою, K-імпульс є рівнодіючою G- і (1+Z/V)-імульсів потужністю 
+153,08 і -5,92 ум. од. відповідно, E-імпульс – рівнодіючою (G/Z)- і (V/G)-
імпульсів потужністю відповідно +79,36 та -35,74 ум. од. 

Загалом, щодо процесу створення валового доходу підприємства у ІІ році 
 негативними були R-, K-, E-, G-, (G/Z)-, −η , 1E -імпульси, а позитивними –  
(1+Z/V)-, (V/G)-, V, Z- імпульси; у ІІІ році негативними – (1+Z/V)-, (V/G)-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BA%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_(%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
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імпульси, а позитивними – усі інші; у IV  році – негативними – (1+Z/V)-, (V/G)-, 
Z- імпульси, а позитивними – усі інші.  

У статті розглядався процес формування валового доходу підприємства як 
підпроцес його виробничої діяльності. Дослідження інших складових процесів 
(підпроцесів) процесу функціонування підприємства з метою оцінювання його 
економічного розвитку та прийняття науково обґрунтованих управлінських 
рішень на основі використання F-імпульсів щодо спрямованості наслідків 
процесів проводиться аналогічно.  

Виходячи з [13], сформулюємо поняття авторського SEE-аналізу складних 
систем: SEE-аналіз складних систем являє собою аналіз дієвості (of the force) 
процесу функціонування складних систем (як спроможності процесу давати 
певний результат) за допомогою авторських показників масштабності (of the 
scale), ефективності (of the effectiveness), результативності (of the efficiency) 
підпроцесів зазначеного процесу, отриманих на основі продуктів цих 
підпроцесів – як користі (чистих продуктів, чистих результатів підпроцесів, 
корисних можливостей підпроцесів); як втрат (витрат, втрачених можливостей 
підпроцесів); як загальних (сукупних) продуктів у вигляді продуктів як користі 
та як втрат (сукупних можливостей підпроцесів); як масштабних продуктів у 
вигляді продуктів як користі та як тих частин втрат, котрі пропорційні частці 
продуктів як користі у загальних продуктах [13]. 

Наші дослідження показали, що на основі авторських показників 
складових результативності можна досліджувати процеси різних типів та 
ієрархічних рівнів [16]. Тому запропоновану методику застосування F-
імпульсів можна використати для дослідження складних систем будь-яких 
типів та ієрархічних рівнів. 

За певних обставин складна система потребує відповідних напрямів 
раціонального функціонування: наприклад, «орієнтація на продукт», тобто 
оптимізація його обсягів; «орієнтація на процедури», тобто зниження втрат при 
стабільному обсязі тощо. Тому виникає необхідність з’ясовування зв’язку між 
складовими результативності підпроцесів процесу функціонування системи та 
їх продуктами. Такому з’ясовуванню, зокрема, сприяє використання F-
імпульсів як індикаторів спрямованості наслідків процесу функціонування 
системи, які є елементами авторського SEE-аналізу дієвості процесів на основі 
складових результативності. Оскільки зовнішні і внутрішні фактори щодо 
процесів функціонування систем будь-яких типів та ієрархічних рівнів 
впливають на продукти їх підпроцесів, то виражаючи результативність цих 
підпроцесів через використані вище авторські показники, можна достатньо 
точно охарактеризувати рівень, стан і наслідки зазначених процесів та 
здійснювати їх реформування у відповідних напрямах [13].  

Висновки.  
Запропонований розгляд F-імпульсів як індикаторів спрямованості 

наслідків процесів функціонування складних систем на основі складових 
результативності є удосконаленням існуючого інструментарію управління. 
Практична реалізація нами отриманого результату дослідження стосовно 
процесу формування валового доходу довела, що для визначення дієвості 
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складових процесів виробничої діяльності підприємств відповідними 
імпульсами з точки зору спрямованості наслідків процесів (які названо F-
імпульсами) можуть слугувати показники темпів приросту складових 
результативності цих процесів. З’ясовано на прикладі процесу формування 
валового доходу реально діючого підприємства, що методику застосування цих 
імпульсів можна використати на практиці з метою оцінювання і прогнозування 
економічного розвитку підприємств та прийняття науково-обґрунтованих 
управлінських рішень. Встановлено, що дослідження інших складових процесів 
процесу функціонування підприємств з тією ж метою на основі використання 
F-імпульсів щодо спрямованості наслідків процесів проводиться аналогічно. 
Сформульовано поняття SEE-аналізу складних систем як аналізу дієвості 
підпроцесів процесу функціонування складних систем за допомогою 
відповідних авторських показників складових результативності. З’ясовано, що 
F-імпульси є елементами SEE-аналізу систем. Обґрунтовано, що методику 
застосування F-імпульсів можна використати для дослідження складних 
динамічних керованих систем різних типів та ієрархічних рівнів. Використано 
категорію «валентності результативності», розуміння якої уможливлює 
регулювання її складових за допомогою властивості складових масштабності 
(кількісної складової результативності) взаємодіяти з певним числом складових 
ефективності (якісної складової результативності). Новизна дослідження 
полягає у використанні нових показників складових результативності щодо 
відповідних F-імпульсів та розгляді процесів у контексті енергетичних засад і 
валентної результативності. Подальші дослідження спрямовані на SEE-
управління процесами різноманітних типів та ієрархічних рівнів. 
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Abstract:  The article considers updated approaches to the method of using F-impulses as 
indicators of the direction of the subprocesses results for the processes of functioning complex 
systems based on the appropriate modeling. The indicated method is implemented on the example of 
the process of forming a gross income of a particular agricultural enterprise of the Vinnitsa region 
of Ukraine. In the study, the statistical data of economic activity of this enterprise, as well as the 
author's efficiency models and relevant indicators of the efficiency components of any process, 
which were considered in published before author's papers, were used. It is substantiated that the 
proposed method for the use of F-impulses can be used to study complex systems of various types 
and hierarchical levels. The novelty of the study is to use new rates of the efficiency components in 
relation to the corresponding F-impulses. Another novelty is the consideration of processes in the 
context of energy principles and valence efficiency. 

Key words: process; processes of functioning systems; total, net and scaled products of 
process; scale, effectiveness and efficiency of process; F-impulses of process; SEE-analysis of 
compound systems. 
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