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розв'язання проблем збереження навколишнього сере-
довища, формування 

міжкультурних зв'язків для збереження стабільності і 
соціальної злагоди; допомогу безпритульним, включен-
ня їх у взаємовигідні стосунки; благодійність; підтримку 
інтересів і потреб громад; приваблення найкращих та-
лантів; трудотерапію та соціальну реабілітацію тощо.  

Узагальнення практики соціального підприємництва 
показує такі основні тенденції його розвитку в Україні:  

1. Соціальне підприємництво виступає як дух часу, 
появу якого ми бачимо у всьому світі;  

2. Здійснення соціальних проектів відбувається, як 
правило, спільним коштом;  

3. Характеристиками соціального підприємництва 
виступають такі, як відкритість до новаторських ідей, 
встановлення зв'язків із гравцями суспільного процесу, 
обмін формулами успіху; 

4. Відбувається зміна парадигми цього явища – со-
ціальна інновація сприймається як проект саморганізо-
ваних професіоналів; 

5. Головною соціальною цінністю стає формування 
змістовних міжкультурних зв'язків; 

6. Зростають інвестиції в потенціал людського роз-
витку; 

7. Здійснюються продюсування створення промо-
відео проектів, консультування по комунікаційній стра-
тегії та навчальні сесії; 

8. Існують конфлікти росту – фінансування соціа-
льних ініціатив сприймається як безповоротні втрати; 

9. Зростає прагнення до діалогу між гравцями в су-
спільстві і формування змістовних зв'язків.  

У процесі становлення соціального підприємництва 
виникають також чинники, які стримують його розвиток. 
Серед проблем, що стримують кількісне та якісне зрос-
тання соціального підприємництва, можемо виділити: 
низьку мотивацію (соціальне підприємництво пов'язано 
з більшими ризиками, ніж одержання грантів та держа-
вних субсидій); низький зв'язок з соціальною місією (се-
ред керівників НПО, державних органів та громадськос-
ті поширено сприйняття бізнес-підходів та підприємни-
цької діяльності як якогось несумісного з соціальною 
місією, неприбутковим статусом чи використанням ре-
сурсів на потреби основної діяльності); низька фінансо-
ва стабільність (більшість НПО не можуть діяти систе-
матично без додаткових інвестицій); обмежений доступ 
до кваліфікованих спеціалізованих послуг (юридичних, 
фінансових, маркетингових, рекламних тощо [3, с. 37-
38]. На жаль, в українському господарському законо-

давстві "соціальне підприємство" не виділяється як 
окрема організаційно-правова форма, а "соціальне під-
приємництво" як окремий вид господарської діяльності.  

Соціальне підприємництво – це спосіб мислення, 
стиль життя, коли беручи на себе відповідальність за 
ефективність та соціальну важливість результатів, особа 
чи команда успішно реалізовує інноваційну ідею. Соціа-
льне підприємництво може набирати різні форми діяль-
ності: особистості, що вирішують соціальні проблеми; 
громада, що само-організовується для власного благо-
получчя; бізнес-підприємства із соціальним впливом; 
фінансово стабільні громадські організації; соціальні ін-
новатори. Соціальні підприємці – люди, що створюють 
проекти для того, щоб принести конкретну користь іншим 
людям. Ці проекти шикуються в моделі екологічного під-
ходу до навколишнього середовища, партнерів і клієнтів.  

Соціальне підприємництво в Україні можна розгля-
дати як інноваційну діяльність, що є дієвим засобом 
досягнення сталого розвитку суспільства в сучасних 
економічних умовах. Його популяризація вимагає ви-
вчення закордонного досвіду, розробки законодавчої 
бази та створення власної теоретичної бази. 

Соціальне підприємництво належить до перспективних 
видів відповідальності, адже ґрунтується на усвідомленні 
суб'єктом свого обов'язку перед суспільством, що виража-
ється в усвідомленні його потреб як особисто цінних і 
пріоритетних над груповими чи особистими. Сьогодні сто-
їть завдання визначення національної специфіки цього 
явища та способів підтримки його з боку держави. 
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МАТЕРІАЛЬНІ ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА 
 

У статі виявлено та проаналізовано основні причини низької активності інноваційної підприємницької діяльності 
в Україні, обґрунтовано необхідність державної фінансової підтримки інноваційного підприємництва, визначено шля-
хи активізації інноваційної діяльності. 

Ключові слова: інноваційна діяльність, інноваційна політика, інноваційне підприємництво, мотивація. 

В статье выявлены и проанализированы основные причины низкой активности инновационной предпринимате-
льской деятельности в Украине, обоснована необходимость государственной финансовой поддержки инновационно-
го предпринимательства, определены пути активизации инновационной деятельности. 

Ключевые слова: инновационная деятельность, инновационная политика, инновационное предпринимательство, 
мотивация. 

In the article has been detected and analyzed the main reasons of low activity of innovation entrepreneurship in Ukraine. The 
necessity of state financial support of innovation entrepreneurship was justified. Ways of accelerating of the innovation activity 
were identified. 

Keywords: innovation activity, innovation policy, innovation entrepreneurship, motivation. 
 
В умовах ринкової економіки ключову роль при ви-

рішенні практично всіх господарських проблем відігра-
ють грошові відносини, а тому найпотужнішим економі-

чним мотиваційним чинником виступають фінанси. От-
же, з'ясування причин уповільнення розвитку того чи 
іншого економічного процесу або явища, чи розробка 
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заходів з прискорення його розвитку має вестись, перш 
за все, через призму матеріального (фінансового) за-
охочення, особливо якщо мова йде про підприємниць-
ку, зокрема інноваційну, діяльність.  

Активізація інноваційної діяльності в умовах ринко-
вих відносин можлива лише на базі розвиненої системи 
фінансування, яка створює необхідні матеріальні пере-
думови для розробки інновацій та впровадження ново-
введень, забезпечує структурно-технологічну перебу-
дову різних галузей, сприяє концентрації науково-
технологічного потенціалу на пріоритетних напрямах 
розвитку економіки, запобігає відтоку за кордон кадро-
вого потенціалу науки і техніки. Це не означає, звичай-
но, що ефективність впровадження та використання 
інновацій не залежить від якості персоналу підпри-
ємств, рівня підготовленості підприємців і менеджерів 
та їхньої готовності й здатності реалізовувати іннова-
ційні заходи. Надто залежить, адже кадри – домінуюча 
складова інноваційного розвитку кожного підприємства 
[1], проте їхня мотивація в ринковій економіці визнача-
ється насамперед одержаною фінансовою винагоро-
дою. Остання забезпечує базові потреби людини та 
сприяє трансформації її інноваційного потенціалу в ре-
альну поведінку, адже господарська діяльність не лише 
керівництва комерційних підприємств, але всіх праців-
ників спрямована на досягнення в кінцевому рахунку 
максимального фінансового результату. 

Проблемам мотивації та пошукам шляхів підвищення 
ефективності трудової, зокрема підприємницької, діяль-
ності присвячені роботи закордонних фахівців з управ-
ління людськими ресурсами Д. Аткинсона, В. Врума, 
П. Завліна, Ю. Карпової, Е. Лоулера, А. Маслоу, Л. По-
ртера, Х. Хекхаузена, Ф. Херцберга, та вітчизняних нау-
ковців – З. Варналія, В. Гейця, С. Дриги, Б. Кваснюка, 
І. Лукінова, І. Манцурова, І. Радіонової, В. Сизоненка та 
ін. Разом з тим, існує потреба у систематизації дослі-
джень, присвячених мотиваційним аспектам розвитку 
інноваційного підприємництва та в поглибленні аналізу 
чинників, що стримують та стимулюють розвиток іннова-
ційної діяльності в сучасних економічних умовах України. 

Мета статті – дослідити причини вкрай низької інно-
ваційної підприємницької активності в нашій країні та 
виявити чинники, які перешкоджають і сприяють підви-
щенню ефективності функціонування інноваційного 
підприємництва, та запропонувати шляхи активізації 
інноваційного процесу в Україні. 

Активна й ефективна інноваційна діяльність – най-
надійніший спосіб швидкого нарощування обсягів виро-
бництва та збільшення прибутку через підвищення кон-
курентоспроможності підприємства і товарів, що реалі-
зуються, завоювання нових ринків збуту. Тому, на пер-
ший погляд, дивним є небажання більшості вітчизняних 
підприємців активно займатися інноваційною діяльніс-
тю. Підтвердженням сказаному є статистичні дані, які 
свідчать, що в Україні впродовж останнього десятиліття 
зростання ВВП на 60% визначається цінами на продук-
цію металургії та експортом сировини, тоді як в еконо-
мічно розвинених країнах зростання ВВП від 60% до 
85% визначається технологічним прогресом. Питома 
вага України на світовому ринку наукоємної продукції 
сягає рівня 1,45 млрд. дол., що складає лише 0,07%, 
тоді як у США – 37%, Японії – 30%, Німеччині – 17%. 
Високотехнологічна продукція в загальному обсязі екс-
порту України складає 1,7%, тоді як у Південної Кореї – 
34,4%, Китаю – 22,5%, Угорщини – 25,2% [2].  

Однією з основних причин таких невтішних резуль-
татів інноваційної та наукової діяльності в Україні є ба-
жання держави вирішувати проблеми, що нагромаджу-
ються у сфері інноваційного підприємництва не фінан-

совими методами та заходами, що в умовах ринкових 
відносин не приносить економічного ефекту.  

Так, аналізуючи українське законодавство, склада-
ється двояке враження щодо того, як держава формує 
матеріальну та юридичну базу для підвищення ефекти-
вності інноваційного підприємництва. З одного боку, 
держава діє правильно, приймаючи цілий комплекс за-
конодавчих та нормативних актів покликаних активізу-
вати інноваційний процес в Україні: Верховною Радою 
України проголошено і прийнято інноваційну доктрину; 
сформовано законодавчу та нормативну базу підпри-
ємництва, а оскільки у своїй основі інноваційна діяль-
ність є підприємницькою, відповідно, всі ці законодавчі 
та нормативні акти регулюють й інноваційну діяльність; 
сформульовані основні напрями вдосконалення меха-
нізму інноваційного розвитку, визначені особливості 
фінансового забезпечення наукової та інноваційної дія-
льності; розроблено велику кількість правових та орга-
нізаційно-економічних заходів, спрямованих на цінове, 
податкове, амортизаційне, митно-тарифне стимулю-
вання інноваційної діяльності підприємств; визначені, 
на основі науково-прогнозного аналізу світових тенден-
цій соціально-економічного і науково-технологічного 
розвитку та з урахуванням можливостей вітчизняного 
інноваційного потенціалу, стратегічні пріоритетні на-
прями інноваційної діяльності в Україні. Все це вказує 
на те, що українська влада усвідомлює необхідність і 
пріоритетність інноваційного напряму розвитку економі-
ки країни, як такого, що посилює економічну безпеку 
країни і сприяє реальній незалежності.  

Тоді чому суб'єкти підприємницької діяльності в 
Україні у переважній більшості залишаються пасивними 
до інноваційного процесу? Тому що, з іншого боку, якщо 
виникає необхідність перерозподілити кошти державно-
го бюджету, народні депутати легко відмовляються від 
фінансових витрат, які раніше ними ж були передбачені 
для впровадження в дію прийнятих Законів України, 
покликаних стимулювати інноваційну діяльність в краї-
ні. Практика призупинення або взагалі скасування Вер-
ховною Радою України важливих положень Законів 
України, в яких були свого часу передбачені певні фі-
нансові пільги для стимулювання інноваційної діяльно-
сті, дуже поширена. Зокрема, це стосується статей 21 і 
22 Закону України "Про інноваційну діяльність" (№40-
ІV), які включали важливі положення про те, щоб зали-
шати у розпорядженні суб'єкта інноваційної діяльності 
50% ПДВ, одержаного (нарахованого) від продажу то-
варів (робіт, послуг), пов'язаних з інноваційним проек-
том, і його використання за цільовим призначенням; 
про звільнення від ПДВ та мита ввезеної сировини, об-
ладнання й інших товарів для виконання пріоритетного 
інноваційного проекту; про застосування інноваційними 
підприємствами прискореної амортизації основних фо-
ндів та встановлення щорічної двадцятивідсоткової 
норми прискореної амортизації основних фондів групи 
3; про сплату податку на землю у розмірі 50% від діючої 
ставки оподаткування, тобто тих статей, у яких йшлося 
про надання податкових та митних пільг для інновацій-
них підприємств. Саме ці статті було виключено з цього 
закону на підставі Закону України "Про внесення змін 
до Закону України "Про Державний бюджет України на 
2005 рік" та деяких інших законодавчих актів України" 
від 25.03.2005 р. (№2505-15) [3]. Окрім того, ще у 
2004 році з Закону України "Про оподаткування прибут-
ку підприємств" виключено п.7.14 статті 7, згідно з яким 
прибуток від реалізації інноваційного продукту впро-
довж перших 3-х років після його реєстрації повинен 
був оподатковуватися у розмірі 50% від діючої ставки 
податку на прибуток. Отже, інноваційна продукція стала 
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оподатковуватися на загальних підставах, тобто за по-
вною ставкою [4]. Існуючі нині заходи державної фінан-
сової підтримки, цільового субсидування та кредиту-
вання технопарків, які передбачені Законом України "Про 
спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних 
парків" теж не сприяють розвитку конкуренції в середо-
вищі технопарків, оскільки стосуються лише 15-ти техно-
парків, що ставить у нерівні умови господарювання реш-
ту технопарків, для яких такі пільги не передбачено. Про-
те, навіть для стимулювання проектів цих 15-ти технопа-
рків в Законах України "Про державний бюджет" в остан-
ні чотири роки окремо коштів не виділялося, а загалом за 
останнє десятиріччя частка бюджетного фінансування в 
сукупному обсязі інноваційних витрат у промисловості 
України не перевищила рівень у 3% [5]. 

Здавалося б, що на цьому фоні дещо поліпшував си-
туацію в інноваційній сфері ухвалений у 2003 році Закон 
"Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Укра-
їні" (№433-IV вiд 16.01.2003р.), котрим передбачалося 
застосування положення про залишення у розпоряджен-
ні платника податків 50% податку на прибуток, одержа-
ного від виконання інноваційних проектів, який мав зара-
ховуватися на спеціальний рахунок інноваційного під-
приємства і міг бути використаними ним лише на фінан-
сування інноваційної, науково-технічної діяльності і роз-
ширення власних науково-технологічних та дослідно-
експериментальних баз. Але на практиці зазначені по-
ложення реалізувати було дуже складно через непросту 
процедуру узгоджень: рішення про надання проекту ста-
тусу інноваційного приймалися вищими органами вико-
навчої влади; закон також вимагав, щоб для кожного 
інноваційного проекту велася окрема бухгалтерія, що 
призводило до зростання витрат на оплату праці праців-
ників бухгалтерської служби, особливо на малих підпри-
ємствах. До того ж цей Закон зрештою було визнано не-
конституційним Рішенням Конституційного Суду України 
№18-рп/2009 (v018p710-09 ) від 14.07.2009 [6]. 

Як бачимо, із прийнятих законів вилучені саме ті статті, 
в яких мова йде про фінансову мотивацію до інноваційної 
підприємницької діяльності. А оскільки остання вимагає, 
по-перше, значних коштів, а по-друге, пов'язана з великим 
економічним ризиком, тобто разом з можливістю одер-
жання прибутку загрожує, у випадку невдалого інновацій-
ного проекту, чималими збитками, то не дивно, що підпри-
ємців вона економічно не приваблює.  

Іншою вагомою причиною, яка породжує інертність 
до розробок і впровадження інноваційних проектів є 
нерозвиненість економічної конкуренції між суб'єктами 
господарювання та особливості монополізації націона-
льної економіки. На відміну від країн з ринковою еконо-
мікою, де зростання монополізації економіки супрово-
джується збільшенням витрат на інновації, українські 
монополісти зазвичай лише перерозподіляють наявне 
національне багатство на власну користь; замість ство-
рення нових активів, вони намагаються максимально 
вилучити корисні властивості з придбаних підприємств, 
нехтуючи їх модернізацією [7, с. 79]. Змінити ситуацію 
можна створенням умов конкурентного середовища на 
вітчизняному ринку інновацій.  

Щоб загострити конкурентну боротьбу на вітчизня-
ному ринку інновацій необхідно підвищувати економічну 
ефективність підприємницької діяльності, домагатися 
зростання продуктивності праці, спонукальним чинни-
ком до чого в умовах ринкових відносин виступає при-
буток, заінтересованість суб'єкта господарювання у 
фінансовому результаті своєї діяльності. Однак фінан-
сова мотивація, як випливає з проведеного вище аналі-
зу вітчизняного законодавства, віднесена до другоряд-
ного чинника, який легко ігнорується. Тоді як соціологі-

чні дослідження, присвячені вивченню ціннісно-
мотиваційних аспектів діяльності винахідників, свідчать, 
що в ієрархії їх мотивів спостерігається тенденція до 
зростання ролі матеріального фактора і зниження вла-
сне внутрішньої мотивації творчості [8], на що зважають 
у високорозвинених країнах.  

Так, наприклад, у США матеріальне заохочення 
праці винахідників і раціоналізаторів здійснюється че-
рез впровадження аналітичних систем, особливістю 
яких є диференційоване оцінювання складності вико-
наної роботи з врахуванням умов праці та кваліфікації 
виконавця тощо, і різниця оплати порівняно з працівни-
ками середньої складності звичайних робітників істотна. 
У Німеччині, Франції, Англії та інших європейських краї-
нах створюють спеціальні фонди для преміювання за 
розробку, освоєння і випуск нової продукції. Розмір 
премій залежить від приросту обсягу продажу такої 
продукції, її частки в загальному обсязі виробництва. 
США, Англія, Австралія, Франція, Канада та інші розви-
нені країни для стимулювання праці топ-менеджерів 
широко застосовують опціонні програми з продажу ак-
цій керованих ними компаній. Слабкий же розвиток віт-
чизняного фондового ринку і вузьке трактування украї-
нським законодавством участі у власності – як винаго-
роди працівника, не дає змоги український підприємст-
вам (організаціям) впроваджувати вищезгадані програ-
ми матеріального заохочення.  

Не можна сказати, що Верховна Рада України не ду-
же переймається фінансуванням вітчизняної наукової і 
науково-технічної сфери для забезпечення розвитку ін-
новаційної діяльності. Адже ще у 1991 році прийняті За-
кони України "Про наукову і науково-технічну діяльність" 
№ 1977-ХІІ від 13.12.1991 р. (редакція від 06.01.2011 р.) 
[9] та "Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки" 
№ 2623-ІІІ від 11.07.2001 р. (редакція від 12.10.2010 р.) 
[10], якими передбачено вихід впродовж 3-4 років на бю-
джетне фінансування науково-технічної діяльності на 
рівень не нижче 1,7 % ВВП, з яких 30 % передбачено 
виділяти на фінансування заходів з реалізації пріоритет-
них напрямів науки і техніки. В рекомендаціях слухань у 
Комітеті Верховної Ради України з питань науки і освіти 
"Стан та проблеми реалізації Закону України "Про науко-
ву і науково-технічну діяльність" від 30.06.2010 р. вказу-
валось на доцільність для забезпечення інноваційної 
діяльності спрямовувати 10 % коштів, що надходять від 
приватизації державного майна [11].  

Однак і ці законодавчі вимоги законів щодо рівня 
фінансування інноваційної сфери впродовж більш як 
десяти років успішно ігноруються. Чому? Можливо їх 
неможливо виконати у принципі? Тоді навіщо прийма-
ються такі норми, на чому ґрунтуються зроблені розра-
хунки та прогнози? Адже в Україні за весь період неза-
лежності рівень бюджетного фінансування науково-
технічної діяльності перебуває в межах 0,3-0,42 % ВВП, 
що приблизно у 4 рази менше, ніж вимагають прийняті 
закони. Причому у 2011 році обсяг фінансування витрат 
на виконання науково-технічних робіт за рахунок дер-
жавного бюджету знову почав зменшуватися: він скоро-
тився порівняно з 2010 роком на 6,1 %, а загалом пито-
ма вага фінансування знизилася до 0,29 % ВВП [5]. З 
цього можна зробити висновок, що українська держав-
на система фінансування наукових розробок не тільки 
не сприяє, а навпаки – чинить неабиякий опір розпо-
всюдженню інновацій. 

На думку автора, визначені в законі України поло-
ження про фінансування науково-технічної діяльності 
на рівні 1,7 % ВВП треба визнати необґрунтованими. 
Напевне такий рівень фінансування був би достатнім, 
але він ґрунтуються не на аналізі емпіричних тенденцій, 
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а виходячи з потреб і бажань, які здійснити в реальних 
економічних умовах неможливо.  

Обсяги бюджетного фінансування науково-технічної 
діяльності мають бути досяжними, а не лише бажани-
ми, можливо вони мають бути меншими, зате такими, 
які реально можна виконати. Виходячи з того, що інно-
ваційний шлях розвитку економіки нашої країни є пріо-
ритетним, мінімальна сума коштів для підтримки інно-
ваційної діяльності повинна бути на рівні, достатньому 
для подолання стагнації в інноваційній сфері, такому, 
що сприятиме відтворенню науково-технічного потенці-
алу за усіма його структурними елементами. Для цього 
треба забезпечити такі умови, щоб підприємці, які здій-
снюють інноваційну діяльність, отримували прибуток на 
капітал не менший, ніж загалом по країні. Виходячи з 
нинішніх економічних реалій, досяжним рівнем бюджет-
ного фінансування інноваційної діяльності можна вва-
жати рівень у межах 0,8-1,0 % ВВП. Такі витрати стиму-
люватимуть інноваційну підприємницьку активність, 
оскільки природно до такої діяльності підприємці самі 
прагнуть, розуміючи, що власне інноваційна діяльність 
є запорукою одержання монопольних прибутків у перс-
пективі. Адже впровадження інноваційних технологій – 
це потужний і в багатьох випадках визначальний чинник 
економічного зростання. Він переводить підприємство 
на якісно вищий рівень розвитку. 

Отже, можна констатувати, що стимулювання інно-
ваційної діяльності з боку української держави здійсню-
ється переважно через нематеріальні (соціально-
психологічні) форми заохочення, орієнтовані на задо-
волення потреб вищого рівня, тоді як базові потреби 
суб'єктів інноваційної діяльності залишаються незадо-
воленими. Тому фінансова підтримка з боку держави є 
наріжною проблемою розвитку інноваційної сфери в 
цілому й інноваційного підприємництва, зокрема. Без 
неї активізувати інноваційну діяльність в Україні за ни-
нішніх умов відсутності належного конкурентного рин-
кового середовища у цій сфері практично неможливо.  

Інноваційна сфера у жодній країні без державної до-
помоги не розвивається і розвиватися не може. Держава 
формує інститути: закони, норми, правила. І в цьому сен-
сі забезпечує підтримку. А оскільки і наука, й інновацій-
ний процес є зонами великого ризику, участь держави у 
підтримці і регулюванні найважливіших елементів націо-
нальних інноваційних систем в Україні повинна бути бі-
льша, ніж в інших економічних підсистемах [12, с.14].  

Забезпечення швидкого й ефективного інноваційно-
го розвитку потребує збільшення обсягу фінансування 
наукової та науково-технічної сфери. Адже сучасні про-
цеси глобалізації значно полегшують 

розповсюдження науково-технічних результатів, чим 
посилюють економічну конкуренцію на ринку інновацій-
них товарів. Тому Україні, яка з кожним роком лише 
втрачає свій науковий потенціал, а отже і конкуренто-
спроможність на світовому ринку, навіть утримати ни-
нішні позиції в інноваційній сфері дедалі ставатиме все 
важче і важче, не кажучи про те, що існує нагальна не-
обхідність досягти прориву в цій сфері, аби не бути від-
кинутим далеко назад від сучасного науково-технічного 
прогресу. Для цього необхідно створити ефективний 

механізм акумулювання й вкладання коштів в іннова-
ційні проекти з якомога більшої кількості джерел, а та-
кож дієву систему контролю за цільовим використанням 
коштів державного бюджету.  

Більшість високорозвинених країн компенсують під-
приємницьким структурам витрати на здійснення ними 
інноваційної діяльності за рахунок бюджетних коштів та 
шляхом встановлення різноманітних пільг, перш за все, 
податкових та амортизаційних. Такі пільги були передба-
чені і прийнятими Законами України, і їх треба поновити.  

Отже, всі пропозиції щодо підвищення ефективності 
наукової та науково-технічної діяльності, активізації 
інноваційного підприємництва матимуть успіх лише 
тоді, коли українська держава не буде нехтувати фінан-
совим фактором – головним стимулом розвитку науко-
во-технічної та інноваційної діяльності, не буде вилуча-
ти з українського законодавства статті, якими передба-
чені пільги для інноваційної діяльності, а навпаки, з 
розумінням підходитиме до того, що такий ризиковий, 
але водночас і перспективний вид діяльності, як інно-
ваційний, не може обійтись без належної фінансової 
державної допомоги, і в Законах України закладати ре-
альні цифри бюджетного фінансування наукових дослі-
джень і розробок та виконувати їх. 
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