ITOAEMIKA

Anopin baymeiicmep

ITPO MUCTENTBO PO3PI3BHEHHA,
ABO ITPO «AIIOPIi HEOTOMI3MY».
PEAKIIA HA PO3AYMMU IOPISI YOPHOMOPIA

Penensis IOpis YopHOMOpLISL HA MOIO KHHXKKY, IprcBsdueny dinocodii Tomn AkBin-
CBHKOTO', € BIa/IIM MPOJIOBIKEHHSM HAIIOI JaBHBOT MoNMeMiku. | s xyxe Basunmii 1. Yop-
HOMOPIIO 3a Jap CIUIKYBaHHs, SIK€ 3aBX/IM MOTHBYE MEHE JJO HOBHX i/1eH i IO BJIOCKO-
HAJICHHs BJIACHOI aprymeHTamii. I y mpuBaTHHX po3MoBax, i B MyGIiuHOMY IHMCHYTI,
SIKWH BiIOYBCS Mi>K HaMU B cTiHax [HctuTyTy cB. ToMu AKBiHCBKOTO B ciuHi 2013 poky,
HEOJMIHHO BHHHWKAJIO MHUTAaHHSI: Y MOXXHA BBaXXAaTH JYMKY AKBiHaTa aKTyaJlbHOIO JUIS
CBOTOIHIMHIX (inocopcrkux anckyciin? Onmpasy BapTo 3ayBaXkKHTH, IO HaBITH 0i0mior-
padis ocTaHHIX IECATHIITh, mpUcBsdeHa (imocodii cB. Tomu, Hamae MEPEKOHIUBI
TiICTaBH JJIs IO3UTUBHOI BiMOBiI Ha 1Tie 3anuTaHHs. [IpraoMy #eTbes He TiITBKH IIPO
icTopuKo-(i0co(ChKI TOCTIPKEHHST TBOPYOCTI AKBiHATA, aje TaKOX 1 MPO 3alydeHHs
HOro apryMeHTiB 10 Cy4acHOTo (iocochbKOTo AUCKYpCy (HANpHKIas, NpeacTaBHUKA-
MU aHamiTHYHOI (imocodii). Omnak y cBoiii penensii FOpiit HopHOMOpeEIs mopyirye
npoOJieMH, BaXIIMBI HE JIMIIE VISl TMCKYCIH PO palioHalbHy KOI€pPEHTHICTh TOMI3MY Ta
Horo anopii. ToMy MeHi 31a€Thcs, IO MTPOIOBKEHHS JUCKYCIi Ma€ CEHC 1 MOXKE BHSIBU-
THUCSI TUTITHUM.

Ha moro mymxy, FOpiit HopHOMOpEIh ¥ CBOIX po3ayMax MPHITYCKAETHCS KITBKOX JIpi0-
HUX MOXHOOK 1 oHiel Besmmkoi moMmiku. [Touny 3 moxubox. Miil IIaHOBHUH OTIOHEHT
OYEBHJHO HE € MPHUOIYHUKOM POCIHCHKOI pemmiriiHoi (imocodii, ane BiH IIIKOBHTO
ycrmanakyBaB ii moJeMigyHuA madoc JKOPCTKUX MPOTHUCTABICHB: GKHUTTSD TPOTHUCTABIS-
€TBCSA «MEPTBUM MeTa(i3MIHIX CXEM», «IOCBII» — «CyXill pamioHamsHOCTI»: «OKpemMo —
noriunai Ta MertadizumyHi cxeMu. | MOBHA BIJACYTHICTH OYCBHIIHOCTI, CIIOTJISIaHHS,
NepeKUBaHHs, BiACyTHICTH XUTTs» (c. 188). Hanpuxman, AxsinatoBa Metadiznka
CYIIOTO «HATajJye pOMaH, 3MICT SIKOTO 30BCIM HE Ma€ BIJHOIICHHS 10 PEaTbHOCTI» (10
peui — LikaBe po3yMiHHS JiTeparypHoro TBopy — 4.5.) (c. 188). dinocodis neperBopro-
€Tbecsl Ha (aHTtaszyBaHHs (Tam camo). llle ogun ymoo6nenuit npenukar YopHomopus —
«cminoray: «baymelicrep ocniBye TBepesicTh ciinota Tomizmy» (c. 188), «cminuid
po3yM, ciina Bou, ciimi 6akaHes» (c. 191). CrinoTi mMpOTHUCTABISAETHCSA TOCTPO30PICTh
inTyiTHBHOTO ybOawaHHs. lle 6a3oBe mpoTHCTaBICHHS BH3HA4a€e BCs KoMmmosumito Yop-
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! Jlus. [YopHomoperp, 2014]; nami B CTaTTi LUTYBaTUMETHCS caMe el TeKCT (Hymepauish CTOpPiHOK
MOAAETHCS Y KPYIIIUX JY)KKaX).
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HOMOPIIEBUX PO3JIYMiB 1 NPOXOJUTH YEPBOHOIO HUTKOIO 4Yepe3 yCi HOro MipKyBaHHS.
BtiM, sk MeHi 311a€ThCs, MOMAIOHI MPOTHCTABJICHHS HE € MPHUKIAJaMH PaIliOHATBHUX
apryMeHTIB, a pajlie NPUKJIAJAaMi PUTOPHUYHOTO Hay>KMBAHHS, 17€0JOTIYHOrO HaBiro-
BaHHS, MPSAMOI CyrecTii. 3aXWINaTy >KUTTS, JOCBIJA, ICTHHY, CBITJIO OYEBHIHOCTI Bij
panioHaJIbHOI CyXocTi, MeTai3UYHOrO CXeMaTH3My W Bil PO3CYIKOBOI CIINOTH — IiE
HEBJIYHA cIIpaBa. bo XTO X apryMeHTye Ha KOPHUCTh MEPTBOTO CXEMAaTU3My Ta CIINOTH?
XTo 3axumae TempsBy Bing cBiTina? [lomiOHI pUTOpWYHI 3BHHYBaueHHS HEOE3IEUHI
MepenyciM TOMy, IO CTBOPIOIOTH UTFO31I0 IMYHITETY BJIacHOI IMO3UINI i MOPOIKYIOTH
TiZ03PH 10 TO3HUIIiT OTIOHEHTA uje 00 OyIb-SIKUX apTyMEHTIB.

A OT 3 IPHBO/Y CaMHX apTyMEHTIB BapTO CKa3aTd KiTbKa CIiB. BUABIeHHs amopii i
CYNEpevHOCTeH, HaMaraHHs JOBECTH YM CIIPOCTYBATH II€BHY Te3y, HABOAWTU y AUCKYCIi
apryMEeHTH «3a» Ta «IIPOTH» — BCE LI HAIEXKHUTh JI0 TOTO THUILYy PaliOHAJBHOCTI, NPOTH
SIKOTO BUCTYIIa€ Miil ITAaHOBHUI ONIOHEHT. ['0JIOBHI TBOPILI 11i€] palioHaIbHOCTI — ApUCTO-
Tenb 1 Toma AkBiHCHKHIL. | s 3aBXKIM HATOJIOIIYIO HA TOMY, IO HAIIii TpaauIli Opakye
TXHIX pallioOHaJIbHUX YECHOT. Y HAac 3aBXK/M 3aXOILTIOBAJIMCS OKMBHUM JJOCBIZIOM» 1 «0e3Mo-
cepelHIiM yoayaHHIM», BTIM JIy’Ke MaJlo 3BepTaJIM yBard Ha CIYIIHICTh apryMEHTaIlil.

Tenep s xoTiB O mepeiitu 10 aHaizy rojaosHoI Te3u FOpis Yopromopiist. Kopotko 1o
Te3y MOXKHa C(OPMYIIIOBATH TaK: CIINOTA, HATYMAaHICTh, BiTipBAaHICTD BiJl )KHUTTSI AKBiHa-
TOBOI (i MO€T) TO3UIIi MmosTaE B TOMY, II0 MH 3 TOMOIO 3alepedyeMO iHTEIEKTYaIbHY
IHTYIHIIO 1 BIIepTO He OakaeMO TepelTH Bifl MPUPOIHOL 10 (PEHOMEHOJIOTIYHOT HACTAHOBU
(c. 183, c. 188, c. 193, c. 194). SAxmo ckopucrarucs Bigomum [I1aToHOBUM MihoM MOXKHA
ckazaty, mo Mu 3 Tomoro (pa3oM 3 yciMa MpUOIYHHKAMH aHATITHIHOI (imocodii — mo-
roJIbTecs, HEMoraHa KOMIIaHis) epeOdyBaEMo cepell B’ 3HiB Medepu 1 He 0akaeMo ITiTHsI-
THCS 10 CBITJIA IHTYITUBHOTO CHOTJIsaHHs. «MUCIICHHS 3aBXK/IM 3JTUIIAETHCS. MUCIICHHSIM
1 HE CTae CIIOMIAAAaHHAM 4M nepexuBaHHsIM» (c. 183). «KpacuBa xapTrHa CBITY 3aBHCa€E
cama 1o cobi B 00yacTi JUCKypCHBHOTO MHUCIEHHM» (C. 187). «BaxumBo crornsaaT i
MIepEeXUBATH, a HE npocmo (KypcuB Miii — A.B.) mucnutu i 6axkatn» (c. 188). Tomizm — e
JIUIIE «CaMOHECYTIEPEWINBI MepexxrBa TyMok» (. 194), ki He MalOTh CTOCYHKY A0 >KHUBOT
niticHocTi. I'0J10BHA K «amopis» Hamoro 3 AKBIHATOM MHCIICHHS Taka: MM 3allepeyyeMo
IHTYTTHBHE ITi3HAHHS, aJle BOAHOYAC 3aB)KIM BH3HAEMO 1 IIPUITYCKAEMO HOTO SIK HEOOXiTHY
ymoBy (c. 185, c. 191, c. 193). «CynepedHicTb MK KPUTHYHHUM 3arlepedeHHsIM 1HTYITHBI3-
My Ta HOro MOCTIHHMMH BHYTPILIHIM NPUHHSATTSIM PO3PHBAE TOMI3M 1 YHEMOSKJIUBIIOE
fioro icayBanusa y XXI cromitri» (c. 183). [HImmMu cioBamy, anbTepHaTHBa JyKe MPOCTa:
abo nepexin y XXI cromitrs (MOXIJIMBHI 32 YMOBHM NEPEXOJy BiJ MPUPOJHOI HACTAHOBH
o (eHoMeHoNorigHO1), abo My3eliHa MyMiQikallisg, NepeTBOPeHHS Ha «ume (akt
icTOpiiy, sK 11e cTasocs 3 ApucroreneM (auB. ¢. 190).

Brim, y po3mymax YopHoMOpIS 51 BiKCYyI0 TIEBHI CHTHAJH, SKi yTPUMYIOTh MEHE Bix
IIFOTO MOKBAITHOTO Tiepexony. Miil OTIOHEHT 3a3Hadae, M0 «CXeMa, Ky 3a3BHYail Ipormo-
HYIOTh aBI'YCTHHIAHCTBO I TpaBOCIaBHA TEOJOTis, — €IHICTh TCOPETHIHOI Ta MiCTHYHOT
TEOJIOTi», € «IOCHTh IPOOIIEMHOIO». A «MEXaHi3M YHiBepcalli3alii TOCBixy He BIalocs
ajiexBaTHo nosicHuTH Hi dopeHcbkomy, Hi diaopoBcbkoMy, Hi XapTy, Hi MaHycakicy, Hi
Amntoniro Cyposskomy, Hi Codponito CaxapoBy» (c. 189). Hapemiti, criocodbu po3s’s-
3aHHsS MpoOJeMu, 3anponoHoBaHi Minbankom 1 [likcTokoM, «3aHanATo TyMaHHI»: «Big
o€ JHaHHsT ()eHOMEHOJIOTIT Ta TEPMEHEBTHKY 1€ HEe BAABaJIOCs MOOYIyBaTH TEOJOTIT sK
cTporoi Hayku» (Tam camo). IToroapTecs, 3a0XOYEHHsI 0 «CYYacHOI TEOJIOTil» B yCTax
Opis YopHOMOPIIS HE 3aHAATO MEPEKOHIIMBI 1 HE Iye OOHamiloI0Th. BTimae Timbku Te,
o cama TpoIeAypa yHiBepcamizamii «iCHye B IEPKOBHHUX TPATUILisX» (TaM camo). Ale
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cam IOpiii YopHomopelps BificyBae po3B’si3aHHS IIOCTaBJIEHUX HUM MPOOJIEM Y HEBH3HAUe-
HE MaiiOyTHE.

3i3Harocs, 110 B MEHE € BEJIMKI CYMHIBH 110/10 «(hEHOMEHOJIOTTYHUX» HEePCHEKTHB TEO-
Jorii K «cTporoi Haykm». Lli CyMHIBH 3yMOBIIEHI KiJJbKOMa IPUHIUIIOBUMU OOCTaBUHA-
MH, SIKi 5l XO4Y TYT IIPOSICHUTH.

[o-miepime, MeHi 3maeThest, MmO YOpHOMOpPEIh AOCUTBH JIETKO OTOTOXKHIOE 1HTEIEKTY-
IBHY iHTYINII0 3 (PCHOMEHOJIOTIYHOI0 HACTaHOBOK. UM € «O0adeHHs CYTHOCTI» 1 «(peHo-
MeHoJIoTiuHe OaueHHs CYTHOCTi» YUMOCH TOTOXHMM? Ym MokHa BBakatu IlmaroHa,
AsryctuHa, [lynca Cxora abo [lexapra penomenomoramu? Un Bce K TaKH MOYKHA BH3HA-
BaTH IHTEJEKTyalbHy IHTYIIiI0 a00 «0a4deHHS CYTHOCTE» 1 BOAHOYAC 3allepedyBaTH
(heHOMEHOJIOTIYHY HACTaHOBY Ta TPOAYKTHBHICTE (PEHOMEHONOTIYHOI MEeTOHOMNOTii?
Bpemrri-pemrt, npo sxy ¢genomenonoeiio ropoputs FOpiit Hopaomopers? CrilaiaeThest
BPXXCHHsI, 1[0 BiH MPHITYCKAE ICHYBAaHHS SKOICh €0UHOI CAMOTOTOKHOI (PEHOMEHOJIOTII,
Ky MOXKHA 3 JIETKICTIO BUKOPHCTOBYBAaTH JUIsl OOIPYHTYBaHHS TEOJOTIl SIK «CTpOroi
HayKu». SIKIo g npaBuii y cBoixX 310rankax, To YHopHOMOpELs CepHO3HO MOMUIAETHCS, 00
ennHOi (heHoMeHooTii He icHye. HaBiTh y Bumazaky i3 ['ycepnem My MOBHHHI pO3pI3HATH
npuHaiiMHi heHomeHooriio «JloriuHux nociipkeHby» 1 Genomenomnorito «lnei». S Bxe
HE Ka)XXy PO PI3HOMaHITHI CydacHi Bepcii (PeHOMEHOJIOT I, B SKMX iHOJI HIYOTO HE 3aIu-
mraThes aHi Bix [ycepirs, aHi Bi camMux (heHOMEHIB.

[o-mpyre, un BimkpwBae mepexin Bix MpUPOTHOI 10 (EHOMEHOJIOTIYHOI HACTAHOBH
JOCTYII JIO <GKHUBOI IificHOCTI»? 3a YopHOMOpIIEeM BUXOIIUTS, 1o Tak. B AxBiHara, KanTa i
cyJacHHX (iioco(iB-aHANITHKIB BiH TIarHOCTYE TUTBKU «ITPH PO3yMY», BOAYAr0UH B iXHIX
TEOPETHYHHX KOHCTPYKIIAX JIMIIE MEPeKMBa PaIliOHANTLHUX CXEM. IM yciM (a pasoM 3
HUMH 1 MEH1) He BUCTAYa€E CIOTIISIIAHHS, Oe3MOCepeIHHOTO KOHTAKTY 3 JKUBOKO TIHCHICTIO.
Ane oMy B Takomy pa3i Hikomaii ['apTMaH HaroJionryBaB Ha BaXKJIMBOCTI «BiIHOBUTH
MPUPOJIHY CHPSAMOBaHICTh Horisiny» [['aptman, 2003: c. 163]? Yomy Exut llTaitn Hama-
rayacsi «I0TOBHUTH» GerHomenouorito ['ycepns metadizukoro c¢B. Tomu? Yomy Paitnax i
Konpan-Mapriyc He MpUAHSIN «TpaHCIEHIeHTATRHIN ToBopoT» ['ycepis 1913 poky?

BayInBO mpHCIyXaTHCS 10 AyMKH Moseda 3aiidepra, mpuOidHHKA «peaiCTHIHOI
(heHOMEHOJOTI»: «CyTHICHe mi3HaHHM) (Wesenseinsicht, Wesensschau) y Tiii ¢opmi, B
AKil Horo po3BuBaB 'ycepib i esiki 3 HOro y4HIB (HaBIiTh IIE 10 «TPAaHCICHICHTAIFHOTO
TIOBOPOTY»), MOPOKYBAIIO HEOE3NEKYy XubHO20 eceHyianizmy. AHAII3 «IHCTHX CyTHOC-
Tei» BUITYCKaB 3 TOJS 30pY «Te OYTTS, T¢ iCHYBaHHS, IO BU3HAYAIOTH TIHMOOKY BiIMiH-
HICTB MK CyTO MOJKJIMBHUM 1 HifiCHUM cBitammy». Lle#l minxix HeXTyBaB Mi3HAHHSIM TOTO
actus essendi, 10 CTAHOBUTH CEPIICBUHY JilicHOTO OyTTs [3aiidepT 2006: c. 41-42]. I came
Toma AKBIHCHKHMI OyB MHCIHTENEM, 10 Ha TEPIIMI IUIaH CTABHB IMi3HAHHS PEaJbLHOTO
CBITY Ta peabHUX Peyei.

Tenep yac MocTaBUTH HACTYINHI 3alMTAaHHS: YW 3arepedye AKBIHAT HeOUCKYPCUGHe
iHmenekmyanvue nizHanusa? Yn BIICYTHI B HOTO MHCIEHHI (DEHOMEHOJOTIYHI aCIeKTH?
BignoBine Ha 1i 3amUTaHHS JO3BOJUTH MeHi crpoctyBaTi Te3y HOpist YopHOMOpIIS mpo
«TTUOWHHY allopito TOMI3MY».

AXBiHAT 3amiepeuye iHTeICeKTyaJbHY IHTYIIli0 SK QYHIAMEHT JFOICHKOTO Mi3HaHHA. Tpe-
0a po3yMiTH icTOPHKO-(HiT0COPCHKIIT KOHTEKCT IHOTO 3arepedeHHs: i ToMu Teopis Lmo-
MiHAIIii i TOCTYITIOBaHHS 0€3MOCEePeTHBOTO IHTENEKTYaIbHOTO YOauaHHsS CyTHOCTEH pedeit
OB’ s13aHi 3 HEOE3IEKOI0 BiIMOBH Bifl peanicmuunoi nosuyii. BTiM, 3anepedeHss pyHIaMeH-

(iHTyiTHBHOTO) Mi3HAHHS. AKBIHAT BYMTH IPO T€, LIO JIOJCHKUH IHTENEKT MICTHTH HepIi
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TPUHIUIK TTi3HAHHS 1 i, Li mpuHIMITN BKJIAZCHI y HAC «BIJ MPUPOIM», X HE MOKHA
JIOBECTH i BOHH € CAMOOYEBHAHUME (prima principia per se nota non probantur)®. B «Cymi
TeoJIorii» AKBIHAT Kaxke, 10 I IPUHLIUITY 3aKJa/IeHi B HAC Bijl MPpUpOaM 1 nepeOyBatoTh y
HAIIOMY iHTeJeKTi rabiTyansHuM umsoM®. ToMa 3aCTOCOBYE HABiTh CrCLiabHHIl TepMiH —
intellectus principiorum ado habitus principiorum. BueHHS PO NEPIIONPHHIMIIN IHTEIEKTY
Ma€ BOKJIMBE 3HAYEHHS HE TUIBKHM JUIS €IICTEMOJIONI Ta €THKH, ajie TAaKOXK 1 1T OHTOJIOrIT I
Teosorii. Hanpuxkiaz, OyTTs 3aBXAN BXKe PO3YMIETHCSI HAMH Y TIEBHHH CIIOCiO, IMIUTIIIATHO.
3aBIAKM UM TPHHIAIIAM MU MA€MO TPaHCIEHACHTAIBHUI HOCBiA OyTTA SIK YHIBEpCAIBHY
MepeyMOBY BCiX HAIIMX 3HAHb PO KOHKPETHI pedi i KOHKPETHI MPUKIAAN iCHYBaHHS
[Weissmahr, 1991: S. 62]°. Oxpim Toro, AKBIiHAT CTBEPIKY€, IO y HAC BKIAICHI 3a4aTKH
MaiOyTHBROTO Oara, 3aJaTKH HaIIIPUPOJHOTO nisHarms’. L{i 3a1aTKi MOXKYTh GYTH PO3BH-
HeHi 3aBisiku Bipl. bo came Bipa e «amepiionouatkom (prima inchoatio) 1 neBHuM QyHzaa-
MeHTOM ayxoBHOro xutts» (Q. d. de verit. q.14, a.2, ad 1). Buenns npo camoouyeBuaHI
NPUHIIMIIN SIK aKCIOMH TeoJIorii Biirpae neHtpanbHy poib y «Cymi teonorii» (ST I, q.1,
a.2). CTpyKTypa TeoJIOTi1 SIK €IMHOT HayKN BU3HAYAETHCS «3rOpW», Bi bora, sikuii BikprBae
JIFOJIMHI ICTUHH, IO TEPEeBUILYIOTh i IPUPOAHI MOXKIHMBOCTI. Teomnorist «oTpumye» depes
OnKpOBEHHS CBOT BIIACHI IPHHIHITH, SIKAM IlI¢ HCOOXIHO HaaaTu GpopMy HAyKH, scientia.

Pestomyroun MokHa CTBEPIDKYBAaTH: AKBIHAT 3amepedye (yHAaMEHTAIBHY POJb 1HTe-
JIEKTyaJibHOI IHTYINii B HAIIOMY ITi3HAHHI, ayle TOPSAA i3 MUCKYPCHUBHHM ITi3HAHHSAM
MIPUIYCKA€ TAaKOXK 3AaTHICTh HAIIOTO IHTENEKTy A0 Oe3mocepemHporo («iHTYITHBHOTOY)
iHTeNeKTyansHoro mi3HaHHA. Lle mepemxyciM 3HaHHS TEPIIONPHUHINIIIB, ITi3HAHHS 0a30BUX
TEpMiHIB 1 Mi3HAHHSA [EBHUX KJIACIB BHCIIOBIIIOBAHb (CHOTOMHI IX HA3MBAIOThH «AHAJITHY-
HUMUY): HAIIPUKIIAJ], «TIOJIMHA € JIFOJJUHOIO», «II0JINHA € KMBOIO ICTOTOIO», «IIijie OlIblIe
3a cBOI yYacTUHM» TOWIO (OE3MOCepe/iHE Mi3HAHHS [MX BHCJIOBIIOBAHb 3aJICKHUTH Bif
0e3nocepeIHbOr0 PO3yMiHHS TEPMIHIB Yy LMX pPEYEHHsX). ToMa CTBEp/KYe, IO MU
MOYKEMO Ti3HAaBaTH I HAIlll IHTENEKTyalbHi Ta BOJILOBI aKTH, aJie Lie Mi3HAHHS BiH Ha3MBa€
«BTOPHHHHM», 00 BOHO Mepeadayae CrOYaTKy ITi3HAHHS pedell peanbHOro criTy (abo
«eKcTpaMeHTaIbHUX» 00’ekTiB). 1o 3 Takoro Mo3uIi0 MOXHA JUCKYTYBaTH — 1ie Oe3re-
pedHo. Auie Te3a, IO TAaKa IO3MIsA 3aMHUKA€E HAC Y MEPTBUX CXEMaxX NHUCKYPCHBHOTO
MUCIICHHS 1 BiIpFIBa€ HAIIlE MTI3HAHHS BiJ| «CKUBOI TIHCHOCTI», € XUOHOIO.

? AkBiHaTOBe 3HAHOMCTBO 3 IIIATOHOM OyJio orocepeaKoBaHe MEePeBaXHO APUCTOTENICBOI KPUTHKOIO
iaToHizmy. OTxe, AKBiHAT (paKTUUHO HE MaB JocTymny Ao aianoris [TnaTtoHa. A B Teopii imomiHaril
Asrycruna Toma cripaBeutBo y6adaB 3arpo3u i aBTOHOMIT JIFOJICHKOTO MTi3HAHHA. SIKIO 3BaXKUTH
Ha TOH (hakT, 1[0 Mi3HIH ABI'YCTUH BiJMOBIISIE JIFOAMHI B Oyab-sKiil Mi3HABaNBHIH 1 BOJbOBI# iHiMia-
THUBI, BU3HAWMO, 110 11i TOOOIOBAHHS MaJIM COJIIIHE MIATPYHTSI.

3 «Praeexistunt enim naturaliter in ipso principia demonstrationum per se nota, quae sunt semina quaedam
contemplationis sapientiae; et principia iuris naturalis quae sunt semina virtutum moraliumy». — Q. d. de
verit. q.14, a.2. B iHmoOMy ¢parMeHTi TOro > TpakTaTy HNEPUIONPUHLUIN OMUCYIOThCS B TepPMiHAX
conceptiones universales: «In eo qui docetur, scientia praeexistebat, non quidem in actu completo, sed
quasi in rationibus seminalibus, secundum quod universales conceptiones, quarum cognitio est nobis
naturaliter indita, sunt quasi semina quaedam omnium sequentium cognitorum» — Q. d. de verit. q. 11, a.
1 ad 5. B «Cymi teomnorii» (STh I, q.2, a.1), nocunarounce Ha Boerwist, cB. Toma BxHBae TepMiH
communes conceptiones animi (Leil TepMiH Ma€ MEPEBAKHO CTOTYHE MOXODKCHHS).

* «Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita, non pertinent ad aliquam specialem
potentiam; sed ad quendam specialem habitum, qui dicitur intellectus principiorum» — STh. I, q. 79, a. 12.

’ «Die Aussagen der Metaphysik formulieren also jenes notwendige und allgemeingiiltige ,, Wissen®, das
wir als das hintergriindige Wissen um Sein, als das Apriori... bezeichnet haben».

8 «Unde oportet huius cognitionis supernaturalis aliquam inchoationem in nobis fieri; et hoc est per
fidem». — Q. d. de verit. q.14, a.2.
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YopHOMOpELb 3aIHUTYE: «IK MOXE OyTH CaMOOYEBUIHHUM IIIOCh, 1110 € JUIS pO3yMy B3a-
raji HeHi3HaBaHHUM?», «IK MO)KHA BH3HATH CaMOOYEBHMIHUM ILOCh, YOTO 51 He Oauy?»
(c. 192). Ilepure 3anuTaHHs MOCTaBIeHe HEKOPEKTHO. Toma pa3oM 3 ApucroTteneM po3pis-
HsI€ OYEBHUJIHE caMe MO coOi 1 oueBHaHE JuIsl HAc. [lepIIonpuHIMITY TEOoJIOTil € OUeBHAHU-
MU caMi 1o co0i, ajie He oueBUIHI st Hac (1 TOMy MU mpuitMaeMo iX Ha Bipy). Tak camo
icayBanHs bora € camooueBHIHAM (MH 3HA€MO TPO II€ ICHYBaHHS IMIUTIIUTHAM YHHOM),
aJre CrIoYaTKy He O9eBUIHUM Ui Hac (1 ToMy pedeHHs «bor icHye» noTpeOye eKCILTiKaliii,
pamnioHaIFHO-apTyMEHTAIIHHOTO TPOSCHEeHHs). Hanpukian, My 3aBXAn BKE 3HAEMO U0
make posymimu (60 Oyob-IKOMY KOHKPETHOMY pO3YMIHHIO Tepeiye HasBHUI y Hac
JIOCBIJT pO3YMIiHHS), aJie 3aBKIM HAMaraeMocs TPOSICHUTH M yTOYHHUTH BJIACHE PO3YMiHHS
(B KOHKpPETHUX CHUTYalisX i KOHKPETHUX BHIAAKaX). HaM IMILTIIIUTHO 3p03yMisli TOHATTS
«OYTTSI» 1 «KHUTTS», alie 11 IMIUTIMUTHA OYCBUIHICTh HE BUKIIIOYAE (a, HABIIAKK, BUMArac)
MOCTIIHOTO 1 MIOpa3 INIMOIIOro OCMHCIEHHS 3MICTy HUX MoHATh. OJHa crpaBa >KUTH i
MaTH PO CBOE JKUTTS SIKECh YSBJICHHS, iHIA — 3alIUTYBATH PO CEHC BJIACHOTO JKUTTS 1
NPO CEHC JKUTTS B3arami. Ha apyre 3amuraHHs («IK MOXXKHa BHU3HATH CaMOOYEBHIHHM
I0Ch, YOTO s HEe 0ady?») KOPOTKO MOXKHA BIJTMOBICTH TaK: IHTEJICKTyaJbHa CAMOOUYCBH/I-
HICTb K MAKa HE 3BOJUTBHCS 1O VO €KMueHOi THTENEKTyalbHOI CaMOOYEBUIHOCTI. A
SKIIO CJIOBO «OAuUTH» PO3YMITH y CEHCI UyTTEBOTO CIIPUHHATTS, TO LIOCH MOXe OyTH
CaMOOYEBH/IHMM HaBiTh JUII MEHE, alle s [e IIOCh MOXY «He Oaumrtm». Hampukman,
CaMOOYEBHUIHOIO JJISI MEHE € iCTHHA, MO CTOTUCAYOKYTHUK Mae 100.000 kytiB, ane s He
Moy nobayumu i 100.000 xyTiB.

Ha tBepmxenns YopHOMOpIIA Tpo Te, IO TOMICTUYHA MeTadi3uka i emicTeMoIoris
(SIKi OTIepYIOTh NOHATTSAMHM Ha 3pa30kK «CyOcTaHmii», «hopMmu», «MaTepii» TOII0) He MAlOTh
CTOCYHKY JI0 peaIbHOCTI, 5 BiAmoBiM Tak. Ilo3uiiiss AKBiHaTa MOJISATae B TOMY, IO Halle
Mi3HAHHS TIOYMHAETHCS BiJ] YyTTEBUX JAHOCTEH 1 MOCTYMOBO MPOCYBAETHCS N0 aHATIZY
IXHIX OHTOJIOTIYHUX (YHAAMEHTAIBHUX CTPYKTYp. Toma AKBIHCHKHH € MeTadi3sHaHIM
peaxictoMm, To6TO (isocodoM, MO BU3HAE MPUMAT PEATFHOCTI CTOCOBHO CTPYKTYp HAIroi
cBimomocti. Y dimocoderkiil Tpaamilii mpoTAroM CTONITE OyI0 BHPOOIEHO TEBHY Tep-
MIHOJIOT10, 110 I03BOJISIE HaM ITi3HABaTH i OMUCYBaTH pedi Ta noxii cBity. CydacHa ¢iso-
co(isi MPOMOBKYE BKWBATU IO TCPMIHOJOTiF0. MU KakeMO, IO CBIT CKIANA€ThCA 3
IHIMBIAYya bHUX CyOCTaHIIN («IHAWBINIBY), SIKI MAlOTh TIEBHI BIACTUBOCTI (yHIBEpCasbHi
YM IHAWBIYyaNIbHI — «OyTH (iocodom», «IHcaTH peleHs3io Ha KHIKKY baymelicrepay) i
B3a€EMOJIIIOTH 3 IHIIMMHU cyOcTaHuisMu (Hanpukiaia, «HopHomopenp nonemizye 3 baymei-
crepom»). Diocodu NPOJOBKYIOTH TUCKYTYBaTH (OCOOJMBO B aHAJITHUYHIA Tpajuiii)
IIPO OHTOJIOTIYHUH CTaTyC BIACTHBOCTEH (IO O3HAuYa€ «OyTH YEPBOHMUMY, SKHH OHTOJIO-
TIYHHUH CTaTyC «4epBOHOCTI») abo yHiBepcaliii (1o 03Hauae «OyTH KPYTIHM»), TIPO TE, IO
TaKe Kay3aJbHICTh, IIPO Te, SIK PO3YMITH Yac TOMIO. | IpH IIbOMY HIXTO 3 HUX HE BBaXKAe,
o0 BXXMBaHHA CIIEHialbHOI (PiTocoCchkoi TepMIHOIOTIT Bele 10 HAIHCAHHS pPOMaHy,
CIOJKET SIKOTO BiIipBaHWH BiA HiHiCHOCTI. Y CBITJII CKa3aHOTO TO-iHIIOMY CIIPHAMAETHCS
mpobiema MeTadi3WIHOI cemaparii, sKa TaK XBHIJIIOE MOro omoHeHTa (c. 184-185).
Kopesiwist iHTeNneKTyalIbHUX aKTIB Ta orepalii (B ToMy 4HCI i NpoLeaypH cenaparii) 3
«CcaMol0 JIIMICHICTIO» 3yMOBJIEHA SIKpa3 THUM, LIO Halll iHTEJIEKT, 32 AKBIHATOM, TTOEAHYE i
pO3pi3Hsie Te, MO MOEAHAHE 1 po3pi3HEHEe y JaidicHOCTI (Te3a Apuctorens). MuUcieHHs
Tomu 3aBxau Mae cnpaBy 3 peajJbHHUMH pedyamu, a He 3 (IKIiIMH YU Cy0 €KTUBHUMHU
¢anTazismu. 3a Bepcieto xx YopHOMOPIL, AKBIHAT CTBEP/PKY€E, HIOW HAlll IHTEJIEKT caM Y
co01 31iIiCHIOE SKiCh aKTH YW OTIepallii, a IMOTIM HaMaraeThCs MPUCTOCYBATH X 10 30BHIII-
HBOI IHCHOCTI 1 HE 3HAE, 5K IIe 3pOOUTH aIeKBATHUM YHHOM.
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Un cnpaBni y Tomu «Hemae (peHOMEHOJIOTIYHOTO BYECHHSI MPO OHTOJIOTIYHY MOB’sI-
3aHICTh CBIZIOMOCTI Ta mpeamety ceizomocTi» (c. 190)? TyT s MOXy JuIlle TIOCTaTHCS Ha
O3 MO€ET KHUKKH, SIKUH Ma€e Ha3By « TOMICTHYHA KOHIETIIIisI iHTeHIliiHOCTI» [baymeiic-
Tep 2012: ¢. 309-315]. ¥ upomy po3aini, CHUpatouuch Ha COMIJIHE TEKCTyallbHE MiIIPYHT,
s IOKa3ylo, 1110 Teopis IHTEHIIIMHOCTI Ma€e cepeAHbOBIYHI JpKepena, a @paHua bpenrano i
Emnmynna T'yceprs y gaHOMy NHTaHHI CNiJi BBOXKaTH NPOJOBKYBa4aMH JIiHII MUCIICHHS,
SIKy TIpEJCTaBIsIB AKBIHAT.

HapemTi, HacTaB 9ac MOBEpHYTHUCS IO TE3W IPO «TOJIOBHY aropiro Tomizmy». Ll Tesa
B aBTOPCBKiM pemakuii mMae Taki ¢opmymoBanHA: (1) «CymepedHicTs MiXK KPUTHIHUM
3allepeyeHHsAM IHTYIiTHBI3MY Ta HOTO MOCTIHHMM BHYTPIIIHIM HPHHHATTSAM pO3pHBAE TO-
Mi3M 1 YHEeMOXJHBIIOE Horo icHyBaHHSA B XXI cromtti» (c. 183). (2) «Y ToMmizMmi x
BUHHKAE MACTKA: 3 OJJHOTO OOKY, IHTYITHMBHA OYCBHIHICTh MEPEI0AYAETHCS, 3 IHIIOTO — 11
MOXJIMBICTB 3amnepedyetbes» (c. 191). (3) «CamocynepewuBicT TOMI3MY OB s3aHa He i3
HEBU3HAHHSM IHTYITUBHOTO Ii3HaHHS, a 13 MOBYa3HMM BHKOPHCTaHHSM KOHLENTIB 1HTY-
iTUBI3MY 3aIUIs PO3B’s3aHHS BCIX OCHOBHHX MpoOsieM TeoJorii Ta ¢imocodii» (c. 193).
3ayBaxy, 1o GopmyaroBanns (Gp1) 1 (h2) nemro Biapi3HstOoTHCS Bix GopmymoBanus (¢h3).
B ($3) He cTBepmKyeThes, 10 AKBIHAT He Gu3HAEC THTYITHBHE Mi3HAHHS, a TUIKH Te, 110
BiH MOBYA3HUM YUHOM 11020 8uKopucmosye (He 30BCiM 3p0o3yMiia Te3a). 3aTe B YCiX TPhOX
(OPMYITIOBaHHSAX CTBEPIDKYETHCS, IIO TOMI3M BHYMPIWHbO NpuiiMae, nepedbauae i
BUKOPUCMOBYE THTYITUBHE Ti3HAHHSL.

S minkom mominstio Bei i TBeppkeHHs FOpis HopHOMOPIIS. AJle ST HE TIOTOIKYIOCH 3
IHIIMMH TPhOMA TBEPUKECHHSIMH:

— 1110 TOMI3M 3anepeuye inmyimugizm ($1),

— 1110 TOMI3M 3anepeyye MONCIUsIiCms ihmenekmyaibHoi ouesuonocmi (h2) i

— 10 TOMI3M IIBHIIIE 32 Bce (aKe TYT HE 30BCIM 3pO3YMINIO) He BUBHAE THMYIMUG-

ne niznanns (G3).

CrioziBarocs, MEHi BIai0Cs OSCHUTH Toi (pakt, o ToMma ne 3anepeuye inmyimugizm,
He 3anepeuye MOJICIUBICINb THMeNeKmyanvbhoi ouesuonocmi #u (ycyneped ¢3) euszuac
IHmMYyimueHe nisHaAHHA.

CiymHe TBep/PKEHHS TOJISATae B TOMY, 0 AKBIHAT 3anepedye (yHAaMEHTAIbHY POJIb
My. Ane Hife y (OpMYIIOBaHHI «TOJOBHOI aropii ToMizMy» YopHOMOpeIb He Kaxe, 10
Toma mopinsie cuibHY Bepcilo IHTYITHBI3MY. A Iie Ja€ MEHi HiJICTaBHU CTBEPKYBaTH, 110
YopHOMOpeIb NPHUITYCKAETHCS IOMUIIKH Y (pOpMYITIIOBaHHI «T0JIOBHOT aropii ToMizmy». OT
B SKOCTI ()yHIaMEHTy HAIIOTO Ii3HAHHA, TOAi TBepmkeHHs IOpis YopHOMOpPIS MOXHA
OyIo OV BI3HATH CITyIITHAM 1 OOTPYHTOBAHHM.

MeHi MOXYTb 3aKUHYTH, IO 5 HMiaMiHI0 TOHATTS. 30BciM Hi! Lle 3BHuKa mpartioBaty 3
TEeKCTaMH CEepeIHbOBIYHMX CXONIACTiB i cydacHHX inmocodis-anamitukis. llle pa3 mix-
Kpecimoo, o AKBiHAT HiJe He 3amepedye iHTYITHBHE Mi3HaHHS. MOro HpHIycKaioTh i
Apucrotens, i Toma. MneTbcs TibKM NMpoO HIOAHCH: TIPO Te, fK came PO3YMIEThCS Ie
IHTYTTHBHE Mi3HAHHS 1 fKe Micye BOHO 3aiiMae y cucteMi norsiaiB Apucrorens un Tomu.
3po3ymino, y [Inatona yu Jlekapra BOHO MOCia€e IeHTpaIbHE MicIle, a y Tomu — BaxuBe,
asie He LeHTpajibHe. He BapTo 3a0yBaT raciio CXOJNACTIB: MUCIUMU O3HAYAE PO3PIZHAMIUL.
Heysara /10 HIOaHCIB 4acTO BeJie J0 MOKBAIIMBUX 1 HABITh XUOHUX BHCHOBKIB.

Ha 3aBepmieHHs Bif3Havy Ie OIMH HI0aHC. Buiie s 3ayBakyBas, mo FOpiit YopaoMo-
peub cTBOpUB coli JOBOII ifeanizoBaHUil i crpolieHuir o0pa3 ¢peromeHoxorii. deHome-
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Mpo M1cTeuTBO po3pi3HEHHs1 abo NPOo «anopii HEOTOMI3MY»...

HOJIOTIYHUI MeTOJ| BiH Xoue mpumucatd HaBiTh Otisim-Kananokiiiisiv. Hanpuknan, Bin
CTBEPKYE, 110 MPUPOJHA HACTAHOBA CBIZOMOCTI, 332 KaNaJOKIHISIMHU, «IIPH aCKETUYHO-
MICTHYHOMY JIOCBi/Ii TIepeoOpakeHHs JIOIMHN MOYKE 1 MOBUHHA 3MIHUTHCS Ha (DEHOMEHO-
aoriuny» (c. 193). MeHi 3nmaeTbest, Mo Lel GparMeHT CBIIYUTH MPO Te, SIK HaJIMIPHUH
€HTY3ia3M CTOCOBHO 3aCTOCYBaHHs ()EHOMEHOJIOTI] B TEOJIOTTYHUX JOCIIJDKECHHSIX MOXeE
NPU3BOIUTH 10 HebesneyHHX mnepeOinpineHp. S XoTiB OM HaramaTw, MO MpaBOCIAaBHA
TEOJIOTIS 3arepedye Mi3HAHHA YW CHOTIsNaHHs cyTHocTi bora. ¥V Bumanky 3 OoromizHaH-
HSIM HE WIeThCs Tpo saKkeck Wesenseinsicht an Wesensschau. Y muckyciax 3 YopHoOMOpLIEM
s HEOJHOPA30BO BKa3yBaB Ha IIei (akT, ajie i J0oci He oTpuMaB Bimmosifmi. Jlo Toro >k
YopHOMOpelb, K MEHI 3IAEThCs, 3MIIIYE NPUPOOHY HACMAHOBY 1 NPpUpoOHe NI3HAHMSL.
IIporuToBanuii (hparMeHT CBITYUTH TAKOXK HA KOPUCTH MPHUIYIICHHS, 10 Miil IITAaHOBHUMA
OIIOHEHT 3MilIye Hepexif BiJj IPUPOIHOTO JO HAIPUPOJHOTO Mi3HAHHS 3 EPEX0JI0M Bix
NPUPOAHOT 10 (eHOMEHOJIOTIYHOT HacTaHOBU. MICTHYHHMI JTOCBIJ (K 1 JOCBiJ BipH) He
MOsKe GyTH Pe3y/IbTaTOM CBIZOMOI Memodonoziunoi Hacmarosu. oro He MOXKHA CTBOPH-
TH LUISIXOM TIEBHUX IHTEJICKTyalbHHUX 3YCHIIb Ha MIJICTaBl creyuqhiunozo payionaibHozo
memody. AxBiHaT no0Ope mpo 1e 3Hae. ToMy BBakae MICTUYHHUIA JOCBI €KCTpaopaAUHAp-
HMM BHIIAJIKOM JIIOACHKOTO Mi3HAHHS B HUHINIHBOMY CTaHi JIFoJchbkoro xutTs. Lle nap, a
TApOM HE BapTO 3JIOBXKHUBATH. TOMy-TO ¥ Ba)XJTMBO CTPOTO PO3PI3HATH Ii3HAHHSA 1 BipY,
pamnioHaBHI IPOIEAYPH 1 MICTHYHI CTIOTIISIIAHHS Ta IepekuBaHHs. e He 03Hauae, Mo MU
iX po3puBaeMo i MpOTHCTaBIsIEMO. Mu X po3pizHsieMo i He 3wminryemo. [[{obu moBHime
YCBIJOMHUTH BaXKJIMBICTH 000X JapiB: MPUPOIH i po3yMy, JIt000BI # Omaromari. He Bapto
BUSIBIISITH HETEPIUITYICTD Y MPUHIUIIOBUX JUTS HAC IIMTAHHAX. . .
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Andrii Baumeister

On the Art of Distinction, or on the Paradoxes of Neo-Thomism. Reaction to
Yuri Chornomorets’ Reflections

The article is devoted to refuting Yuri Chornomorets’ criticism of Thomism as contradicto-
ry and archaic philosophical approach. It is proved (1) that Chornomorets’ depreciation of
Thomism (as «dry rationality» opposite to the phenomenology’s «living experience», or as
rational «blindness» opposite to the sharp-eyed «intuitive look») is purely rhetorical and can
not be regarded as a rational argument. (2) The so-called «main aporia of Thomism» disclosed
by Y. Chornomorets is based on a superficial interpretation of St. Thomas’ texts. Aquinas in
fact did not deny (2a) the intuitionism, (2b) the possibility of intellectual evidence, (2¢) the
intuitive knowledge. The intuitive knowledge has very important place (though not central) in
the St. Thomas’ doctrine. The paper also shows that Y. Chornomorets wrongly identifies (3a)
intellectual intuition with phenomenological attitude, (3b) Thomistic realism with abstract
intellectualism cut off from real things, (4) rests on the oversimplified understanding of phe-
nomenology, and (5) confuses the transition from the natural to the supernatural knowledge
with the transition from the natural to the phenomenological attitude.
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Андрій Баумейстер

 Про мистецтво розрізнення або про «апорії неотомізму»…



ПОЛЕМІКА


Андрій Баумейстер

Про мистецтво розрізнення, 
або про «апорії неотомізму». 
Реакція на роздуми Юрія Чорноморця( 

Рецензія Юрія Чорноморця на мою книжку, присвячену філософії Томи Аквінського
, є вдалим продовженням нашої давньої полеміки. І я дуже вдячний п. Чор​номорцю за дар спілкування, яке завжди мотивує мене до нових ідей і до вдосконалення власної аргументації. Й у приватних розмовах, і в публічному диспуті, який відбувся між нами в стінах Інституту св. Томи Аквінського в січні 2013 року, неодмінно виникало питання: чи можна вважати думку Аквіната актуальною для сьогоднішніх філософських дискусій? Одразу варто зауважити, що навіть бібліографія останніх десятиліть, присвячена філософії св. Томи, надає переконливі підстави для позитивної відповіді на це запитання. Причому йдеться не тільки про історико-філософські дослідження творчості Аквіната, але також і про залучення його аргументів до сучасного філософського дискурсу (наприклад, представниками аналітичної філософії). Однак у своїй рецензії Юрій Чорноморець порушує проблеми, важливі не лише для дискусій про раціональну когерентність томізму та його апорії. Тому мені здається, що продовження дискусії має сенс і може виявитися плідним. 


На мою думку, Юрій Чорноморець у своїх роздумах припускається кількох дрібних похибок і однієї великої помилки. Почну з похибок. Мій шановний опонент очевидно не є прибічником російської релігійної філософії, але він цілковито успадкував її полемічний пафос жорстких протиставлень: «життя» протиставляється «мертвим метафізичних схем», «досвід» – «сухій раціональності»: «Окремо – логічні та метафізичні схеми. І повна відсутність очевидності, споглядання, переживання, відсутність життя» (с. 188). Наприклад, Аквінатова метафізика сущого «нагадує ро​ман, зміст якого зовсім не має відношення до реальності» (до речі – цікаве розуміння літературного твору – А.Б.) (с. 188). Філософія перетворюється на фантазування (там само). Ще один улюблений предикат Чорноморця – «сліпота»: «Баумейстер оспівує тверезість сліпоти томізму» (с. 188), «сліпий розум, сліпа воля, сліпі бажання» (с. 191). Сліпоті протиставляється гострозорість інтуїтивного убачання. Це базове протиставлення визначає вся композицію Чорноморцевих роздумів і проходить червоною ниткою через усі його міркування. Втім, як мені здається, подібні протиставлення не є прикладами раціональних аргументів, а радше прикладами риторичного надуживання, ідеологічного навіювання, прямої сугестії. Захищати життя, досвід, істину, світло очевидності від раціональної сухості, метафізичного схематизму й від розсудкової сліпоти – це невдячна справа. Бо хто ж аргументує на користь мертвого схематизму та сліпоти? Хто захищає темряву від світла? Подібні риторичні звинувачення небезпечні передусім тому, що створюють ілюзію імунітету власної позиції і породжують підозри до позиції опонента ще до будь-яких аргументів.


А от з приводу самих аргументів варто сказати кілька слів. Виявлення апорій і суперечностей, намагання довести чи спростувати певну тезу, наводити у дискусії аргументи «за» та «проти» – все це належить до того типу раціональності, проти якого виступає мій шановний опонент. Головні творці цієї раціональності – Аристотель і Тома Аквінський. І я завжди наголошую на тому, що нашій традиції бракує їхніх раціональних чеснот. У нас завжди захоплювалися «живим досвідом» і «безпосереднім убачанням», втім дуже мало звертали уваги на слушність аргументації. 


Тепер я хотів би перейти до аналізу головної тези Юрія Чорноморця. Коротко цю тезу можна сформулювати так: сліпота, надуманість, відірваність від життя Аквінатової (і моєї) позиції полягає в тому, що ми з Томою заперечуємо інтелектуальну інтуїцію і вперто не бажаємо перейти від природної до феноменологічної настанови (с. 183, с. 188, с. 193, с. 194). Якщо скористатися відомим Платоновим міфом мож​на сказати, що ми з Томою (разом з усіма прибічниками аналітичної філософії – по​годь​теся, непогана компанія) перебуваємо серед в’язнів печери і не бажаємо піднятися до світла інтуїтивного споглядання. «Мислення завжди залишається мисленням і не стає спогляданням чи переживанням» (с. 183). «Красива картина світу зависає сама по собі в області дискурсивного мислення» (с. 187). «Важливо споглядати й переживати, а не просто (курсив мій – А.Б.) мислити й бажати» (с. 188). Томізм – це лише «самонесуперечливі мережива думок» (с. 194), які не мають стосунку до живої дійсності. Головна ж «апорія» нашого з Аквінатом мислення така: ми заперечуємо інтуїтивне пізнання, але водночас завжди визнаємо і припускаємо його як необхідну умову (с. 185, с. 191, с. 193). «Суперечність між критичним запереченням інтуїтивізму та його постійними внутрішнім прийняттям розриває томізм і унеможливлює його існування у ХХІ столітті» (с. 183). Іншими словами, альтернатива дуже проста: або перехід у ХХІ століття (можливий за умови переходу від природної настанови до феноменологічної), або музейна муміфікація, перетворення на «лише факт історії», як це сталося з Аристотелем (див. с. 190). 


Втім, у роздумах Чорноморця я фіксую певні сигнали, які утримують мене від цього поквапного переходу. Мій опонент зазначає, що «схема, яку зазвичай пропонують авґустиніанство й православна теологія, – єдність теоретичної та містичної теології», є «досить проблемною». А «механізм універсалізації досвіду не вдалося адек​ватно пояснити ні Флоренському, ні Флоровському, ні Харту, ні Манусакісу, ні Антонію Сурозькому, ні Софронію Сахарову» (с. 189). Нарешті, способи розв’я​зання проблеми, запропоновані Мілбанком і Пікстоком, «занадто туманні»: «Від поєднання феноменології та герменевтики ще не вдавалося побудувати теології як строгої науки» (там само). Погодьтеся, заохочення до «сучасної теології» в устах Юрія Чорноморця не занадто переконливі й не дуже обнадіюють. Втішає тільки те, що сама процедура універсалізації «існує в церковних традиціях» (там само). Але сам Юрій Чорноморець відсуває розв’язання поставлених ним проблем у невизначене майбутнє. 


Зізнаюся, що в мене є великі сумніви щодо «феноменологічних» перспектив теології як «строгої науки». Ці сумніви зумовлені кількома принциповими обставинами, які я хочу тут прояснити. 


По-перше, мені здається, що Чорноморець досить легко ототожнює інтелекту​альну інтуїцію з феноменологічною настановою. Чи є «бачення сутності» і «феноменологічне бачення сутності» чимось тотожним? Чи можна вважати Платона, Авґустина, Дунса Скота або Декарта феноменологами? Чи все ж таки можна визнавати інтелектуальну інтуїцію або «бачення сутностей» і водночас заперечувати феноменологічну настанову та продуктивність феноменологічної методології? Врешті-решт, про яку феноменологію говорить Юрій Чорноморець? Складається враження, що він припускає існування якоїсь єдиної самототожної феноменології, яку можна з легкістю використовувати для обґрунтування теології як «строгої науки». Якщо я правий у своїх здогадках, то Чорноморець серйозно помиляється, бо єдиної феноменології не існує. Навіть у випадку із Гусерлем ми повинні розрізняти принаймні феноменологію «Логічних досліджень» і феноменологію «Ідей». Я вже не кажу про різноманітні сучасні версії феноменології, в яких іноді нічого не залишаться ані від Гусерля, ані від самих феноменів. 


По-друге, чи відкриває перехід від природної до феноменологічної настанови доступ до «живої дійсності»? За Чорноморцем виходить, що так. В Аквіната, Канта і сучасних філософів-аналітиків він діагностує тільки «ігри розуму», вбачаючи в їхніх теоретичних конструкціях лише мережива раціональних схем. Їм усім (а разом з ними і мені) не вистачає споглядання, безпосереднього контакту з живою дійсністю. Але чому в такому разі Ніколай Гартман наголошував на важливості «відновити природну спрямованість погляду» [Гартман, 2003: с. 163]? Чому Едит Штайн нама​галася «доповнити» феноменологію Гусерля метафізикою св. Томи? Чому Райнах і Конрад-Мартіус не прийняли «трансцендентальний поворот» Гусерля 1913 року? 


Важливо прислухатися до думки Йозефа Зайферта, прибічника «реалістичної феноменології»: «сутнісне пізнання» (Wesenseinsicht, Wesensschau) у тій формі, в якій його розвивав Гусерль і деякі з його учнів (навіть ще до «трансцендентального повороту»), породжувало небезпеку хибного есенціалізму. Аналіз «чистих сутностей» випускав з поля зору «те буття, те існування, що визначають глибоку відмінність між суто можливим і дійсним світами». Цей підхід нехтував пізнанням того actus essendi, що становить серцевину дійсного буття [Зайферт 2006: с. 41–42]. І саме Тома Аквінський був мислителем, що на перший план ставив пізнання реального світу та реальних речей.


Тепер час поставити наступні запитання: чи заперечує Аквінат недискурсивне інтелектуальне пізнання? Чи відсутні в його мисленні феноменологічні аспекти? Відповідь на ці запитання дозволить мені спростувати тезу Юрія Чорноморця про «глибинну апорію томізму». 


Аквінат заперечує інтелектуальну інтуїцію як фундамент людського пізнання. Треба розуміти історико-філософський контекст цього заперечення: для Томи теорія ілю​мінації і постулювання безпосереднього інтелектуального убачання сутностей речей пов’язані з небезпекою відмови від реалістичної позиції. Втім, заперечення фундаментальної ролі інтелектуальної інтуїції не тягне за собою заперечення недискурсивного (інтуїтивного) пізнання. Аквінат вчить про те, що людський інтелект містить перші принципи пізнання і дії
. Ці принципи вкладені у нас «від природи», їх не можна довести і вони є самоочевидними (prima principia per se nota non probantur)
. В «Сумі теології» Аквінат каже, що ці принципи закладені в нас від природи і перебувають у нашому інтелекті габітуальним чином
. Тома застосовує навіть спеціальний термін – intellectus principiorum або habitus principiorum. Вчення про першопринципи інтелекту має важливе значення не тільки для епістемології та етики, але також і для онтології й теології. Наприклад, буття завжди вже розуміється нами у певний спосіб, імпліцитно. Завдяки цим принципам ми маємо трансцендентальний досвід буття як універсальну передумову всіх наших знань про конкретні речі й конкретні приклади існування [Weissmahr, 1991: S. 62]
. Окрім того, Аквінат стверджує, що у нас вкладені зачатки майбутнього блага, задатки надприродного пізнання
. Ці задатки можуть бути розвинені завдяки вірі. Бо саме віра є «першопочатком (prima inchoatio) і певним фунда​ментом духовного життя» (Q. d. de verit. q.14, а.2, ad 1). Вчення про самоочевидні принципи як аксіоми теології відіграє центральну роль у «Сумі теології» (ST I, q.1, a.2). Структура теології як єдиної науки визначається «згори», від Бога, який відкриває людині істини, що перевищують її природні можливості. Теологія «отримує» через Одкровення свої власні принципи, яким ще необхідно надати форму науки, scientia. 


Резюмуючи можна стверджувати: Аквінат заперечує фундаментальну роль інтелектуальної інтуїції в нашому пізнанні, але поряд із дискурсивним пізнанням припускає також здатність нашого інтелекту до безпосереднього («інтуїтивного») інтелектуального пізнання. Це передусім знання першопринципів, пізнання базових термінів і пізнання певних класів висловлювань (сьогодні їх називають «аналітичними»): наприклад, «людина є людиною», «людина є живою істотою», «ціле більше за свої частини» тощо (безпосереднє пізнання цих висловлювань залежить від безпосереднього розуміння термінів у цих реченнях). Тома стверджує, що ми можемо пізнавати й наші інтелектуальні та вольові акти, але це пізнання він називає «вторинним», бо воно передбачає спочатку пізнання речей реального світу (або «екстраментальних» об’єктів). Що з такою позицію можна дискутувати – це безперечно. Але теза, що така позиція замикає нас у мертвих схемах дискурсивного мислення і відриває наше пізнання від «живої дійсності», є хибною. 


Чорноморець запитує: «як може бути самоочевидним щось, що є для розуму взагалі непізнаванним?», «як можна визнати самоочевидним щось, чого я не бачу?» (с. 192). Перше запитання поставлене некоректно. Тома разом з Аристотелем розрізняє очевидне саме по собі і очевидне для нас. Першопринципи теології є очевидними самі по собі, але не очевидні для нас (і тому ми приймаємо їх на віру). Так само існування Бога є самоочевидним (ми знаємо про це існування імпліцитним чином), але спочатку не очевидним для нас (і тому речення «Бог існує» потребує експлікації, раціонально-аргументаційного прояснення). Наприклад, ми завжди вже знаємо що таке розуміти (бо будь-якому конкретному розумінню передує наявний у нас досвід розуміння), але завжди намагаємося прояснити й уточнити власне розуміння (в конкретних ситуаціях і конкретних випадках). Нам імпліцитно зрозумілі поняття «буття» і «життя», але ця імпліцитна очевидність не виключає (а, навпаки, вимагає) постійного і щораз глибшого осмислення змісту цих понять. Одна справа жити і мати про своє життя якесь уявлення, інша – запитувати про сенс власного життя і про сенс життя взагалі. На друге запитання («як можна визнати самоочевидним щось, чого я не бачу?») коротко можна відповісти так: інтелек​туальна самоочевидність як така не зводиться до суб’єктивної інтелектуальної самоочевидності. А якщо слово «бачити» розуміти у сенсі чуттєвого сприйняття, то щось може бути самоочевидним навіть для мене, але я це щось можу «не бачити». Наприклад, самоочевидною для мене є істина, що стотисячокутник має 100.000 кутів, але я не можу побачити ці 100.000 кутів. 


На твердження Чорноморця про те, що томістична метафізика й епістемологія (які оперують поняттями на зразок «субстанції», «форми», «матерії» тощо) не мають стосунку до реальності, я відповім так. Позиція Аквіната полягає в тому, що наше пізнання починається від чуттєвих даностей і поступово просувається до аналізу їхніх онтологічних фундаментальних структур. Тома Аквінський є метафізичним реалістом, тобто філософом, що визнає примат реальності стосовно структур нашої свідомості. У філософській традиції протягом століть було вироблено певну тер​мінологію, що дозволяє нам пізнавати й описувати речі та події світу. Сучасна філо​софія продовжує вживати цю термінологію. Ми кажемо, що світ складається з індивідуальних субстанцій («індивідів»), які мають певні властивості (універсальні чи індивідуальні – «бути філософом», «писати рецензію на книжку Баумейстера») і взаємодіють з іншими субстанціями (наприклад, «Чорноморець полемізує з Баумейстером»). Філософи продовжують дискутувати (особливо в аналітичній традиції) про онтологічний статус властивостей (що означає «бути червоним», який онтоло​гічний статус «червоності») або універсалій (що означає «бути круглим»), про те, що таке каузальність, про те, як розуміти час тощо. І при цьому ніхто з них не вважає, що вживання спеціальної філософської термінології веде до написання роману, сюжет якого відірваний від дійсності. У світлі сказаного по-іншому сприймається проблема метафізичної сепарації, яка так хвилює мого опонента (с. 184–185). Кореляція інтелектуальних актів та операцій (в тому числі й процедури сепарації) з «самою дійсністю» зумовлена якраз тим, що наш інтелект, за Аквінатом, поєднує і розрізняє те, що поєднане і розрізнене у дійсності (теза Аристотеля). Мислення Томи завжди має справу з реальними речами, а не з фікціями чи суб’єктивними фантазіями. За версією ж Чорноморця, Аквінат стверджує, ніби наш інтелект сам у собі здійснює якісь акти чи операції, а потім намагається пристосувати їх до зовнішньої дійсності і не знає, як це зробити адекватним чином. 


Чи справді у Томи «немає феноменологічного вчення про онтологічну пов’я​заність свідомості та предмету свідомості» (с. 190)? Тут я можу лише послатися на розділ моєї книжки, який має назву «Томістична концепція інтенційності» [Баумейстер 2012: с. 309–315]. У цьому розділі, спираючись на солідне текстуальне підґрунтя, я показую, що теорія інтенційності має середньовічні джерела, а Франца Брентано і Едмунда Гусерля у даному питанні слід вважати продовжувачами лінії мислення, яку представляв Аквінат. 


Нарешті, настав час повернутися до тези про «головну апорію томізму». Ця теза в авторській редакції має такі формулювання: (1) «Суперечність між критичним запереченням інтуїтивізму та його постійним внутрішнім прийняттям розриває то​мізм і унеможливлює його існування в ХХІ столітті» (с. 183). (2) «У томізмі ж виникає пастка: з одного боку, інтуїтивна очевидність передбачається, з іншого – її можливість заперечується» (с. 191). (3) «Самосуперечливість томізму пов’язана не із невизнанням інтуїтивного пізнання, а із мовчазним використанням концептів інту​їтивізму задля розв’язання всіх основних проблем теології та філософії» (с. 193). Зауважу, що формулювання (ф1) і (ф2) дещо відрізняються від формулювання (ф3). В (ф3) не стверджується, що Аквінат не визнає інтуїтивне пізнання, а тільки те, що він мовчазним чином його використовує (не зовсім зрозуміла теза). Зате в усіх трьох формулюваннях стверджується, що томізм внутрішньо приймає, передбачає і використовує інтуїтивне пізнання. 


Я цілком поділяю всі ці твердження Юрія Чорноморця. Але я не погоджуюсь з іншими трьома твердженнями: 


· що томізм заперечує інтуїтивізм (ф1),


· що томізм заперечує можливість інтелектуальної очевидності (ф2) і 


· що томізм швидше за все (адже тут не зовсім зрозуміло) не визнає інтуїтивне пізнання (ф3).


Сподіваюся, мені вдалося пояснити той факт, що Тома не заперечує інтуїтивізм, не заперечує можливість інтелектуальної очевидності й (усупереч ф3) визнає інтуїтивне пізнання. 


Слушне твердження полягає в тому, що Аквінат заперечує фундаментальну роль інтелектуальної інтуїції в нашому пізнанні. Я назву це сильною версією інтуїтивізму. Але ніде у формулюванні «головної апорії томізму» Чорноморець не каже, що Тома поділяє сильну версію інтуїтивізму. А це дає мені підстави стверджувати, що Чорноморець припускається помилки у формулюванні «головної апорії томізму». От якби Аквінат припускав, визнавав і використовував концепт інтелектуальної інтуїції в якості фундаменту нашого пізнання, тоді твердження Юрія Чорноморця можна було би визнати слушним і обґрунтованим. 


Мені можуть закинути, що я підміняю поняття. Зовсім ні! Це звичка працювати з текстами середньовічних схоластів і сучасних філософів-аналітиків. Ще раз під​креслюю, що Аквінат ніде не заперечує інтуїтивне пізнання. Його припускають і Аристотель, і Тома. Йдеться тільки про нюанси: про те, як саме розуміється це інтуїтивне пізнання і яке місце воно займає у системі поглядів Аристотеля чи Томи. Зрозуміло, у Платона чи Декарта воно посідає центральне місце, а у Томи – важливе, але не центральне. Не варто забувати гасло схоластів: мислити означає розрізняти. Неувага до нюансів часто веде до поквапливих і навіть хибних висновків. 


На завершення відзначу ще один нюанс. Вище я зауважував, що Юрій Чорноморець створив собі доволі ідеалізований і спрощений образ феноменології. Феноменологічний метод він хоче приписати навіть Отцям-Кападокійцям. Наприклад, він стверджує, що природна настанова свідомості, за кападокійцями, «при аскетично-містичному досвіді переображення людини може й повинна змінитися на феноменологічну» (с. 193). Мені здається, що цей фрагмент свідчить про те, як надмірний ентузіазм стосовно застосування феноменології в теологічних дослідженнях може призводити до небезпечних перебільшень. Я хотів би нагадати, що православна теологія заперечує пізнання чи споглядання сутності Бога. У випадку з богопізнанням не йдеться про якесь Wesenseinsicht чи Wesensschau. У дискусіях з Чорноморцем я неодноразово вказував на цей факт, але й досі не отримав відповіді. До того ж Чорноморець, як мені здається, змішує природну настанову і природне пізнання. Процитований фрагмент свідчить також на користь припущення, що мій шановний опонент змішує перехід від природного до надприродного пізнання з переходом від природної до феноменологічної настанови. Містичний досвід (як і досвід віри) не може бути результатом свідомої методологічної настанови. Його не можна створити шляхом певних інтелектуальних зусиль на підставі специфічного раціонального методу. Аквінат добре про це знає. Тому вважає містичний досвід екстраординарним випадком людського пізнання в нинішньому стані людського життя. Це дар, а даром не варто зловживати. Тому-то й важливо строго розрізняти пізнання і віру, раціональні процедури і містичні споглядання та переживання. Це не означає, що ми їх розриваємо і протиставляємо. Ми їх розрізняємо і не змішуємо. Щоби повніше усвідомити важливість обох дарів: природи і розуму, любові й благодаті. Не варто виявляти нетерплячість у принципових для нас питаннях…
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On the Art of Distinction, or on the Paradoxes of Neo-Thomism. Reaction to Yuri Chornomorets’ Reflections 


The article is devoted to refuting Yuri Chornomorets’ criticism of Thomism as contradictory and archaic philosophical approach. It is proved (1) that Chornomorets’ depreciation of Thomism (as «dry rationality» opposite to the phenomenology’s «living experience», or as rational «blindness» opposite to the sharp-eyed «intuitive look») is purely rhetorical and can not be regarded as a rational argument. (2) The so-called «main aporia of Thomism» disclosed by Y. Chornomorets is based on a superficial interpretation of St. Thomas’ texts. Aquinas in fact did not deny (2a) the intuitionism, (2b) the possibility of intellectual evidence, (2c) the intuitive knowledge. The intuitive knowledge has very important place (though not central) in the St. Thomas’ doctrine. The paper also shows that Y. Chornomorets wrongly identifies (3a) intellectual intuition with phenomenological attitude, (3b) Thomistic realism with abstract intellectualism cut off from real things, (4) rests on the oversimplified understanding of phenomenology, and (5) confuses the transition from the natural to the supernatural knowledge with the transition from the natural to the phenomenological attitude.
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� Див. [Чорноморець, 2014]; далі в статті цитуватиметься саме цей текст (нумерація сторінок подається у круглих дужках). 



� Аквінатове знайомство з Платоном було опосередковане переважно Аристотелевою критикою платонізму. Отже, Аквінат фактично не мав доступу до діалогів Платона. А в теорії ілюмінації Авґустина Тома справедливо убачав загрози для автономії людського пізнання. Якщо зважити на той факт, що пізній Авґустин відмовляє людині в будь-якій пізнавальній і вольовій ініціативі, визнаймо, що ці побоювання мали солідне підґрунтя. 



� «Praeexistunt enim naturaliter in ipso principia demonstrationum per se nota, quae sunt semina quaedam contemplationis sapientiae; et principia iuris naturalis quae sunt semina virtutum moralium». – Q. d. de verit. q.14, а.2. В іншому фрагменті того ж трактату першопринципи описуються в термінах conceptiones universales: «Іn eo qui docetur, scientia praeexistebat, non quidem in actu completo, sed quasi in rationibus seminalibus, secundum quod universales conceptiones, quarum cognitio est nobis naturaliter indita, sunt quasi semina quaedam omnium sequentium cognitorum» – Q. d. de verit. q. 11, a. 1 ad 5. В «Сумі теології» (STh I, q.2, a.1), посилаючись на Боеція, св. Тома вживає термін communes conceptiones animi (цей термін має переважно стоїчне походження). 



� «Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita, non pertinent ad aliquam specialem potentiam; sed ad quendam specialem habitum, qui dicitur intellectus principiorum» – STh. I, q. 79, a. 12. 



� «Die Aussagen der Metaphysik formulieren also jenes notwendige und allgemeingültige „Wissen“, das wir als das hintergründige Wissen um Sein, als das Apriori… bezeichnet haben».



� «Unde oportet huius cognitionis supernaturalis aliquam inchoationem in nobis fieri; et hoc est per fidem». – Q. d. de verit. q.14, а.2. 
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