HOpren llImonvuenoepr
MAPTUH TAUJETEP UATA€E ®IXTE'

Bcmynna 3aysaza

[Ty6nikarito ®paiidyp3bkux sexuiii Maprtuna ["aiinerepa 3 mitHboro cemectpy 1929
poky «Himeupkuii ineanizm (dixre, I'erens, [lemninr) i ¢inocoderki npobiaemu cyuacHo-
cti»?, 3nilicaeny B 1997 poli, MOXKHA BBAaKaTH CEHCALECI0. 30KpEMa, L€ CTOCYEThCS
YacTHUHH, NpHcBsiueHoi Dixre, sika Mae HaiOUIbIMil obcsr. Tomy [alimereposi nekuii 3
HIMEIIFKOTO 1/1ealTi3My MOJKHA I10 TIPaBy po3IIILIaTH K Horo nekiii 3 dixre. CeHcariitHnit
XapakTep MyOJiKamil IUX JEKIii MoJsrae B IBOX pedax. 3 0XHOTO OOKY, BOHA TIOKYMEHTYE
movatok ["afizerepoBoi AUCKyCii 3 HIMEIBKUM ifeamizMoM micis «byTts 1 gacyy. 3 iHmoro,
BOHA TIPONOHY€E Tepmuii micis ['erens cucreMaTHdHMA KOMEHTap J0 PaHHBOTO BUCHHS
npo Hayky ®ixre. Tomy He mumme mns mochimkeHHs [aiimerepa, a ¥ A TOCIIKEHHS
HIMEUBKOTO ifeati3My IIi JIeKIii MaloTh BHHATKOBHH iHTepec. Toxxk Tpeba 0coOmmBO
o sKyBaTh Bunasuesi Kimasaiycy Ltpyo0e.

I

«Hapasi 51 Briepiue yuraro sekuii npo ®ixre, [leninra Ta [erens i MeHi 3HOBY BiJIKpH-
Baetbesi cBiT. Crapuid JOCBiA y TiM, IIO IHIII HE MOXYTh YUTATH 3aMICTh KOTOCBH)
[Heidegger, Jaspers, 1990, S. 123]. I'aiinerep numie nie Kapnosi Scnepcy 25 ueprust 1929
poky. Sk aiinerep untaB ®ixre? Lo 3a cBiT Bigkpuscs Homy?

laiinerep unraB ®ixTe MITKOBHUTO 3 repcreKTUBH «ByTTs 1 wacy». Binmkpurrst HOBoro
CBITY aX HISK He o3Hadae, mo ¢irocodis DixTe BigKpmia A HHOTO HOBHH MPOCTIp
IyMKH, SKAH KOHKYypY€ 3 HOrO BIIaCHUMH TepeKoHaHHsAMH. lle paxmme o3Havae, 1o
Taiinerep 30arHyB 3B’s130K (hiocodii DixTe 31 CBOIM BIACHUM TEOPETUYHUM IPOCKTOM B
«byrTi 1 waci». Tomy TaiinerepoBa muckycis 3 DixTe BUAAETECS cpoOO0 MPEIMETHO Ta
0OTpYHTOBAHO TIOB’S3aTH, 3 OJHOTO OOKY, CIIOPiTHEHICTH 1 ONMHM3BKICTh IXHIX HPOEKTIB, 3
IHIIOTO, AMCTaHLil0 Ta KpuTuKy. Ha mpomy Tii TaiinerepiB Bukian dinocodii dixre
HaOyBa€ CHCTEMATHYHOI aKTyaJbHOCTI 4epe3 BHSBIEHHsS HiOW 371aMiB, HA SKUX JNAEThCS
B3HAKM BIacHUH mpo¢ine xoHuemnmii dixte, pucu sKoro, Ha AyMKy ['aimerepa, cTaroTh
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? Ile BUmaHHSA HAZANi LHTYeThCS B CKOpoucHHI: GA 28, i3 3a3HaueHHAM HOMepa cTopikm. Ileprmmit
xomeHTap no laiimerepoBux Jekmi 3 ineamismMy HammcaB ®punpux-Bimsremsm ¢on I'epman
[Herrmann, 1976].
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MeXaMmH, 110 iX TpeGa HepecTynUTH | MOJI0JIaTH 3 OTJISTY Ha NMIPOEKT aHATITHKU TYT-OyTTSI.
Orox I"aiinerepoBe unranns DixTe nocrae B MOJBIHHIA repMEHEBTUYHIN IEPCIEKTHBI: 11e
cripoba BijiaTi HaiexkHe cripaBi Dixre, 00K camMe TaKHMM YHHOM CIIPOMOTTHCS yTBEP.IH-
TH TIPaBO BJIACHOI CIIPABH.

VY nucri o Slcnepca roji He MOMITUTH NIEBHUI MOIUB 3 MPUBOJLY TOTO, 0 [aiinerepo-
Bi BIIKpWIJIOCA IIiJ 9ac po3poOKW HOro JEeKmid 3 imeamizmy. Y Bumanky ®ixrte, mpo mo
CBITYHTH XiI JIEKIiH, 1ie KOHIenmis S gk BUMHKOLIT, a Takok DixTeBa Teopis TETHIHOTO
CYIDKeHHS Ta OOTPYHTYBaHHS CKiHUeHHOCTI Sl B mpyriit Ta Tperiit 3acami. L{poro x crocy-
eTbes i DixTeBa Teopis CHIH BHOOpaKyBaTH, B kil ["alimerep ybauae mepeaBicTs — HIOH
«omuckasutii» (GA 28, 170) — mpoOieMaTHKH 3B’ 3Ky TYT-OyTTS 1 4acoBOCTI B «ByTTi i
waci»°. Haromicts KaTErOpUYHOTrO 3alepeyeHHs 3a3Hae JAeAyKTUBHO-TEXHIYHMI OiK 1
cucTeMHui xapakrep PiXTeBOro BYEHHs PO HAyKy. 3BUIbHEHA BiJl IPUMYCY CUCTEMH Ta Y
CBITJI TOTO, 110 TA€ThCS B3HAKU y DIXTEBOMY HOHITTI BUMHKO/I, @ TAKOXK y CHCTEMATHII
3acazn i Teopil cum BHOOPaXKyBaTH, BiIKPHBAETHCS MEPCIICKTHBA, sIKa, HA po3cyn [ aiinere-
pa, Mae TOUKY HOTHKY 3 KoHIemieo «byTTs i gacy». Came tak ["aiinerep untaB dixre.

o moxHa 1o mporo momatu? Yu 3po3ymina [aiinereposa inrepnperartis @ixre? [1u-
TArOYW TOYHIimIIe: 4u 3po3yMina ["afimerepoBa iHTepmperarist QixTe Tak0oX HE3aJIEKHO Bif
raganoi ictiuau «byTTs 1 wacy»? Un # TyT TaKOX IPUCYTHE «CHJIyBaHH;I»4, sk caM ["aiine-
rep BH3HAB 3 OIVINy Ha cBoro iHTeprnperauito Kanta? Um Tyr Tako, KiHElb KiHIIEM,
HepeBakae «yIylleHe i BiACYyTHEY [TaMm camo]?

11|

laiinerep He xaniB cBoix ciryxauiB. «[lokpokoBo i y minomy mpomymarn» Dixrese
BUYEHHS NPO HAYKy, BUIAETbCS Homy «eamHuM nuiixom» (GA 28, 51) mist nocsrHeHHs
BIATIOBITHOTO PO3YMIHHS BYECHHS IO HayKy Ta Horo mpoOmematuku. [ane6i, [aiinerep
BinTBOpIOE Xig MDixTeBOT JYMKH 3 TOYHICTIO Ta MPOHUKJIMBICTIO, IO BPa)arOTh 1 3aXOII-
JOI0Th. [lepImoro Ta BUPIIIATBHOIO TOUKOIO € [akierepoBa iHTEepIpeTalis Mepiioi 3acaan
@ixTeBOro BYEHHS NPO HayKy — monokeHHA «S e» (muB.: GA 28, 55ff). Tyt moxHa
BHUKJIACTH Ta OLIHUTH THIOBE JUIs ["alizerepa MoIBOEHHS repMEHEBTUYHOI IIEPCIIEKTHBH, B
AKiit BiH unTaB Dixre.

Cnouatky Tpeba 3rajgatu Take. Sk Binomo, B § 1 «3acany BCbOro BUCHHS IIPO HAYKY»
[Fichte, 1965: 255ff.]° ®ixTe 3ampoBamkye monoxeHHs «5 e» mix wac peduexcii mpo
YMOBH, SIKUM Tijjisrae Oe3CyMHIBHA IEBHICTh TOTO, IO TOJIOKEHHS «A € A» — ICTUHHE.
OmHMM 13 MOCYTHIX KpoOKiB 1i€i peduiekcii € BkasiBka ixTe Ha B3a€EMO3B’SI30K MiX
TOTOXKHICTIO A B Cy/KEHHI «A € A» Ta yCBIIOMJIEHHSIM TOTOKHOCTI Cy0’€KTa, 1110 CYJIUTh,
B HOTO CTOCYHKY 110 A Ha MicIi Cy0’€KTa Ta MpeauKaTa, sKi «00’ € JHYIOTECS» B CYIKCHHI.
3pemIToro, TOIi He TOMITUTH OIHM3BKICTh i€l pedurekcii no KanroBoi Teopii cuntesy. Lle
YCBIJOMIIEHHSI TOTOXHOCTI S1 yBHpa3Hioe nojokeHHs «5 € S». [To3ask mpaBuimo 3actocy-
BaHHS BUpa3y «S1» MICTUTB CTOCYHOK JI0 9OTOCh AIHCHOTO, TO ¥ B YCBIIOMJICHHI TOTOKHO-
CTi Cy0’€KTa, IO CYyAWTH, Oe3MocepenHbO MICTHTHCS OyMKa INpO HOro midcHicTh. Lle
MO3HAYaE MOJ0XKEHHS I €.

* TyT Mu MaeMo BiIMOBHTHCS Bix aHami3y inTepnperanii [aiinerepom DixTeBoi Teopii cum BHOGPaKy-
BaTH (TJ0M wi€l iHTeprperauii € Horo inTepnperaiis Kanra; nus.: GA 28, 163ff.).

* Jlup. TaiiferepoBe MOACHEHHS B EPEIHBOMY CIOBI 10 APYroro BHaHHs mpami «KaeT i mpoGaemu
MeTadi3uKi», IUTOBAHOI TYT 3a 11’saTuM 30ibieHuM BuaannsaM [Heidegger, 1991, S. XVII].

’ JloKmagHa apryMeHTaTHBHO-aHATITHYHA PEKOHCTPYKIiS XOZy AyMKH B § | «VYdeHHS mpo HayKy»
MicTuthes B [Stolzenberg, 1994; Ryue, 1999].
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Bupitansauii kpok mossirae B Tiit DixTeBiit Tesi, mo nosoxeHHs «S1 €» yBHpa3HIOe
BunHKOItO [Fichte, 1965: S. 259]. 3 ogHOro 6OKY, apryMeHT Ha KOPHUCTH mi€l Te3u Dixte
37100yBa€ 31 cTaTycy MOJNOKEHHS «S1 €», — KU MU TYT HE 0OrOBOPIOBATHMEMO OJIIDKYE, —
SK HalBHIOi Ta 0E3yMOBHOI yMOBH Oy/b-SKOTO CY/KEHHS, 3 IHIIOIO — 3 JIi€BO-TEOpe-
TUYHOI iHTeprpeTalii cymkeHHs. [1o3ask cykKeHHs1 yBUPa3HIOE MEHTaJIbHY aKTHBHICTb, a
CyKeHHs <1 €» CTAaHOBHUTH HaWBHITY I O€3yMOBHY YMOBY OY[b-SIKOTO CYIDKEHHS, TO i
MATPYHTS cyKeHHs «S €» 3aKmanae MistHHS, QYHKIIS SIKOTO TTOJISTaE JIAIIE B TOMY, IIOOH
MOPOKYBATH IHCHICTH TOTO, YOTO CTOCYEThCS aymMKa «S». Tomy mificuHicTs S MokHA
Ha3BaTH BUMHKOM, KW HE ICHy€E HEe3aJIeKHO BiJ TisTTBHOCTI, 3aBISIKH SIKil BIH CIIpaBIIKY-
etbest. [lonarrs punakoaii (Tathandlung) yBupasHioe 1ieif crporo yHKIIOHATBFHHIN B3ae-
MO3B 130K YHHEHHS 1 YIHHKY B TymIi «5». Ha HporO 3BepTac yBary [aiimerep. Tak, ["aii-
JieTep HaroJIOIIye Ha BIACTUBOMY Croco0i OyTTs S, sikuii pasom 3 dDixTe MOKHA HA3BATH
«mokyafanaaM cebe camoro» (GA 28, 65): «CytHicTh OyTTSA IOTO CYIIOTO, IO MAaE
xapakrep S, € camonoknaaanasm» (Ibid.). Lle mae medinirito Toro, mo ["aiizerep Ha3uBae
«camicTio». byTH camicTio 03Hauae OyTH OCHOBOIO CBO€] BiiacHOI AilicHocTi (GA 28, 67).

Sxmo et Bukiman DixteBoro moHATTs S 3ictaButy 3 ["aiierepoBUM KOMEHTapeM [0
HOBOYacHOi Teopil cy0’€KTHBHOCTI, HampuKian, y Jiekuisx npo «OCHOBHI mpoOiemu
(1)eH0MeH0J10ri'1'»6 (1927), Toxi, MnOOHB, MOXKHA Ka3aTH MPO TMEPEriisa HOT0 KPUTUIHOTO
CTaBIEHHSA 10 Iii€i Teopil. SIKmo TaM HOUTOCS MPO «HEBU3HAYCHY XapPaKTEPUCTUKY
cy0’exTa sk HasiBHOTO» (GA 24, 169ff., 191f), To Tpeba cka3zaru, mo [aiinerep nepers-
HyB 1o Te3y mono dixre. YTim, cripaBxHs AUCKYCisd 3 PiXTe MOYMHAETHCS B HA3BAHOMY
tak BunmasneM «llonepenapomy posriani “S €”» (GA 28, 108ff.). Lleit posrisin momyda-
eTees 1o [aiizerepoBoro o6roBopeHHs: Apyroi W TpeThoi 3acaau BUEHHS NPO HAyKy, sIKi
TOMY CJIiJ I pa3 BUKJIACTH B HAHICTOTHIIINX pUCaX.

11

Tyt naerscs B3Haku [aiizerepoBa repMEHEBTUYHA XUTPICTh: 3aBISKH aKIEHTYBaHHIO
JIaTH MOOAYNTH Te, 1110, Ha HOTO TyMKY, Tpeba 1obayuTH, a came JIOTiYHO HEBUCHOBYBAHY
CcTpyKTYypy ckinuennocti 5. YV npomy [aiizerep BOa4yae CIpaBKHIO CyTh CHUCTEMATHKH
3acal. A TOYHIIIE — IIe YacTKOBO BH3HaHa (DixTe HEBHUCHOBYBAHICTH OOWABOX IHIIIHX
cnoco6iB nii f: mii mpoTumoknananHsa He-S B Apyriit 3acazi Ta nii OOMEXeHHsS B TpeTii
3acani. Sk Bimomo, DixTeBa Te3a Mosrae B TiM, IO APYTY [0 5K Oifo He MOXKHA BHCHYBa-
TH 3 TIEPIIO] 3acaIu, aje SKIIO 3BaXKaTH Ha Hel, — JJ0 YOro 3MYIIIYeE ONepTs Ha iHIHH (akT,
ICTHHY TIOJIOKEHHS «—A He = A» Ta aHami3 mporo monoxkeHss (muB. [Fichte, 1965: S.
2641f.]), — Tomi 10 miro Tpeba pO3yMITH 3a YMOBH mepiol il camomoknanaHus S sk
NpOTHIOKIaAaHHsl. Ha mporuBary 1poMy Ha MiJCTaBi CyNnepewIMBOl CHTyamlil MK mep-
LIOK0 Ta JIPYrol0 3acajI00 MOXHAa OOIPYHTYBAaTH HEOOXiJHICTh TPEThOI, ane He ii 3MicT.
Tpers nmist — nis oOMexxeHHsT — 3aBguye, 3a DixTe, 0E3yMOBHOMY «HAKa30Bi pO3yMy»
[Ibid., S. 268]. Moro MoXHa pO3yMiTH K 3MOTHBOBAHE YHMKHEHHSM CYNEPEUHOCT
3BEPHEHHS JI0 MOIEPEJHROT0 PErepTyapy MEHTaIbHUX aKTHBHOCTEH S1, sIKi 3yMOBIIIOIOTH
niro oomexeHHs. O0uaBa crocoOu Mii — MPOTHITOKIIAJAHHS Ta OOMEKEHHS — OOTPYHTOBY-
10Th XapakTep ckinueHHocTi SI. «CyTHicTio mokiagaHHas — a 3apa3oM Socti (Ichheit) — €
ckingeHHicTb» (GA 28, 91), — Tak y3aransHioe ['aiierep cBiif po3rsin TpbOX 3aca.

A BtiMm, ["alinerep 3Beprae yBary He Ha (popManbHHI XapakTep cKiHueHHOCTI. CHcTe-
MaTUYHUI IHTEpeC MOJBIrae UIA HhOTO MEpeayciM y 3HAUCHHI, SIKe Ma€ Jis MPOTHUIIOKIIA-

6 . . .
" Hanani nuryerses sk GA 24 i3 3a3HaUEHHAM CTOPIHKH.
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nmanns Uit 5. Lle 3HaueHHS B HaJaHHI CTPYKTYPHOT MOXKIIMBOCTI, 3aBISKH sKiH Ui S HiOU
BIJIKpPUBA€THCS] TOPU3OHT CBiTY. TOMy HOHATTS CBiTY, ke ["aiinerep ororoxHtoe 3 dixre-
BUM HOHATTSM He-5l, Ma€ CeHc 1 3HaUeHHS JIMIIE B CTOCYHKY JI0 IOYAaTKOBOI ITOKJIaJajIbHOT
¢ynkuii 5. 3a aitnerepom, ne tpeda modaunty pazom 3 dixre: chepa He-5, cBIT, € nuLIe
dyuxuiero 5, a Tounime dynkuiero ckinuenroro 5. Ipyre, mo Tpe6a noGaunTH pasoM 3
@ixTe, € (akT, M0 TISUTHHICTD, SIKa BiAKPUBAE CKIHUEHHOMY S TOPH3OHT CBITY, HEBHUCHO-
ByBaHa 3 MOHATTA S, mo mnoxmamae cebe caMoro, HATOMICTh OJHONOYATKOBA
(gleichurspriinglich) 3 M TOHATTSIM.

Lle TaKOX CTOCYEThCSA TPETHOTO Pi3HOBUIY Mii — il 0OMeskeHHs. [i MOHATTS TakoX Toxi
JIOTIYHO NIeIyKyBaTH, 00 BOHO 3aBIsUYe, sK [ aliierep Harojomrye Bciig 3a dixre, ToMmy
«HAKa30Bi po3yMy». TOX, ypemITi-pemT, BUSBIETHCH, MO 3aCaAHUIy KOHCTHUTYIIIIO
CKIHYEHHOCT]1 S1 TeTh HEeMOXIIMBO BHCHYBaTH JIOTIYHO, a MOYKHA 3aCBIAYMTH JIMIIE SIK
OCTaHHIO, TOKOHEUHY mepeayMoBy. Lle e Tperim, 110, Ha nymky [aiinerepa, Tpeba mobauu-
TH pasom 3 dixre.

laiinerep BHCHOBYE 3BiJicH BHpilIaibHy Te3y. BoHa cTocyeThcss BHYTPILIHBOCHCTEM-
HOT, NPUHIMIIOBOI IPOOJIEMATHKH, SKa, Ha po3cyn [ aiinerepa, HeMuUHyua i JIMIE PUXOBa-
Ha B TekcTi DixTe. Ll mpobdieMaTrka MONArae B Hampy3i MiXK caMOIO CIIPAaBOIO, KOO €
IiJlicHa CTPYKTypa cKiHYeHHOCTi SI, Ta i BHKJIAIOM, IO 3YMOBJICHHH CHCTEMaTHKOIO
3acan. [afimerepiB KpUTHUHHN NMiarHO3 JTyHae Tak: DixTe HAMaraeThcs BUKIACTH Y (opmi
TPBOX 3acajl AEIIO, IO «II0 CyTi HE MOXKHA TaK MHUCIUTHY. Lle, MponoBxKye BiH, «BHABIIS-
eTbes B TpeTiit 3acani» (GA 28, 91). Llg 3acana yBupa3HIO€, 10 CIpaBkXHIM (QyHIaMEHTOM
(hinocodii € ckinueHHICTH S, a He S, Mo mokmamae cede caMmoro, 3 MePIIoi 3acau.

Takum unHOM y aiinereposiii intepnperanii @ixTe BUMabOBYETbCS TEHICHLIIS, SIKa
Ma€ 3a METY HE IO 1HIIE K «PEBOIIOIiF0 DIXTEBOr0 1€aTICTUYHOTO CIIOCO0Y MHUCTICHHS.
3 orysiny Ha (akT, mo DixTeBa CHCTEMaTHKA 3acajl, KiHellb KiHIIEM, CIIPOMOYKHA BHSBUTH
JIMIIIe HEBUCHOBYBAHICTh CKiHUeHHOTO S, ["afinerep o0CTOI0€ BUKIIA LITICHOI CTPYKTYpH
CKiHUEHHOCTI S1, 110 BiAMOBIISEThCA BiJ aOCOTIOTHOI MMEBHOCTI Ta OCTATOYHOTO OOTPYHTY-
BaHHS, a 3apa3oM BiJ «abcomoTHOTO ineany Hayku» (GA 28, 92), i poOuTh 11 TOMY, 110
IF0 CTPYKTYPY 30BCIM HE MOKHA 3pOOUTH MPEIMETOM «aOCONIOTHOI MEBHOCTI Ta OOIPYH-
tyBanus» (Ibid.). ITo cyTi, 3 KOO BHUILIMBAE Ta METOANYHA BUMOTA, 1O (yHKII0 S, sike
noknazae cebe camoro, Tpeba Harepe]l BUKJIAIATh TaK, 10 CTAE 3pO3yMiINM 1 po3ramnry-
BaHHS BCEPEJIMHI JIMIIE JIECKPUIITUBHO BCTAHOBIIIOBAHOI! (hakTHYHOCTI Sl Ta Horo ckiH4eH-
HOCTI, a He 1032 HUMH. [HImMH cioBamu, Tpeda yBUPA3HUTH, 110 KOHCTUTYILSI CKIHYEH-
HOTO S HacmpaBAi MICTUTh OCHOBY IJIsI MOJIMBOCTI po3yMiHHs (QyHKIIT S, mo noxianae
cebe camoro. Ile obepraHHS imealliCTUYHOTO CIIOCO0y MHCHeHHS DiXTe XOBa€ThCs 3a
TaiinerepoBoro HOTaTKOIO: «HaBmaku: BUNTH Ha TIPoOIeMaTHIl He-S, Mo o3HavYae muTaH-
Hi mipo Sicte» (GA 28, 78). Llpomy Binmosinae "aiinerepoBa 3ayBara B OIry0JIiKOBaHOMY
BHUJIABLIEM JIOJATKY, SIKHH HEPHXOBAHO TOBOPHUTH MOBOIO «ByTTs 1 acy»:

«Haxa3 [...] came I mpu 11pOMyY € HECKiHUEHHHM, BOHO JIHIIIE cTae cKinueHHuM! Hato-
MICTh TIPOTHIIEKHE: [...] el pakT B Horo gaxmuunocmi, mpobnema! To6to OyrTa! [...] 1
BiIMOBITHO S sk mym-6ymms, a HE K TOKJIAICHE BiJi HECKIHYCHHOCTI JO CTaBaHHS
CKIHUCHHHUM, HaTOMICTb Hasnaxkuy (GA 28, 246).

7 Tus. komeHTap [aiinerepa: «J{o cytHocTi S HanexuTh MPOTUNIOKIAZCHE sIK Take. S sk S crocyeTbest
1o mesHOro Hasnpomu (zu einem Wogegen). Lle HaBnpoTu Bxe He € caMHM CyIIUM, IO HE Mae
xapaktepy S, a copusonmom, B skomy S ympumyemucs sk BOHO came. Alle 1ie yTpUMYyBaHHS € CaMo-
crocynkom» (GA 28, 77).
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Take oOepTaHHS — 1€ JIMIIIE MO3IPHO MapajoKcaibHa CyTh [ alierepoBoi iHTeppeTaii
dixre — laiinerep no cyri BOauae peanizoBanuM y DixTeBiil Teopii TETHYHOTO CYKEHHS
Ta 3acTOCyBaHHI MOHATTS cBoOom 10 S1. TlokasaTu e, o3Havae aust [aiinerepa «BuilTy 3a
Mmexi Dixtey (GA 28, 115). lllo maeTbes Ha yBaszi?

v

[Mix et cypkeHEIM DixTe po3yMie CyIKEHHS, K€ He YTBOPIOIOTH 3TiIHO 3 MO-
JEeIUTIO BIIMIHHOCTI POAY Ta BUIY, @ TOMY U1 HOTO iICTHHHOCTI HE MOXKHA HABECTH ITijI-
CTaBy aHi 3B 53Ky, aHi BIIMIHHOCTI. Y Cy/KCHHI «rtax € TBapuHOo» [Fichte, 1965: S. 276]
POIOBE TIOHATTS TBapHHH €, 32 DixTe, MICTaBOIO, 3 SKOIO OB’ SI3YIOTH MTOHATTS NTaxa i i3
SIKOT BUIUIMBAE iCTHHA I[HOTO CY/KCHHS, ajleé BOJHOYAC aOCTParyloThes Bif CIer(ivaHOI
BIZIMIHHOCTI IOHATDH Pi3HUX BHUIIB TBapuH. HatoMmicTs cymxenns «51 e» dixre xapakrepu-
3y€ SK TETUYHE CY/PKCHHS, B SIKOMY TOKIANA€ThCS JIMIIE ICHYBaHHS NPEIMETa ITOHSTTS
cy0’exra i, e Dixre: «Miclie npeauKara Jjisi MOXKIMBOTO BU3HAYCHHS 51 3aIHMIITA€THCS
HeckinueHHO mopoxHiM» [Ibid., 277]. Tomy cymkenHs «5 €», SKIIO 3BEPHYTHCS 0O
Tepminy [otnoba ®pere, BUABISACTLCS HEHACHYEHUM DAJMKAIOM PEYEHHS, KMl MIiCTHTDH
HeoOXi/THe BUCIIOBIIOBaHHSI MPO iICHYBaHHS, CEeMaHTHYHA (DYHKIiS SIKOTO MOJIATaE B YBUPA-
3HEHHI TTOCTYJIaTy caMOBH3HAa4YEHHS S 3 OIVIsIy Ha CrIocoOn HOTO CTOCYHKY /IO CBITY.

3a dixTe Te caMe CTOCYeThCs CYUKEHHS «ToAnHa € ButbHOIO» [Ibid.]. ¥V mpomy cy-
JUKCHHI TIOHATTS JIIOAWHH MUCIIATH Yepe3 MOHATTS cy0’€KTa, 0 BU3HAYa€ cebe camoro, a
Te, sIK BiH ceOe BH3HAYAE, € CIIOCOOAMH HOTO CTOCYBAaHHS JIO CBITy B TECOPETHUHOMY I
MPaKTHYHOMY acreKTi. AJle TI03asK CBIT HE MO>KHA Hi MOBHICTIO IMI3HATH Y 3TOi 3 Teope-
TUYHAMH 3aKOHaMH, Hi CYIIIJIBHO chOpMyBaTH 3TiJHO 3 MPAKTUIHUMH 3aKOHAMH CBOOO/IH,
TO CYJKCHHSI «JIIOJIMHA € BUIBHOIO» YBHPA3HIOE 1/Iet0, & MiCLe MiJICTaBU CYIDKEHHS 3acTy-
nae «3agoanns N nigcrasmy [Ibid.], sike MoxkHA COPMYIIOBATH B MOCTYJIATI: <UTIOAMHA
Ma€ HeCKIHUCHHO HAOJIMKATHCS 10 HeIOCHKHOT cBoOoan» [Ibid.].

VY mux mipkyBauuix ®ixrte aiinerep BOauae «rimboke po3ymiHHA mimoro» (GA 28,
110). Le mine € 3acagHU400 KOHCTUTYIi€IO0 S Ta HOTO OHTOJOTIYHMM cCTaTycoM. TyT
lafimerep OaunTe HAHOUTBITY CHOPIAHEHICTH 31 CBOIMHM BIIACHUMH TEPEKOHAHHSIMU.
[MepmmmM 1 cucTeMaTHYHO HAWBAXIIMBIIIMM MOMEHTOM € peaiizoBaHa y (ixTeBil KOHIEN-
uii S BiaMoBa Bix mapaaurmu HasBHOCTI (nuB. GA 28, 111ff)). dixree A roni muciutu y
3rojli 3 MOJEIUII0 HasBHOI CyOCTaHIii, sfika Mo)ke OyTH NpeaMeToM NpeIUKaTHBHUX
BUCJIOBIIOBaHb. IcHyBaHHS Sl siBiisie coOoro paamie crocid, B SKWH BOHO KOHKPETHO
BU3HA4Ya€ Ta peanizye camoro cebe. OTxe, icHyBaHHs S € ymie QyHKIIEI0 akTy caMOBHU3-
HaYeHHS, fKa BU3HAuae Horo CyTHicTh. OTOX TNpenukaT CBOOOAM HE TO3HAYa€ SIKYCh
HasiBHY BJIACTHBICTH, SIKy MOXHa Oyno 6 BusBHTH B Sl 3 «mmomsigy Hi3Bigkm» — Dixrte
Ha3MBae Ie «IKUMCh posymoM no3a S» [Fichte, 1965: S. 406]. Tomy MoxkHa cka3aty, 110
cB00O/Ia HE € peajJbHUM JECKPUIITHBHUM TpeauKaToM f, a nwiie mo3Hadae crocid Horo
oyrrs. Lle cmoci6, B axuit Sl Ha miACTaBI MOCTyNaTy CaMOBHM3HAYEHHS CTOCYETHCS ceOe
€aMoro, a TaKoX TOTO, II0 MOCTAaE ISl HhOTO sIK CBIT. SIK BimoMo, Iiei cran crpas [ aiime-
rep HamMaraeTbcs yBUPa3sHUTH B «ByTTi 1 4aci» B MOHATTI eK3UCTEHIIANa, Ha sSKe BiH IO
CyTi MOKJIMKAETHCS B JaHOMY KoHTeKcTi (GA 28, 108) Ta B sskoMy BiH O4€BHIHO BOadae
HaWOLIbIIE Y3rO/UKEHHS 31 CBOIMM BJIACHUMH MIpKyBaHHsIMHU. DiXTeBe TBEpIKEHHS NPO
izero S Ta HecKiHYCHHE 3aBIaHHs 3 peajizaiii SKOCTi CBOOOTU 3a BH3HAYCHHX YMOB Y
KOHKPETHUX CTOCYHKAaX JI0 CBITY j03Boiisic [aiiierepoBi ka3aTtu cTOCOBHO 5] po BH3Haue-
He 3aBJIaHH:, SIKE BOHO cO0l1 BUCYBa€ Ta Ha MiJCTaBi peajizalii SKOro BOHO cebe camoro
mume i po3ymie. 3piacu [afimerep Takok BHCHOBYE JO3BLI PO3YMITH SK iCTOTHHH 3aci0
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iHTeppeTanii KOHCTUTYMLIi ckindeHHoro S ixTeBe MOHATTS peamizaiii cBOOOAU SK
HeCKiHYeHHOro 3aBaHHs. CKiHueHHICTb S 3 morisy Horo cBOOOIH, — TaK MOXKHA CKa3aTH
3a [aiinerepom, — € BUpa3oM BiJIKPUTOCTI 1 HE3aBEPIIEHOCTI HOTro iCHyBaHHS, a 1€ IS
Taiinerepa 3HaunTh, mo 1 Moke BU3Ha4YaTu cebe B pi3HUIL croci0, ane i Mae ceOe BU3HA-
YaTH Tak, K BOHO Xo4e OyTu i )KUTH U po3yMmiTH cebe B boMy. A TyT laiinerep nmpocto
aTeyfoe 10 TOTO, IO PO3BHHYB y «ByTTi Ta 9aci»: CKIHYCHHICTH TYT-OyTTS IIONSTaE B
HE3aBEPIICHOCTI, TOOTO B «YMPUMYBAHHI cebe 8 MONCIUBOCMAX K TaKUX HAWTTUTOMIIIOT
3moru Oyt (des eigensten Seinkonnens)y. ["aligerep mongae MosICHEHHS:

«S1-0yTT4 € BigkpuTuM, TOOTO ceHe OyTTs “A €” o3Hauae: A nepebdysaro 8 moxcugoc-
msx, SKAMH ST MOXKY TaK 4M iHakie kepyBaTd. IlepeOyBaHHS B MOXKIMBOCTSAX CTaHOBHUTD
HEeoOXiTHICTh “Toro 4M iHmoro BuOopy”. BigkpuricTs S crouatky mepexbadae: icHyBaHHS
€ 3102010 Oymu»®.

Le € obepranHsiM criocoOy MUCIIEHHS BiJl BYEHHS PO HAYKy JJO BUEHHS NP0 OYTTS K
OHTOJIOTIT TYT-OyTTS, sIKy ["alijerep BBaxkac MOKIJIMBOIO Ha mijcTaBi DiXTeBOro BU3HAHHS
HEBUCHOBYBAHOCTI CKiHYEHHOCTI S, 3 oiHOro OOKY, Ta Ha MiJICTaBl KOHIENMii TETUYHOTO
cykeHHs1 «Sl e» 1 3acTocyBaHHsS MOHATTA cBoOomu S, 3 iHmoro Ooky. Lle obepranHs,
BBaKae [aiinerep, Mae nmoBepHyTH ¢inocodiro Dixte no camoi cebe Ta 3BUIBHSE T BiX
[UTaKiB 9yXuX (EeHOMEHaM JIOTIYHMX KOHCTPYKIIiH Ta Bix (ikcyBaHHS Ha aOCOMIOTHIM
TIEBHOCTI Ta OOTPYHTYBaHHI. Y 1[boMy TpeOa BOadaTh crcTeMaTHIHy BepXiBKy [ afimerepo-
Boi iHTeprperamnii @ixTe. Ane Haimi3HIIIE B [HOMY MICIi CTalOTh HEMHUHYYHUMH MOPYIICHI
Ha [OYaTKy MMUTaHHs, SIK KOHKPETHO Tpeba oniHroBatH [ alinerepoBy inTepnperaito Dixre
Ta Y1 MOXHA 3 HEIO ITOTOIUTHUCH.

\%

3 1pOro MPUBOJY MOXKHA Cka3atu Oarato. [lepiie, TpeOa BU3HATH, € TPUBIAJBHUM, ajie
B J]AHOMY KOHTEKCTi 3HawinBUM. DixTeBe BUeHHs Mpo HayKy Ta ['aiinerepoBa aHamiTHKa
TYT-OyTTsl 3aTOPKYIOTh pi3HI mpeametd Ta npobiemu. Toni sik mpeamerom DixTeBoro
BUCHHSI NP0 HAYKy € CTaH CIpaB CBIJIOMOCTI Ta BHCHYBaHE 3i 3B’S3Ky CBIJJOMOCTI Ta
CaMOCBIJIOMOCTI OOIPYHTYBaHHS MOKJIMBOCTI MPEIMETHOTO 3HAHHS MPO IIOCh, [ aiere-
POBHM IIPEAMETOM € KOHKPETHE JIIO/ICHKE iCHYBaHHS B CIIOCO0aX HOro caMOTITyMadeHHs. 3
LbOTO BHUIUIMBAE, IO Ti caMi MOHATTA B 000X TEOPETHYHHX KOHTEKCTAX CTOCYIOTHCS
pizaEx npeametiB. DixTeBe yncTe S € He KOHKPETHOIO JIOAMHOIO B crocofax ii iCHyBaH-
HS, @ THM MOMEHTOM KOHKPETHOI JIOJJMHH, B SIKOMY BOHA OCsITa€e cede JIMIIE K «3MICTOBO
LTKOBUTO MTOPOKHBOT0», 0E3YMOBHOTO Cy0’€KTa BCIX CBOIX KOTHITUBHHX [il. A CKIHUCH-
HicTh PixTeBoro 51 mMae Ha yBa3i HE 3acagHUYMl XapaKTep JIIOACHKOTO ICHYBaHHSI, a
(hopMaTbHUI aclieKT BAPI3HAHHA B CTOCYHKY O MEHTAJIBHOTO CTaHy CIPaB «CBITOMOCTI
Ipo 1I0CHY. I, KiHeIb KiHIeM, /i OOMEXEHHs OIHUCYE JIUIIe Cy0’ €eKTHBHY YMOBY J€TepMi-
Hallil, 32 sKOi B3arajii MOXKHa YSIBJISATH IIOCH SIK IIOCh BH3HAYEHE B CTOCYHKY JIO JAaHOTO
MPOCTOPY MPEAMKAILii, IKUH 0OMEXY€EThCS Yepe3 NOKIaJaHHs TPaHHII.

Ane 30BciM He ISl BiIMiHHICTb, SIKY, SICHA Pid, 9y0BO po3yMiB ['aiinzerep, € mpobiema-
THYHOIO CTOCOBHO Horo iHtepnperanii Dixre. [Ipodnemarnanum € ["aiinerepose mocryy-

8 GA 28, 114. Jlus. Takox [aiinerepoe mosicHeHHs: «cBoOonma Ta most cBobona Oytu (Freisein) He €
HasBHOIO B MEHI BJIACTHUBICTIO, @ MOsl CBOOo/a OyTH MoJjsirae Jjuilie B MOEMY caMo3BiibHeHHi. Lle
MICTHTB Te3y: CBOOO/Y, TOOTO — MO CBOOOY OYTH, sl IPUHIMIIOBO HIKOJIHM HE BiTHAXOMKY SIK HasIB-
HY BIACTHBICTb, HATOMICTh BOHA € THM, LIO BH3HAYa€ MOXNJIMUBICTH OyTH Ta HAJICKHICTH OyTH
(Seinsollen). Most cBoGoa OyTH He 1aHa B MEHi, a 3a/iaHa MeHi. AJe I 3a/IaHiCTh MEHi sIKpa3 i €
MoiM crierudivHuM OYyTTsM sK 51, ToOTO sk “S miro”» (112).
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BaHHS, 110 Noysirac B po3yMiHHI (DiXTeBHX BUCIOBIIOBaHb Hpo S gidnouamxogo sk
BHUCJIOBJIIOBaHb IIPO KOHKPETHE JIOJIChKE iCHyBaHHs. Jlumne Ha mijgcraBi LBOTO CTae
3po3ymino, o [adgerep mir BBaxkatn, HiOM dDixTeBa TEOpish MICTUTH OCHOBY IIE IPHXO-
BaHo{ jurs1 Hel camol Teopii eK3HCTeHIil, MOKe OyTH 3BUIbHEHA BiJl UyXHX (eHOMEHaM
ySBJIEHb Ta CHCTEMHO 3yMOBJICHHMX MepepillieHb 1 MmoBepHyTa a0 cebe camoi. Ause Hi
laiimerepoBe posyminasa PixTeBoi Teopii, Hi BUCHYBaHA 3 HHOTO JAYMKa HE € iCTHHHIMHU.
[lizcTaBa I WBOTO TIONSATAE B HECTIPOCTOBHIN BiIMiHHOCTI TIPEIMETIB i 0OTOBOPIOBAaHUX
mpo0IieM, SIKMM BiITIOBia€ pi3HUI TeopeTnaHui nuckypce. Lliero BigMiHHICTIO, OTXKE, TOMi
3HEXTYBATH, TOBOPSHH TIPO TIOYATKOBY CIIUTBHICTE TTIX0iB .

3 mporo, BTiM, He BHUIUIHBAE, M0 [ aiinerepoBy iHTepmpeTartito DixTe ciif BiIKUHYTH
SIK IUTKOBUTO XMOHY. Hemae mincTaB st CyMHIBY IIOJI0 iCTHHH [ aliierepoBHX CIiB, IO Y
¢inocodii dixre oMy BIIKpUBCS CBIT, 1 TO CBIT, PHCH SIKOTO MOTJIM HOMY BH/IaBAaTHCS
uinkoMm 3Haiiomumu. ToMy, SIKIO cripoOyBaTH cepio3HO mocTaBUTHCA 10 ['alinerepoBux
CJIIB 1 Ha3BaTH 00’€KTHBHY MiZCTaBy i [alierepoBoro moauBy Ta MEpeKOHaHHs, 110 y
¢inocodii dixTe BiH BimHaWIIOB HIOM ayx BiacHOi ¢urocodii, TO MOXHa HpPHUHAWMHI
CKa3aTH, 10 B MIATPYHTI 000X Teopiil nepedyBae 0JHAKOBUI ()EHOMEH, NPOSICHUTH SIKUH
obunga ¢inocopu Hamaranucs B pisHuit croci6 i i3 pisaumu nisimu. Lum dpeHomeHom €
aBTOHOMIsI 200 caMOBH3HAYCHHS Ta OOTPYHTOBAaHUI Ha HOTO IiJCTaBi CTOCYHOK JIO CBITY.
B 000x Bumazakax Ie# CTOCYHOK [0 CBITY 33JyMaHO Tak, III0 CYO’€KT € TBOPIIEM SIK CBOTO
CBITOCTOCYHKY, TaK 1 IPUCYTHBOTO B HHOMY CAMOCTOCYHKY. Ase Tofi sik DixTe B po3rop-
TaHHI Ii€] 3aCaHAY0] CTPYKTYPH HaMaraeThCsi HAMCATH «IIPparMaTH4YHy iCTOPIO JHOJCh-
koro myxy» [Fichte, 1965: S. 365] sk «icTopito camocBimoMocTi», B pykax ['aiinerepa meit
3acalHUYMi CTOCYHOK CTa€ OCHOBOIO JJISI TEOPil MOXKIIMBOCTI JIFOJICHKOTO CaMOTIIyMadyeH-
H Y (OpMI MPOEKTIB €K3UCTEHIIT 32 YMOB CKIHUEHHOCTI CB1IOMOT0 XHTT. [lincTaBu mis
uiei iHTeprperauii ¥ Tpancdopmaii dixre € yncnenunumu. Le nepenyciM migcraBu, ki
MOJKHa BHUCHYBATH 3 [ aiiierepoBoro TiaymMadeHHs xoay icropii ¢imocodii. Ha e Tryma-
yeHnst ['aiijierep BkaszaB y BCTYII IO CBOIX JICKIIiH, IIOKJIMKAIOUUCH Ha 3B’ SI30K METa(i3HKH
{ aHTPOMOJIOTIT Ta Cy4acHOTo CTaHy Teopil, 100M Ha 1l miacTaBi OOIPyHTYBATH CBI IpO-
eKT MeTa()i3UKN CKiIHIEHHOCTI JIFOACHKOTO TyT-0yTTs (nmB. GA 28, 1-47, 30kpema 401f.).

AJte mpo 11e He MOJKE 1 He Ma€ TyT WTHCS He JIMIIE 3 MipKyBaHb 00cATY. 3 OISy Ha
3’530k [l aiinerep—®ixre HaOMBaeTbcs IHIIE NHTAHHS YUTBHOTO CHCTEMaTHYHOTO
iHTEpecy, a came MuTaHHs, ske [alinerep mopymmB co0i Ta sSKe BUPIIIMB Ha CBOIO
KOpHUCTh, OT)KE, MUTAHH, Nepeadadae 4u Hi aHaJl3 CaMOCBIJOMOCTI NMPOSICHEHHS KOH-
CTHUTYLII €K3UCTEHMI], SKIO, sIK chopmMyitoBas [aiinerep B 3rafaniit jekuii 1927 poxky,
MParHyTh TOCATHYTH «paguKayipHOi iHTepmperamii cy®’exta» (GA 24, 249). Io3umis
lafimerepa sicHa: aHaJII30Bi CaMOCBIZJOMOCTI Ma€ IepeayBaTH NMPOSCHEHHS KOHCTHTYMIi
exsucrenmii'. Ll mo3uiis Takox 3aKiagae migsammeu Daiimereposiii inTeprperanii
®ixTe Ta BUKIaeHii BUIe «Te3i o6epTanns» ' . ToMy 1 no3uuis Bunpasiosye [aiine-

® TyT cIia BiIMOBHTHCS Biff IHTAHHS PO CHCTEMATHUHE MiCIie TEOpii YMOB 3HAHHS B PAMILIX 3aralbHOL

Teopii MEepCOHANBHOTO CBiJJOMOTO JKHTTS Ta MPO CHUCTEMAaTHYHE MicCle, sSKE Teopis Ha KIITalT

TaiinerepoBoi MOBHHHA MAaTH B LIUX PAMLISIX.

Jus. TaiinerepoBe y3araabHEHHA MipKyBaHb Yy 3rajiafiil nekuii: «3 IPaBHIBHO OCSATHYTOIO

CaMOpPO3yMiHHSI TYT-OYyTTs BUIUIMBAa€, IO aHAi3 CaMOCBIZIOMOCTI Mependadyae MpPOSICHEHHS

KOHCTHUTYLIT ek3ucTeHuin» (GA 24, 249).

"'V crocynky o mosmmii @ixTe 1 Te3a 3BYdnTH Tak: «Sl € CAMO-CBIIOMICTIO, i TO TaK, IO XapakTep
CBigoMOCTi BHTiCHsAE Xapakrep S i caMoOyTTsS Ta cepel iHIIOTO IOCTae AyMKa, IO CAMOCBIOMICTh
SIK CBIJIOMICTh TPOIIOHYE CIPaBKHIO MOXKJIMBICTh BU3HAYATH CaMO-OYTTsI CAMOCTI Ta CIIPSIMOBYBAaTH
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repoBy iHTepnperanito dixre. Hacamkinens Tpeba mokasaru, 1o 00epTaHHs CTOCY€EThCS
i 1iei Te3u nmpo oOepTaHHA: MPOSICHEHHS! KOHCTHUTYLIT eK3UCTeHI] nepeabayuae aHaii3
CaMOCB1IOMOCTI.

VI

Jnst mporo Tpeba cnmpaTHCs Ha HAcTyIHe nosicHeHHs ['aiinerepa B KOHTEKCTI Horo
TrymaueHs DixteBoro noxokeHHs «S e». PixTeBe monaokeHH «S1 € Ta Te3a mpo mpean-
KaTUBHY BiJIKPUTICTh MICTHTh, Ha po3cyn [ aiimerepa, TyMKy, IO S «€ TAKHM YU 1HIIAM
JIMIIE TOMY, IO S 3BOXKHBCS Ha IOCh CTOCOBHO Moro OyTTs» (GA 28, 107). Ane, nonae
naiti Tafierep, 3BaKUTUCS Ha IIOCHh O3HAYa€ HE JIMIIE OOMpaTH cepel MOKIMBOCTeH. 1le
TaKOX O3HAYae, M0 Ha OOIIi cy0’eKTa, IKMH 3BaKy€ThCA, TAKOK HAsSBHE YCBiTOMJICHHS, 1110
BIH caM € TBOpIIEM CBOTO pilleHHs. /Iyl Takoi MOYaTKOBOI MPAaKTHYHOI CaMOCBIOMOCTI
XapaKTepHe Te, 0 Cy0’€KT MOKe BiAPI3HATU ceOe SIK TBOPLS LUX CBOIX pillieHb Bif Oy/b-
SIKUX 3MICTIB 1 CHOCOOIB CaMOTIIyMaueHHsI, Ha SIKI BiH 3Ba)KYETHCSI, @ TOMY BiH Ma€ JIOTT4HO
nepeayBaTH ToMy, 1o ["aiierep y BHIlle IUTOBAaHOMY MICIl Ha3UBa€e «yTPHUMYBaHHIM ceOe
B MOJKJIMBOCTSIX HAHITUTOMIIIOT 3MOTH OyTH». OTOK MPOSCHEHHSI KOHCTHTYIT eK3UCTEHII T
BCE-TaKH epe0avae aHasi3 CaMOCBIIOMOCTI.

SKmo XTock cxode 3aKMHYTH, o ['alizerepoBa Te3a Mmpo pillieHHS Ma€e Ha yBa3i aHO-
HIMHY, IPUXOBaHY BiJ Cy0’€KTa Ta BKe 3I1HCHEHY MO0, TO, 3 OMHOTO OOKY, HEe MOXKHA
Mo0aYnTH, KO MipOI0 B3aralli Mae CeHC Ka3aTd Ipo PillleHHs, 3 iHIIoro, Tpeba BKa3aTH
Ha [aiimerepoBy Teopito CIpaBXHOCTI eK3UCTeHIIl B «ByTTi Ta "aci», Ha Ky OYCBHIHO
natsikae [aiifereposa Tesa mpo pimenns. [i MokHa TirymauuTu sk LaiiierepoBy Bismosins
Ha «HAWBJACTHBIIIE Ta HAMIMOTAEMHIIIE TTHTaHHS caMoro TyT-OyTTs» (GA 28, 133), mpo
110 TOBOPHUTHCS B JICKITisAx 3 DixTe.

Sk BiZJOMO, MOKJIMK CYMJIIHHSI € TYT THM, III0 JJO3BOJISIE BTUIMTH BUMOI'Y BIJIBHOTO BH-
6Opy MOXKIHBOCTI [ii, a 3apa3oM BHMOTY CAMOBH3HAYCHHs' . AJle SIKIO CAMICTh MOXKe
PO3YMITH Ta TPHUIKCYBaTH COOl MOKIMK CyMJIHHS Ta HOro BMMOTY BUIBHOTO BHOOpPY
MOXJIMBOCTI [ii, a 3apa3oM BUMOT'Y CAMOBH3HAUEHHS, TOJIi BOHA Mae OyTH B 3M03i TpUMa-
THCSl HE JIMILIE Ha JIUCTAHIIIi 10 CBOiX MEPBUHHUX Ta HEBIAPE(IEKTOBAHUX CBITOCTOCYHKIB
1 Mozeseli caMOTITyMadeHHsI Ta CTOCYBAaTHCS Ha Iiil MUcTaHIil 10 caMoi cebe, a i y IboMy
CaMOCTOCYHKY BOHA Ma€ pO3yMITH cebe no3umugHo sIK CyTHICTb, SIKa CAMOCTIITHO 3BaXKy-
€TBCS Ha MIOCH, po3yMie cebe y 3rofi i3 IUM pIMICHHAM Ta MOXE ITOCTIHHO MisTH Ha
IICTaBi IIBOTO CaMOPO3yMiHHA. TOMY Taka CaMOCBIOMICTh Ma€ OyTH THM, IO MOTPiIOHO
IUTSL PO3YMIHHA MTOKIUKY CyMITiHHS Ta ["afiierepoBoi KOHIIENii CripaBXHOCTI €K3UCTEHIIII.
TakuMm 4nMHOM Ie pa3 MIATBEPIKYETbCS, IO IMPOSCHEHHS KOHCTHTYI] eK3WCTEHLIii
nependavae aHaji3 caMocBiZOMOCTi. bo iHakmie Oyno OM TakoK HE3pO3yMilo, sk 0e3
NOKJIMKaHHS Ha TaKy HOIEPEe/IHI0 aBTOHOMIIO CBIJJOMOCTI MOJKHa PO3YMITH Ta «3aCBOIOBa-
TH» BHMOTI'Y CIPaBXHBOI Ta HAUNUmMomiuioi 3MOTH OyTH, TpO sIKY, K BiZIOMO, TOBOPUTH
laiinerep. Te, mo camicts, sk Mipkye aiinerep y «byTTi Ta yaci», «lOBEpTaEThCS Yepe3
HOKJIUK JI0 camoi cede» (SuZ, S. 273), He Moxke OyTH aHOHIMHOIO YU JIOCBIIOMOIO TIOJIIEI0
a00 Tmoiero T 30BHINIHBOTO criocTepirada. Lle Moske OyTH JHIIIe TIOAI€T0, B AKild CaMiCTh

IHUTAHHSA [IPO HBOTO, TOJI K Tpeba MUTATU SKpa3 HABIIAKH: KO MiPOIO CaMOCBITIOMICTb Hanedcums
0o 6ymms 51 1 sk Tpeba CXOIUTIOBATH Oymmesull XapakTep 1boro ceigomoro 6ymms (Bewult-seins),
uoou S-6ymms MOCTajo y CBOIM TOTaNbHIM 1HAKIIOCTI Ha MPOTHBAry BCHOMY IHIIOMY CYLIOMY»
(GA 28, 121f).

2 Tyr He MoxHa moKmammime posrysnytH [aiierepoBy Teopito cymminms. Jus. Ha mo temy [Figal,
1988], a Takox Mol nomnmcu: [Stolzenberg, 2002; 2001].
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CBIJIOMO CTaBHThCs /10 caMoi cebe. [Hakme 1ie Oyna © He caMicCTh, a I0Ch, 110 JUIS CaMOTo
ce0e € YNMOCh HasIBHUM, UMM CaMiCTh HE €.

Ha mpomy wmicui crix nosepaytucs no @ixre. [MotpiOuuii mnst [aiimerepoBoi Teopii
CNPaBXHOCTI €K3UCTEHIIIT KOHIEIT OYaTKOBOI IPAKTHYHOI CaMOCBIIOMOCTI, 1110 TIepeye
BCIM KOHKPETHHM CaMOCTOCYHKaM 1 MOJIETISIM CaMOTIyMaueHHs, € came TuM, mo dDixre
TIepIIMM 3aIllpOBaIMB 10 HOBOYACHOI Teopii CyO’€KTHBHOCTI B IIIKOM 3iCTABHOMY KOH-
TEKCTi, a caMe y CBOill Teopii BUMOTH BUTFHOTO BHOOpY Ta peai3alii BU3HAYCHOTO iHIMBI-
ITyaJli30BaHOTO KHUTTEBOTO MPOEKTY. A caMe SIKIIO, BiAMOBiAHO 10 DiXTeBOro MipKyBaHHS B
fioro «3acaji MPUPOAHOTO TIPaBay, BUMOTY BUTPHOTO CAaMOBH3HAUCHHS, DKEPEIIOM SIKOi €
alter ego, ciig crpaBai po3ymiTH, ToAi CyO’€KT, Ha SKOTO I BAMOTA CHPSAMOBaHA, Mae
CaMOCTIHHO Ta HE3AISKHO Bif OyIb-SKMX KOHKPETHHX LUIEH OpYyIyBaTH <«IIOHSATTSIM
cBobom» [Fichte, 1966: S. 345], sixe BiH npunucye cobi camomy. Lo moyaTkoBy npaxTiy-
HY caMocBiZioMicTh DixTe po3yMiB sIK 3acaJHUUYE BU3HAUYCHHS TEOPii CKIHUEHHOT, KOHKpET-
HOT cy6’€KT1/IBHOCTi13. ii Moxua Oyno 0 momyuwntu 1o [aiinerepoBoi KOHICHINT CIIpaBk-
HOCTi ek3ucreHlii. OTOX, ypelTi-pelmr, Crpapiai napajgokcaibHa cyTh [ aiaerepoBoi
inrepnperanii dixre nossrae B TiM, IO BiH BUTIYMAauuB 1 BIJKPHUB Ui ceOe 30BCIM He
3mict dDixTeBoro noHATTA S B nepiioMy naparpadi paHHbOTO BUSHHS IPO HAYKY, a pajiie
TIOHSATTS Ti€l ITOYATKOBOI NPAKTUYHOI CAMOCBIJIOMOCTI, SIK€ CTAHOBHTH 3acamy DixTeBoi
Teopii KoHKpeTHOI cy0’ekTrBHOCTI. Came TyT [aiinereposi i BinkpuBcs cBiT DixTe.
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Jiirgen Stolzenberg
Martin Heidegger Reads Fichte

A new world opened up before Heidegger when he lectured on Fichte, Hegel and Schelling
for the first time in the summer term of 1929. This is what Heidegger wrote to Karl Jaspers in
June, 1929. The paper shows how Heidegger interpreted Fichte. In lecturing on Fichte, Hei-
degger became aware of the original quality of Fichte’s philosophy in relation to his own
theory in Being and Time. Heidegger tried to give Fichte’s view its due precisely with the aim
of emphasizing and underlining the justness of his own claims. This can be seen in the way
Heidegger interpreted the foundation of Fichte’s early Wissenschaftslehre. Following Heideg-
ger, the third basic principle with its concept of limitation has to be the very fundamental prin-
ciple. Secondly, Heidegger rejected technical aspects of deduction and systematic character of
Fichte’s Wissenschaftslehre. Interpreting the content of Fichte’s concept of «Tathandlung» and
his theory of imagination Heidegger sees a perspective that he develops in Being and Time.
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Юрґен Штольценберґ

 Мартин Гайдеґер читає Фіхте



Юрґен Штольценберґ

МАРТИН ГАЙДЕҐЕР ЧИТАЄ ФІХТЕ


Вступна заувага


Публікацію Фрайбурзьких лекцій Мартина Гайдеґера з літнього семестру 1929 року «Німецький ідеалізм (Фіхте, Геґель, Шелінґ) і філософські проблеми сучасно​сті»
, здійснену в 1997 році, можна вважати сенсацією. Зокрема, це стосується частини, присвяченої Фіхте, яка має найбільший обсяг. Тому Гайдеґерові лекції з німецького ідеалізму можна по праву розглядати як його лекції з Фіхте. Сенсаційний характер публікації цих лекцій полягає в двох речах. З одного боку, вона документує початок Гайдеґерової дискусії з німецьким ідеалізмом після «Буття і часу». З іншого, вона пропонує перший після Геґеля систематичний коментар до раннього вчення про науку Фіхте. Тому не лише для дослідження Гайдеґера, а й для дослідження німецького ідеалізму ці лекції мають винятковий інтерес. Тож треба особливо подякувати видавцеві Клавдіусу Штрубе.


І


«Наразі я вперше читаю лекції про Фіхте, Шелінґа та Геґеля й мені знову відкривається світ. Старий досвід у тім, що інші не можуть читати замість когось» [Heidegger, Jaspers, 1990, S. 123]. Гайдеґер пише це Карлові Ясперсу 25 червня 1929 року. Як Гайдеґер читав Фіхте? Що за світ відкрився йому?


Гайдеґер читав Фіхте цілковито з перспективи «Буття і часу». Відкриття нового світу аж ніяк не означає, що філософія Фіхте відкрила для нього новий простір думки, який конкурує з його власними переконаннями. Це радше означає, що Гайдеґер збагнув зв’язок філософії Фіхте зі своїм власним теоретичним проектом в «Бутті і часі». Тому Гайдеґерова дискусія з Фіхте видається спробою предметно та обґрунтовано пов’язати, з одного боку, спорідненість і близькість їхніх проектів, з іншого, дистанцію та критику. На цьому тлі Гайдеґерів виклад філософії Фіхте набуває систематичної актуальності через виявлення ніби зламів, на яких дається взнаки власний профіль концепції Фіхте, риси якого, на думку Гайдеґера, стають межами, що їх треба переступити й подолати з огляду на проект аналітики тут-буття. Отож Гайдеґерове читання Фіхте постає в подвійній герменевтичній перспективі: це спроба віддати належне справі Фіхте, щоби саме таким чином спромогтися утвердити право власної справи. 


У листі до Ясперса годі не помітити певний подив з приводу того, що Гайдеґерові відкрилося під час розробки його лекцій з ідеалізму. У випадку Фіхте, про що свідчить хід лекцій, це концепція Я як вчинкодії, а також Фіхтева теорія тетичного судження та обґрунтування скінченності Я в другій та третій засаді. Цього ж стосується й Фіхтева теорія сили виображувати, в якій Гайдеґер убачає передвістя – ніби «блискавиці» (GA 28, 170) – проблематики зв’язку тут-буття і часовості в «Бутті і часі»
. Натомість категоричного заперечення зазнає дедуктивно-технічний бік і системний характер Фіхтевого вчення про науку. Звільнена від примусу системи та у світлі того, що дається взнаки у Фіхтевому понятті вчинкодії, а також у систематиці засад і теорії сили виображувати, відкривається перспектива, яка, на розсуд Гайдеґера, має точку дотику з концепцією «Буття і часу». Саме так Гайдеґер читав Фіхте.


Що можна до цього додати? Чи зрозуміла Гайдеґерова інтерпретація Фіхте? Питаючи точніше: чи зрозуміла Гайдеґерова інтерпретація Фіхте також незалежно від гаданої істини «Буття і часу»? Чи й тут також присутнє «силування»
, як сам Гайдеґер визнав з огляду на свою інтерпретацію Канта? Чи тут також, кінець кінцем, переважає «упущене й відсутнє» [там само]?


ІІ


Гайдеґер не жалів своїх слухачів. «Покроково й у цілому продумати» Фіхтеве вчення про науку, видається йому «єдиним шляхом» (GA 28, 51) для досягнення відповідного розуміння вчення про науку та його проблематики. Далебі, Гайдеґер відтворює хід Фіхтевої думки з точністю та проникливістю, що вражають і захоплюють. Першою та вирішальною точкою є Гайдеґерова інтерпретація першої засади Фіхтевого вчення про науку – положення «Я є» (див.: GA 28, 55ff.). Тут можна викласти та оцінити типове для Гайдеґера подвоєння герменевтичної перспективи, в якій він читав Фіхте.


Спочатку треба згадати таке. Як відомо, в § 1 «Засади всього вчення про науку» [Fichte, 1965: 255ff.]
 Фіхте запроваджує положення «Я є» під час рефлексії про умови, яким підлягає безсумнівна певність того, що положення «А є А» – істинне. Одним із посутніх кроків цієї рефлексії є вказівка Фіхте на взаємозв’язок між тотожністю А в судженні «А є А» та усвідомленням тотожності суб’єкта, що судить, в його стосунку до А на місці суб’єкта та предиката, які «об’єднуються» в судженні. Зрештою, годі не помітити близькість цієї рефлексії до Кантової теорії синтезу. Це усвідомлення тотожності Я увиразнює положення «Я є Я». Позаяк правило застосування виразу «Я» містить стосунок до чогось дійсного, то й в усвідомленні тотожності суб’єкта, що судить, безпосередньо міститься думка про його дійсність. Це позначає положення «Я є».


Вирішальний крок полягає в тій Фіхтевій тезі, що положення «Я є» увиразнює вчинкодію [Fichte, 1965: S. 259]. З одного боку, арґумент на користь цієї тези Фіхте здобуває зі статусу положення «Я є», – який ми тут не обговорюватимемо ближче, – як найвищої та безумовної умови будь-якого судження, з іншого – з дієво-теоре​тичної інтерпретації судження. Позаяк судження увиразнює ментальну активність, а судження «Я є» становить найвищу й безумовну умову будь-якого судження, то й підґрунтя судження «Я є» закладає діяння, функція якого полягає лише в тому, щоби породжувати дійсність того, чого стосується думка «Я». Тому дійсність Я можна назвати вчинком, який не існує незалежно від діяльності, завдяки якій він справджується. Поняття вчинкодії (Tathandlung) увиразнює цей строго функціональний взає​мозв’язок чинення й учинку в думці «Я». На нього звертає увагу Гайдеґер. Так, Гай​деґер наголошує на властивому способі буття Я, який разом з Фіхте можна назва​ти «покладанням себе самого» (GA 28, 65): «Сутність буття цього сущого, що має характер Я, є самопокладанням» (Ibid.). Це дає дефініцію того, що Гайдеґер називає «самістю». Бути самістю означає бути основою своєї власної дійсності (GA 28, 67).


Якщо цей виклад Фіхтевого поняття Я зіставити з Гайдеґеровим коментарем до новочасної теорії суб’єктивності, наприклад, у лекціях про «Основні проблеми феноменології»
 (1927), тоді, либонь, можна казати про перегляд його критичного ставлення до цієї теорії. Якщо там йшлося про «невизначену характеристику суб’єкта як наявного» (GA 24, 169ff., 191f.), то треба сказати, що Гайдеґер переглянув цю тезу щодо Фіхте. Утім, справжня дискусія з Фіхте починається в названому так видавцем «Попередньому розгляді “Я є”» (GA 28, 108ff.). Цей розгляд долучається до Гайдеґерового обговорення другої й третьої засади вчення про науку, які тому слід ще раз викласти в найістотніших рисах.


ІІІ


Тут дається взнаки Гайдеґерова герменевтична хитрість: завдяки акцентуванню дати побачити те, що, на його думку, треба побачити, а саме логічно невисновувану структуру скінченності Я. У цьому Гайдеґер вбачає справжню суть систематики засад. А точніше – це частково визнана Фіхте невисновуваність обидвох інших способів дії Я: дії протипокладання не-Я в другій засаді та дії обмеження в третій засаді. Як відомо, Фіхтева теза полягає в тім, що другу дію як дію не можна виснувати з першої засади, але якщо зважати на неї, – до чого змушує опертя на інший факт, істину положення «–А не = А» та аналіз цього положення (див. [Fichte, 1965: S. 264f.]), – тоді цю дію треба розуміти за умови першої дії самопокладання Я як протипокладання. На противагу цьому на підставі суперечливої ситуації між першою та другою засадою можна обґрунтувати необхідність третьої, але не її зміст. Третя дія – дія обмеження – завдячує, за Фіхте, безумовному «наказові розуму» [Ibid., S. 268]. Його можна розуміти як змотивоване уникненням суперечності звернення до попереднього репертуару ментальних активностей Я, які зумовлюють дію обмеження. Обидва способи дії – протипокладання та обмеження – обґрунтовують характер скінченності Я. «Сутністю покладання – а заразом Яості (Ichheit) – є скінченність» (GA 28, 91), – так узагальнює Гайдеґер свій розгляд трьох засад. 


А втім, Гайдеґер звертає увагу не на формальний характер скінченності. Систематичний інтерес полягає для нього передусім у значенні, яке має дія протипокладання для Я. Це значення в наданні структурної можливості, завдяки якій для Я ніби відкривається горизонт світу. Тому поняття світу, яке Гайдеґер ототожнює з Фіхтевим поняттям не-Я, має сенс і значення лише в стосунку до початкової покладальної функції Я. За Гайдеґером, це треба побачити разом з Фіхте: сфера не-Я, світ, є лише функцією Я, а точніше функцією скінченного Я
. Друге, що треба побачити разом з Фіхте, є факт, що діяльність, яка відкриває скінченному Я горизонт світу, невисновувана з поняття Я, що покладає себе самого, натомість однопочаткова (gleichursprünglich) з цим поняттям.


Це також стосується третього різновиду дії – дії обмеження. Її поняття також годі логічно дедукувати, бо воно завдячує, як Гайдеґер наголошує вслід за Фіхте, тому «наказові розуму». Тож, урешті-решт, виявляється, що засадничу конституцію скінченності Я геть неможливо виснувати логічно, а можна засвідчити лише як останню, доконечну передумову. Це є третім, що, на думку Гайдеґера, треба побачити разом з Фіхте.


Гайдеґер висновує звідси вирішальну тезу. Вона стосується внутрішньосистемної, принципової проблематики, яка, на розсуд Гайдеґера, неминуча і лише прихована в тексті Фіхте. Ця проблематика полягає в напрузі між самою справою, якою є цілісна структура скінченності Я, та її викладом, що зумовлений систематикою засад. Гайдеґерів критичний діагноз лунає так: Фіхте намагається викласти у формі трьох засад дещо, що «по суті не можна так мислити». Це, продовжує він, «виявляється в третій засаді» (GA 28, 91). Ця засада увиразнює, що справжнім фундаментом філософії є скінченність Я, а не Я, що покладає себе самого, з першої засади.


Таким чином у Гайдеґеровій інтерпретації Фіхте вимальовується тенденція, яка має за мету не що інше як «революцію Фіхтевого ідеалістичного способу мислення». З огляду на факт, що Фіхтева систематика засад, кінець кінцем, спроможна виявити лише невисновуваність скінченного Я, Гайдеґер обстоює виклад цілісної структури скінченності Я, що відмовляється від абсолютної певності та остаточного обґрунтування, а заразом від «абсолютного ідеалу науки» (GA 28, 92), і робить це тому, що цю структуру зовсім не можна зробити предметом «абсолютної певності та обґрунтування» (Ibid.). По суті, з цього випливає та методична вимога, що функцію Я, яке покладає себе самого, треба наперед викладати так, що стає зрозумілим її розташування всередині лише дескриптивно встановлюваної фактичності Я та його скінченності, а не поза ними. Іншими словами, треба увиразнити, що конституція скінченного Я насправді містить основу для можливості розуміння функції Я, що покладає себе самого. Це обертання ідеалістичного способу мислення Фіхте ховається за Гайдеґеровою нотаткою: «Навпаки: вчити на проблематиці не-Я, що означає питання про Яість» (GA 28, 78). Цьому відповідає Гайдеґерова заувага в опублікованому видавцем додатку, який неприховано говорить мовою «Буття і часу»:


«Наказ [...] саме Я при цьому є нескінченним, воно лише стає скінченним! Натомість протилежне: [...] цей факт в його фактичності, проблема! тобто буття! [...] і відповідно Я як тут-буття, а не як покладене від нескінченності до ставання скінченним, натомість навпаки» (GA 28, 246).


Таке обертання – це лише позірно парадоксальна суть Гайдеґерової інтерпретації Фіхте – Гайдеґер по суті вбачає реалізованим у Фіхтевій теорії тетичного судження та застосуванні поняття свободи до Я. Показати це, означає для Гайдеґера «вийти за межі Фіхте» (GA 28, 115). Що мається на увазі?


IV


Під тетичним судженням Фіхте розуміє судження, яке не утворюють згідно з моделлю відмінності роду та виду, а тому для його істинності не можна навести під​ставу ані зв’язку, ані відмінності. У судженні «птах є твариною» [Fichte, 1965: S. 276] родове поняття тварини є, за Фіхте, підставою, з якою пов’язують поняття птаха й із якої випливає істина цього судження, але водночас абстрагуються від специфічної відмінності понять різних видів тварин. Натомість судження «Я є» Фіхте характеризує як тетичне судження, в якому покладається лише існування предмета поняття суб’єкта й, пише Фіхте: «місце предиката для можливого визначення Я залишається нескінченно порожнім» [Ibid., 277]. Тому судження «Я є», якщо звернутися до терміну Ґотлоба Фреґе, виявляється ненасиченим радикалом речення, який містить необхідне висловлювання про існування, семантична функція якого полягає в увиразненні постулату самовизначення Я з огляду на способи його стосунку до світу.


За Фіхте те саме стосується судження «людина є вільною» [Ibid.]. У цьому судженні поняття людини мислять через поняття суб’єкта, що визначає себе самого, а те, як він себе визначає, є способами його стосування до світу в теоретичному й практичному аспекті. Але позаяк світ не можна ні повністю пізнати у згоді з теоретичними законами, ні суцільно сформувати згідно з практичними законами свободи, то судження «людина є вільною» увиразнює ідею, а місце підстави судження заступає «завдання для підстави» [Ibid.], яке можна сформулювати в постулаті: «людина має нескінченно наближатися до недосяжної свободи» [Ibid.].


У цих міркуваннях Фіхте Гайдеґер вбачає «глибоке розуміння цілого» (GA 28, 110). Це ціле є засадничою конституцією Я та його онтологічним статусом. Тут Гайдеґер бачить найбільшу спорідненість зі своїми власними переконаннями. Першим і систематично найважливішим моментом є реалізована у фіхтевій концепції Я відмова від парадигми наявності (див. GA 28, 111ff.). Фіхтеве Я годі мислити у згоді з моделлю наявної субстанції, яка може бути предметом предикативних висловлювань. Існування Я являє собою радше спосіб, в який воно конкретно визначає та реалізує самого себе. Отже, існування Я є лише функцією акту самовизначення, яка визначає його сутність. Отож предикат свободи не позначає якусь наявну властивість, яку можна було б виявити в Я з «погляду нізвідки» – Фіхте називає це «якимсь розумом поза Я» [Fichte, 1965: S. 406]. Тому можна сказати, що свобода не є реальним дескриптивним предикатом Я, а лише позначає спосіб його буття. Це спосіб, в який Я на підставі постулату самовизначення стосується себе самого, а також того, що постає для нього як світ. Як відомо, цей стан справ Гайдеґер намагається увиразнити в «Бутті і часі» в понятті екзистенціала, на яке він по суті покликається в даному контексті (GA 28, 108) та в якому він очевидно вбачає найбільше узгодження зі своїми власними міркуваннями. Фіхтеве твердження про ідею Я та нескінченне завдання з реалізації якості свободи за визначених умов у конкретних стосунках до світу дозволяє Гайдеґерові казати стосовно Я про визначене завдання, яке воно собі висуває та на підставі реалізації якого воно себе самого лише й розуміє. Звідси Гайдеґер також висновує дозвіл розуміти як істотний засіб інтерпретації конституції скінченного Я Фіхтеве поняття реалізації свободи як нескінченного завдання. Скінченність Я з погляду його свободи, – так можна сказати за Гайдеґером, – є виразом відкритості й незавершеності його існування, а це для Гайдеґера значить, що Я може визначати себе в різний спосіб, але й має себе визначати так, як воно хоче бути й жити й розуміти себе в цьому. А тут Гайдеґер просто апелює до того, що розвинув у «Бутті та часі»: скінченність тут-буття полягає в незавершеності, тобто в «утримуванні себе в можливостях як таких найпитомішої змоги бути (des eigensten Seinkönnens)». Гайдеґер додає пояснення:


«Я-буття є відкритим, тобто сенс буття “Я є” означає: Я перебуваю в можливостях, якими я можу так чи інакше керувати. Перебування в можливостях становить необхідність “того чи іншого вибору”. Відкритість Я спочатку передбачає: існування є змогою бути»
.


Це є обертанням способу мислення від вчення про науку до вчення про буття як онтології тут-буття, яку Гайдеґер вважає можливою на підставі Фіхтевого визнання невисновуваності скінченності Я, з одного боку, та на підставі концепції тетичного судження «Я є» і застосування поняття свободи Я, з іншого боку. Це обертання, вважає Гайдеґер, має повернути філософію Фіхте до самої себе та звільняє її від шлаків чужих феноменам логічних конструкцій та від фіксування на абсолютній певності та обґрунтуванні. У цьому треба вбачати систематичну верхівку Гайдеґерової інтерпретації Фіхте. Але найпізніше в цьому місці стають неминучими порушені на початку питання, як конкретно треба оцінювати Гайдеґерову інтерпретацію Фіхте та чи можна з нею погодитися.


V


З цього приводу можна сказати багато. Перше, треба визнати, є тривіальним, але в даному контексті значливим. Фіхтеве вчення про науку та Гайдеґерова аналітика тут-буття заторкують різні предмети та проблеми. Тоді як предметом Фіхтевого вчення про науку є стан справ свідомості та виснуване зі зв’язку свідомості та самосвідомості обґрунтування можливості предметного знання про щось, Гайдеґеровим предметом є конкретне людське існування в способах його самотлумачення. З цього випливає, що ті самі поняття в обох теоретичних контекстах стосуються різних предметів. Фіхтеве чисте Я є не конкретною людиною в способах її існування, а тим моментом конкретної людини, в якому вона осягає себе лише як «змістово цілковито порожнього», безумовного суб’єкта всіх своїх коґнітивних дій. А скінченність Фіхтевого Я має на увазі не засадничий характер людського існування, а формальний аспект відрізняння в стосунку до ментального стану справ «свідомості про щось». І, кінець кінцем, дія обмеження описує лише суб’єктивну умову детермінації, за якої взагалі можна уявляти щось як щось визначене в стосунку до даного простору предикації, який обмежується через покладання границі. 


Але зовсім не ця відмінність, яку, ясна річ, чудово розумів Гайдеґер, є проблематичною стосовно його інтерпретації Фіхте. Проблематичним є Гайдеґерове поступування, що полягає в розумінні Фіхтевих висловлювань про Я відпочатково як висловлювань про конкретне людське існування. Лише на підставі цього стає зрозуміло, що Гайдеґер міг вважати, ніби Фіхтева теорія містить основу ще прихованої для неї самої теорії екзистенції, може бути звільнена від чужих феноменам уявлень та системно зумовлених передрішень і повернута до себе самої. Але ні Гайдеґерове розуміння Фіхтевої теорії, ні виснувана з нього думка не є істинними. Підстава для цього полягає в неспростовній відмінності предметів і обговорюваних проблем, яким відповідає різний теоретичний дискурс. Цією відмінністю, отже, годі знехтувати, говорячи про початкову спільність підходів
.


З цього, втім, не випливає, що Гайдеґерову інтерпретацію Фіхте слід відкинути як цілковито хибну. Немає підстав для сумніву щодо істини Гайдеґерових слів, що у філософії Фіхте йому відкрився світ, і то світ, риси якого могли йому видаватися цілком знайомими. Тому, якщо спробувати серйозно поставитися до Гайдеґерових слів і назвати об’єктивну підставу для Гайдеґерового подиву та переконання, що у філософії Фіхте він віднайшов ніби дух власної філософії, то можна принаймні сказати, що в підґрунті обох теорій перебуває однаковий феномен, прояснити який обидва філософи намагалися в різний спосіб й із різними цілями. Цим феноменом є автономія або самовизначення та обґрунтований на його підставі стосунок до світу. В обох випадках цей стосунок до світу задумано так, що суб’єкт є творцем як свого світостосунку, так і присутнього в ньому самостосунку. Але тоді як Фіхте в розгортанні цієї засадничої структури намагається написати «прагматичну історію людського духу» [Fichte, 1965: S. 365] як «історію самосвідомості», в руках Гайдеґера цей засадничий стосунок стає основою для теорії можливості людського самотлумачення у формі проектів екзистенції за умов скінченності свідомого життя. Підстави для цієї інтерпретації й трансформації Фіхте є численними. Це передусім підстави, які можна виснувати з Гайдеґерового тлумачення ходу історії філософії. На це тлумачення Гайдеґер вказав у вступі до своїх лекцій, покликаючись на зв’язок метафізики й антропології та сучасного стану теорії, щоби на цій підставі обґрунтувати свій про​ект метафізики скінченності людського тут-буття (див. GA 28, 1-47, зокрема 40ff.).


Але про це не може і не має тут йтися не лише з міркувань обсягу. З огляду на зв’язок Гайдеґер–Фіхте набивається інше питання чільного систематичного інтересу, а саме питання, яке Гайдеґер порушив собі та яке вирішив на свою користь, отже, питання, передбачає чи ні аналіз самосвідомості прояснення конституції екзистенції, якщо, як сформулював Гайдеґер в згаданій лекції 1927 року, прагнуть досягнути «радикальної інтерпретації суб’єкта» (GA 24, 249). Позиція Гайдеґера ясна: аналізові самосвідомості має передувати прояснення конституції екзистенції
. Ця позиція також закладає підвалини Гайдеґеровій інтерпретації Фіхте та викладеній вище «тезі обертання»
. Тому ця позиція виправдовує Гайдеґерову інтерпретацію Фіхте. Насамкінець треба показати, що обертання стосується й цієї тези про обертання: прояснення конституції екзистенції передбачає аналіз самосвідомості.


VI


Для цього треба спиратися на наступне пояснення Гайдеґера в контексті його тлумачень Фіхтевого положення «Я є». Фіхтеве положення «Я є» та теза про предикативну відкритість містить, на розсуд Гайдеґера, думку, що я «є таким чи іншим лише тому, що я зважився на щось стосовно мого буття» (GA 28, 107). Але, додає далі Гайдеґер, зважитися на щось означає не лише обирати серед можливостей. Це також означає, що на боці суб’єкта, який зважується, також наявне усвідомлення, що він сам є творцем свого рішення. Для такої початкової практичної самосвідомості характерне те, що суб’єкт може відрізняти себе як творця цих своїх рішень від будь-яких змістів і способів самотлумачення, на які він зважується, а тому він має логічно передувати тому, що Гайдеґер у вище цитованому місці називає «утримуванням себе в можливостях найпитомішої змоги бути». Отож прояснення конституції екзистенції все-таки передбачає аналіз самосвідомості.


Якщо хтось схоче закинути, що Гайдеґерова теза про рішення має на увазі ано​нім​ну, приховану від суб’єкта та вже здійснену подію, тоді, з одного боку, не можна побачити, якою мірою взагалі має сенс казати про рішення, з іншого, треба вказати на Гайдеґерову теорію справжності екзистенції в «Бутті та часі», на яку очевидно натякає Гайдеґерова теза про рішення. Її можна тлумачити як Гайдеґерову відповідь на «найвластивіше та найпотаємніше питання самого тут-буття» (GA 28, 133), про що говориться в лекціях з Фіхте.


Як відомо, поклик сумління є тут тим, що дозволяє втілити вимогу вільного вибору можливості дії, а заразом вимогу самовизначення
. Але якщо самість може розуміти та приписувати собі поклик сумління та його вимогу вільного вибору можливості дії, а заразом вимогу самовизначення, тоді вона має бути в змозі триматися не лише на дистанції до своїх первинних та невідрефлектованих світостосунків і моделей самотлумачення та стосуватися на цій дистанції до самої себе, а й у цьому самостосунку вона має розуміти себе позитивно як сутність, яка самостійно зважується на щось, розуміє себе у згоді із цим рішенням та може постійно діяти на підставі цього саморозуміння. Тому така самосвідомість має бути тим, що потрібно для розуміння поклику сумління та Гайдеґерової концепції справжності екзистенції. Таким чином ще раз підтверджується, що прояснення конституції екзистенції передбачає аналіз самосвідомості. Бо інакше було би також незрозуміло, як без покликання на таку попередню автономію свідомості можна розуміти та «засвоювати» вимогу справжньої та найпитомішої змоги бути, про яку, як відомо, говорить Гайдеґер. Те, що самість, як міркує Гайдеґер у «Бутті та часі», «повертається через поклик до самої себе» (SuZ, S. 273), не може бути анонімною чи досвідомою подією або подією для зовнішнього спостерігача. Це може бути лише подією, в якій самість свідомо ставиться до самої себе. Інакше це була б не самість, а щось, що для самого себе є чимось наявним, чим самість не є.


На цьому місці слід повернутися до Фіхте. Потрібний для Гайдеґерової теорії справжності екзистенції концепт початкової практичної самосвідомості, що передує всім конкретним самостосункам і моделям самотлумачення, є саме тим, що Фіхте першим запровадив до новочасної теорії суб’єктивності в цілком зіставному кон​тексті, а саме у своїй теорії вимоги вільного вибору та реалізації визначеного індиві​дуалізованого життєвого проекту. А саме якщо, відповідно до Фіхтевого міркування в його «Засаді природного права», вимогу вільного самовизначення, джерелом якої є alter ego, слід справді розуміти, тоді суб’єкт, на якого ця вимога спрямована, має самостійно та незалежно від будь-яких конкретних цілей орудувати «поняттям свободи» [Fichte, 1966: S. 345], яке він приписує собі самому. Цю початкову практичну самосвідомість Фіхте розумів як засадниче визначення теорії скінченної, конкрет​ної суб’єктивності
. Її можна було б долучити до Гайдеґерової концепції справж​ності екзистенції. Отож, урешті-решт, справді парадоксальна суть Гайдеґерової інтерпретації Фіхте полягає в тім, що він витлумачив і відкрив для себе зовсім не зміст Фіхтевого поняття Я в першому параграфі раннього вчення про науку, а радше поняття тієї початкової практичної самосвідомості, яке становить засаду Фіхтевої теорії конкретної суб’єктивності. Саме тут Гайдеґерові й відкрився світ Фіхте.
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Martin Heidegger Reads Fichte

A new world opened up before Heidegger when he lectured on Fichte, Hegel and Schelling for the first time in the summer term of 1929. This is what Heidegger wrote to Karl Jaspers in June, 1929. The paper shows how Heidegger interpreted Fichte. In lecturing on Fichte, Heidegger became aware of the original quality of Fichte’s philosophy in relation to his own theory in Being and Time. Heidegger tried to give Fichte’s view its due precisely with the aim of emphasizing and underlining the justness of his own claims. This can be seen in the way Heidegger interpreted the foundation of Fichte’s early Wissenschaftslehre. Following Heidegger, the third basic principle with its concept of limitation has to be the very fundamental principle. Secondly, Heidegger rejected technical aspects of deduction and systematic character of Fichte’s Wissenschaftslehre. Interpreting the content of Fichte’s concept of «Tathandlung» and his theory of imagination Heidegger sees a perspective that he develops in Being and Time.
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�Перекладено з нім. Іваном Іващенком за виданням: Jürgen Stolzenberg. Martin Heidegger liest Fichte. In: Heideggers Zwiegespräch mit dem deutschen Idealismus. Hrsg. v. H. Seubert, Köln: Böhlau, 2003, S. 77–91.



� Це видання надалі цитується в скороченні: GA 28, із зазначенням номера сторінки. Перший коментар до Гайдеґерових лекцій з ідеалізму написав Фридрих-Вільгельм фон Герман [Herrmann, 1976]. 



� Тут ми маємо відмовитися від аналізу інтерпретації Гайдеґером Фіхтевої теорії сили виображувати (тлом цієї інтерпретації є його інтерпретація Канта; див.: GA 28, 163ff.). 



� Див. Гайдеґерове пояснення в передньому слові до другого видання праці «Кант і проблеми метафізики», цитованої тут за п’ятим збільшеним виданням [Heidegger, 1991, S. XVII].



� Докладна арґументативно-аналітична реконструкція ходу думки в § 1 «Учення про науку» міститься в [Stolzenberg, 1994; Ryue, 1999]. 



� Надалі цитується як GA 24 із зазначенням сторінки. 



� Див. коментар Гайдеґера: «До сутності Я належить протипокладене як таке. Я як Я стосується до певного Навпроти (zu einem Wogegen). Це Навпроти вже не є самим сущим, що не має характеру Я, а горизонтом, в якому Я утримується як воно саме. Але це утримування є самостосунком» (GA 28, 77).



� GA 28, 114. Див. також Гайдеґерове пояснення: «свобода та моя свобода бути (Freisein) не є наявною в мені властивістю, а моя свобода бути полягає лише в моєму самозвільненні. Це містить тезу: свободу, тобто – мою свободу бути, я принципово ніколи не віднаходжу як наявну властивість, натомість вона є тим, що визначає можливість бути та належність бути (Seinsollen). Моя свобода бути не дана в мені, а задана мені. Але ця заданість мені якраз і є моїм специфічним буттям як Я, тобто як “Я дію”» (112).



� Тут слід відмовитися від питання про систематичне місце теорії умов знання в рамцях загальної теорії персонального свідомого життя та про систематичне місце, яке теорія на кшталт Гайдеґерової повинна мати в цих рамцях.



� Див. Гайдеґерове узагальнення міркувань у згаданій лекції: «З правильно осягнутого саморозуміння тут-буття випливає, що аналіз самосвідомості передбачає прояснення конституції екзистенції» (GA 24, 249).



� У стосунку до позиції Фіхте ця теза звучить так: «Я є само-свідомістю, і то так, що характер свідомості витісняє характер Я і самобуття та серед іншого постає думка, що самосвідомість як свідомість пропонує справжню можливість визначати само-буття самості та спрямовувати питання про нього, тоді як треба питати якраз навпаки: якою мірою самосвідомість належить до буття Я і як треба схоплювати буттєвий характер цього свідомого буття (Bewußt-seins), щоби Я-буття постало у своїй тотальній інакшості на противагу всьому іншому сущому» (GA 28, 121f.).



� Тут не можна докладніше розглянути Гайдеґерову теорію сумління. Див. на цю тему [Figal, 1988], а також мої дописи: [Stolzenberg, 2002; 2001].



� Див. мою статтю: [Stolzenberg, 1998], а також: [Klotz, 2002].
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