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CУЧАСНІ МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ 

ПРИВАБЛИВОСТІ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
В роботі досліджено основні методичні підходи оцінювання стану управління інвестиційною привабливістю. 

Найбільш застосовуваними методиками оцінки інвестиційної привабливості є: метод експертних оцінок; метод рейтингової 
оцінки; інтегральна оцінка інвестиційної привабливості; метод порівнянь; матричний метод; трикутник прибутковості; 
диференційований підхід; методи, які ґрунтуються на використанні штучного інтелекту. 

 Набув подальшого розвитку матричний підхід до оцінки рівня інвестиційної привабливості досліджуваного 
підприємства. 

Ключові слова: інвестиційна привабливість; матричний метод; інтегральна оцінка; трикутник прибутковості. 

 

IRYNA YEPIFANOVA, 

VIACHESLAV DZHEDZHULA, 

KATERINA KOVAL 
Vinnytsia National Technical University 

 

MODERN METHODOLOGICAL APPROACHES TO ASSESSING THE INVESTMENT 

ATTRACTIVENESS OF INDUSTRIAL ENTERPRISES 
 
The article summarizes the existing methodological approaches to assessing the level of investment attractiveness of 

industrial enterprises. 
The main methodological approaches to assessing the state of investment attractiveness management are studied. It was 

found that the most used methods of assessing investment attractiveness are: the method of expert assessments; rating method; 
integrated assessment of investment attractiveness; method of comparisons; matrix method; profitability triangle; differentiated 
approach; methods that are based on the use of artificial intelligence. The advantages and disadvantages of each of the methods 
are analyzed. 

 The matrix approach to the assessment of the level of investment attractiveness of the researched enterprise has been 
further developed. Given the current state of domestic industrial enterprises, in the matrix method of assessing investment 
attractiveness in the matrix of quantitative indicators (liquidity, financial stability, return on capital, property indicators) indicators of 
business activity are replaced by indicators of bankruptcy probability. This is due to the fact that both indicators of business activity 
and profitability indicators characterize the efficiency of the enterprise. The absence of signs of bankruptcy will allow the investor to 
better assess the investment attractiveness of the enterprise. Indicators that should be included in the matrix include depreciation 
rate, renewal rate, asset mobility ratio, coverage ratio, quick liquidity ratio, absolute liquidity ratio, autonomy ratio, equity 
maneuverability ratio, financial risk ratio; return on assets; return on equity; profitability ratio of operating activities; beaver ratio, 
financial leverage ratio, asset coverage ratio with net working capital. 

Keywords: investment attractiveness; matrix method; integrated assessment; profitability triangle. 

 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи 

практичними завданнями 

В сучасних умовах значна кількість підприємств зіштовхується із такою проблемою як нестача 

фінансових ресурсів для впровадження інвестиційних та інноваційних проектів. Тому промислові 

підприємства потребують залучення коштів інвесторів. Це вимагає належного рівня інвестиційної 

привабливості. У зв’язку із цим, промислові підприємства мають регулярно оцінювати власний рівень 

інвестиційної привабливості.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Питання, пов’язані із дослідженням сутності інвестиційної привабливості, досліджувались такими 

вченими як Бланк О. І. [1], Войнаренко М. П. [2], Семенчук Л. І., Мороз С. О. [3], Соболєва Г. Г. [4], 

Горяча О. Л. [5]. Зокрема Бланк О. І. визначає інвестиційну привабливість як інтегральну характеристику 

окремих компаній – об’єктів майбутнього інвестування з позиції перспективного розвитку, обсягу і 

перспективного збуту продукції, ефективності використання активів, їх ліквідності, стану 

платоспроможності і фінансової стійкості [1]. Семенчук Л. І., Мороз С. О. [3] визначають інвестиційну 
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привабливість як сукупність показників, що комплексно характеризують діяльність підприємства і 

показують доцільність укладення в нього тимчасово вільних коштів. В роботах [7-10] досліджено сукупність 

факторів впливу на інвестиційну привабливість в розрізі зовнішніх та внутрішніх або прямої та непрямої дії.  

Методичні підходи до оцінки інвестиційної привабливості розглянуто в роботах Бланка О. І. [1], 

Войнаренка М. П. [2], Скалюк Р. В., Лоїк О. І. [6],  Гуткевич С. О., Пулій О. В. [11], Ставська Ю. В., 

Петрук Н. В. [12], Коляди К. Г., Пуліної Т. В.,  Нечаєвої І. А. [13] Стеблюк Н. Ф., Опаренко В. В. [14]. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується стаття. 

Незважаючи на значну кількість досліджень, які стосуються питань дослідження сутності 

інвестиційної привабливості, факторів впливу на інвестиційну привабливість, методичних підходів до 

оцінки інвестиційної привабливості, питання оцінювання інвестиційної діяльності вітчизняних промислових 

підприємств потребує подальших досліджень. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є узагальнення існуючих методичних підходів до оцінювання рівня інвестиційної 

привабливості промислових підприємств.  

Виклад основного матеріалу. 

На сьогодні в літературі можна знайти значну кількість різних методичних підходів до оцінювання 

інвестиційної привабливості підприємств.  

В [7; 15] зазначається, що існують різні методичні підходи оцінки інвестиційної привабливості, 

серед яких  найбільш застосовуваними є: метод експертних оцінок; метод рейтингової оцінки; інтегральна 

оцінка інвестиційної привабливості; метод порівнянь; матричний метод; трикутник прибутковості; 

диференційований підхід, методи, які ґрунтуються на використанні штучного інтелекту (рис. 1). 

Разом з тим, в роботі [6] зазначається, що практично всі методики мають недоліків, зокрема такі: 

1) значна кількість методів оцінки інвестиційної привабливості  іноземних авторів, призначена 

переважно для фінансових, а не реальних інвестицій;  

2) методи іноземних авторів для оцінки інвестиційної привабливості реальних інвестицій, в більшій 

частині передбачені для застосування в умовах стабільної економіки;  

3) значна кількість методик ґрунтується на аналізі показників фінансового стану підприємства, що 

характеризує результати попередньої, а не майбутньої діяльності;  

4) значна кількість методів ґрунтуються на експертній оцінці та відображають суб’єктивну думку 

експертів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Методичні підходи до оцінки інвестиційної привабливості (узагальнено за [7-16]) 

 

Досить розповсюдженим методом оцінки інвестиційної привабливості є метод  експертних оцінок 

[7]. Цей метод заснований на різносторонньому аналізі та відбувається в три етапи. На першому етапі 

експерт формує власну оцінку значущості показників обираючи найбільш важливі. На другому етапі 

відібрані показники оцінюються в  динаміці. Після цього заключним етапом є формування висновків щодо 

інвестиційної привабливості підприємства. Як видно, такий підхід цілком залежить від рівня компетентності 

та суб’єктивізму експерта. 

Значна кількість вчених пропонує здійснювати оцінку інвестиційної привабливості підприємства на 

основі показників його фінансового стану. Так, Бланк І. О. пропонує оцінку інвестиційної привабливості 

підприємства здійснювати аналіз фінансових показників діяльності суб’єкта господарювання, зокрема таких 

як фінансова стійкість, прибутковість, ліквідність активів, оборотність активів [1]. Коюда В. О., Лепейко Т. 

І., Коюда О. П. також оцінюють інвестиційну привабливість як сукупність характеристик фінансово-

господарської та управлінської діяльності підприємства [17]. Гуткевич С. О., Пулій О. В. [11] оцінюють 

інвестиційну привабливість за чотирма групами показників: оцінка економічного розвитку, оцінка рівня 

розвитку інвестиційної інфраструктури, оцінка демографічної ситуації, оцінка інвестиційного ризику. 

Методичні підходи до оцінки інвестиційної привабливості 
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Розглядаючи методику, що ґрунтується на аналізі фінансових показників, зазначимо, що велике 

значення при виборі показників фінансового аналізу мають характер фінансування і термін окупності. За 

кредитного фінансування важливими є  показники фінансового стану (ліквідність, фінансова маневреність, 

загальна платоспроможність), за інституційного – домінуватимуть показники ефективності господарської 

діяльності (прибуток, рентабельність та ін.). За значного терміну окупності збільшується вага показників 

довгострокового фінансового стану (загальна платоспроможність порівняно з ліквідністю і фінансовою 

маневреністю); за короткого терміну окупності домінують коефіцієнти ліквідності. 

Оцінку інвестиційної привабливості підприємств авторами [12] пропонується проводити за чотирма 

блоками: виробнича діяльність, інвестиційна діяльність, ефективність суб’єктів інвестиційної діяльності, 

соціальний рівень розвитку суб’єктів інвестиційної діяльності. 

Аналіз інвестиційної привабливості підприємства на основі аналізу фінансових показників 

здійснюється в такій послідовності:   

1. Загальна характеристика підприємства. 

2. Оцінювання  фінансового стану підприємства. 

3. Узагальнююча оцінка інвестиційної привабливості підприємства.  

Коляда К. Г., Пуліна Т. В.,  Нечаєва І. А.  [13] пропонують оцінювати інвестиційну привабливість за 

допомогою інтегрального показника інвестиційної привабливості, який визначається на основі таких 

показників фінансового стану підприємства як показники, які характеризують майновий стан, показники 

ліквідності, показники фінансової стійкості, показники ділової активності, показники рентабельності. 

В роботі [18] запропонована інтегральна методика оцінки інвестиційної привабливості, яка дозволяє 

звести в єдину систему виміру і оцінити різнорідні кількісні та якісні складові інвестиційної привабливості, 

отримати об’єктивну картину стану та ефективності використання інвестиційного потенціалу підприємства  

його інвестиційного ризику. 

А. І. Алексєєва, Ю. В. Васильєв, А. В. Малєєва, Л .І. Ушвицький пропонують інтегральний показник 

інвестиційної привабливості, який визначається як сума добутків ваги певного критерію на його рейтингову 

оцінку [19]. Оцінка інвестиційної привабливості підприємства за такого підходу здійснюється у три етапи:  

Здійснюється розрахунок показників ефективності фінансово-господарської діяльності 

підприємства.  

Кожному показнику призначається певна сума балів.  

Складається рейтинг за результатами порівняльної оцінки. 

Основними показниками, які характеризують фінансовий стан підприємства з точки зору 

інвестиційної привабливості, є : 

1) показники майнового стану підприємства та динаміка його зміни; 

2) показники фінансових результатів діяльності підприємства; 

3) показники ліквідності; 

4) показники ділової активності; 

5) показники фінансової стійкості; 

6) показники рентабельності. 

Для оцінки майнового стану доцільно розрахувати коефіцієнт зносу основних засобів, коефіцієнт 

оновлення основних засобів та коефіцієнт мобільності активів.  

Оцінка фінансових результатів діяльності підприємства проводиться на основі дослідження 

динаміки та структури фінансових результатів, визначаються фактори, що вплинули на формування розміру 

чистого прибутку (збитку) підприємства. За результатами проведеного аналізу формується висновок щодо 

рівня прибутку (збитку), отриманого підприємством за різними видами діяльності, оцінюються динаміка 

зміни та фактори, що вплинули на формування кінцевого результату діяльності. 

Оцінка ліквідності підприємства передбачає розрахунок доцільно розрахувати наступні показники: 

коефіцієнт покриття, коефіцієнт швидкої ліквідності, коефіцієнт абсолютної ліквідності. 

Аналіз фінансової стійкості підприємства характеризує структуру джерел фінансування ресурсів 

підприємства, міру фінансової стійкості і незалежності підприємства від зовнішніх джерел фінансування. 

Для аналізу доцільно розрахувати наступні показники: коефіцієнт автономії, коефіцієнт фінансового ризику, 

коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами, коефіцієнта маневрування власного капіталу. 

Аналіз ділової активності забезпечує аналіз ефективності основної діяльності підприємства, що 

характеризується швидкістю обертання фінансових ресурсів підприємства. Для аналізу доцільно 

розрахувати наступні показники: коефіцієнт оборотності активів, коефіцієнт оборотності оборотних активів, 

коефіцієнт оборотності власного капіталу, коефіцієнт оборотності залученого капіталу, коефіцієнт 

оборотності дебіторської заборгованості, коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості, термін 

погашення дебіторської заборгованості, термін погашення кредиторської заборгованості, фондовіддача.  

Аналіз рентабельності забезпечить інформацією про рівень прибутковості підприємства. Для оцінки 

рівня рентабельності доцільним розрахувати коефіцієнт рентабельності активів, коефіцієнт рентабельності 

власного капіталу, коефіцієнт рентабельності залученого капіталу, коефіцієнт чистої рентабельності, 

коефіцієнт операційної рентабельності. 
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Оцінити інвестиційну привабливість можна і за показниками, які характеризують імовірність 

банкрутства. З цією метою доцільно розрахувати показники Бівера, зокрема коефіцієнт Бівера, коефіцієнт 

фінансового левериджу та коефіцієнт покриття активів чистим оборотним капіталом. 

Оцінку інвестиційної привабливості підприємства пропонують оцінювати і за використання 

матричної моделі [2, 14]. За використання цього підходу складається матриця Е (n×m), кількість рядків (n) 

якої визначається групами кількісної оцінки фінансового стану підприємства (показниками ліквідності, 

фінансової стійкості, оборотності активів, прибутковості капіталу), а кількість стовпчиків (m) матриці — 

числом складових, які забезпечують коректне визначення відповідних кількісних показників [14]. 

Визначення якісних показників здійснюється шляхом проведення аналітичної роботи експертним методом, 

використовуючи теорію вагових коефіцієнтів. 

Зважаючи на сучасний стан вітчизняних промислових підприємств, в цій методиці, в матриці 

кількісних показників (ліквідності, фінансової стійкості, прибутковості капіталу, показників майнового 

стану) нами показники ділової активності замінено на показники імовірності банкрутства. Це пояснюється 

тим, що і показники ділової активності і показники рентабельності характеризують ефективність діяльності 

підприємства. Відсутність ознак банкрутства дозволить інвестору краще оцінити інвестиційну 

привабливість підприємства. 

Матриця оцінки інвестиційної привабливості матиме вигляд: 
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де х11 … х53 – елементи матриці ІП, які можуть приймати такі значення: 

х11 = 1 за значення коефіцієнта зносу більше 0,5; х11 = 0 за значення коефіцієнта зносу менше 0,5; 

х12 = 1 за зростання коефіцієнта оновлення; х12 = 0 за зниження коефіцієнта оновлення; 

х13 = 1 за значення коефіцієнта мобільності активів більше 0,5; х13= 0 за значення коефіцієнта 

мобільності активів менше 0,5; 

х21 = 1 за значення коефіцієнта покриття більше 1; х21= 0 за значення коефіцієнта покриття менше 1; 

х22 = 1 за значення коефіцієнта швидкої ліквідності більше 0,6; х22= 0 за значення коефіцієнта 

швидкої ліквідності менше 0,6; 

х23 = 1 за значення коефіцієнта абсолютної ліквідності більше 0,2; х21= 0 за значення коефіцієнта 

абсолютної ліквідності менше 0,2; 

х31 = 1 за значення коефіцієнта автономії більше 0,5; х31= 0 за значення коефіцієнта автономії менше 

0,5; 

х32 = 1 за значення коефіцієнта маневреності власного капіталу більше 0,3; х32= 0 за значення 

коефіцієнта маневреності менше 0,3; 

х33 = 1 за значення коефіцієнта фінансового ризику менше 1; х21= 0 за значення коефіцієнта 

фінансового ризику більше 1; 

х41 = 1 за значення коефіцієнта рентабельності активів більше 0,15 (15%); х41= 0 за значення 

коефіцієнта рентабельності активів менше 0,15; 

х42 = 1 за зростання коефіцієнта рентабельності власного капіталу; х21= 0 за скорочення коефіцієнта 

рентабельності власного капіталу; 

х43 = 1 за зростання коефіцієнта рентабельності операційної діяльності; х21= 0 за скорочення 

коефіцієнта рентабельності операційної діяльності; 

х51 = 1 за значення коефіцієнта Бівера більше 0,4; х51 = 0 за значення коефіцієнта Бівера менше 0,4; 

х52 = 1 за значення коефіцієнта фінансового левериджу менше 0,4; х52 = 0 за значення коефіцієнта 

фінансового левериджу більше 0,5; 

х53 = 1 за значення коефіцієнта покриття активів чистим оборотним капіталом більше 0,4; х53= 0 за 

значення коефіцієнта покриття активів чистим оборотним капіталом менше 0,4. 

На наступному етапі необхідно визначити суму елементів матриці, за якою зробити висновок про 

рівень інвестиційної привабливості підприємства. За умови ефективної діяльності підприємства та 

досягнення підприємством рекомендованих значень за усіма показниками, сума елементів матриці 

складатиме 15. Отже, оцінку інвестиційної привабливості підприємства доцільно оцінити враховуючи такі 

значення: 

15≥ІП>10 – підприємство має високий рівень інвестиційної привабливості; 

9≥ІП>5 – підприємство має середній рівень інвестиційної привабливості; 

4≥ІП>0 – підприємство є інвестиційно  непривабливим. 
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Таким чином, в роботі досліджено основні методичні підходи до оцінювання стану управління 

інвестиційною привабливістю та запропоновано підхід до оцінки стану управління інвестиційною 

привабливістю досліджуваного підприємства. 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі 

В статті досліджено основні методичні підходи до оцінювання стану управління інвестиційною 

привабливістю. Існують різні методичні підходи оцінки інвестиційної привабливості, серед яких  найбільш 

застосовуваними є: метод експертних оцінок; метод рейтингової оцінки; інтегральна оцінка інвестиційної 

привабливості; метод порівнянь; матричний метод; трикутник прибутковості; диференційований підхід; 

методи, які ґрунтуються на використанні штучного інтелекту. 

 Набув подальшого розвитку підхід до оцінки стану управління інвестиційною привабливістю 

досліджуваного підприємства через використання матричного підходу, показники якого доповнено 

показниками, які характеризують імовірність банкротства. 
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