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ГЕНЕЗА КОМУНІКАТИВНИХ ІДЕЙ У ПЕДАГОГІЧНІЙ ДУМЦІ УКРАЇНИ  

(50-ТІ – 80-ТІ РОКИ ХХ СТОЛІТТЯ) 

 

У статті визначено комунікативні ідеї в педагогічній думці України (50-ті –  

80-ті рр. ХХ ст.), які впливали на становлення комунікативного підходу в освіті, та 

досліджено їх генезу (означення, соціально-історичні умови виникнення, 

становлення, розвиток, взаємовплив). 

Доведено, що визначальним чинником становлення комунікативного підходу в 

50-ті – 60-ті рр. ХХ ст. була комунікативно-педагогічна творчість 

В. О. Сухомлинського. Незважаючи на те, що наукова і практична діяльність вченого 

здійснювалася в межах радянської системи освітньо-педагогічної комунікації, яка 

характеризувалася авторитаризмом і монологічністю, він, свідомо чи несвідомо, долав її 

межі та вийшов на рівень гуманістичної й діалогічної комунікації – комунікативності.  

У досліджуваний період, одночасно з комунікативно-педагогічною творчістю 

В. Сухомлинського, у напрямі актуалізації відповідних комунікативних чинників 

(ідей) активно працювали також інші педагоги. Зокрема, це дослідження проблеми 

«взаємин» (М. Вейт, В. Власенко, М. Красовицький, С. Максименко, Д. Ніколенко, 

І. Синиця та ін.), «такту» (В. Бойко, С. Максименко, Д. Самуйленков, І. Синиця, 

І. Федоренко та ін.), «спілкування» (Ю. Гапон, Б. Ільюк, С. Жовтобрюхова, 

О. Киричук, Г. Полякова, та ін.), «діалогу» (С. Курганов, В. Литовський, 

І. Соломадін, В. Ямпольский та ін.), «співробітництва» (Ю. Гільбух, С. Гузик, 

О. Захаренко та ін.).  

Визначено, що процес генези комунікативних ідей в педагогічній думці України 

(50-ті – 80-ті рр. ХХ ст.) розгортався від означення комунікативних чинників освіти як 

міжособистісних (психологічних) форм освітнього процесу в системі «учитель – 

учень» (взаємини, такт, спілкування, діалог) до означення комунікативних чинників 

освіти як системоутворювальних явищ і понять освітнього процесу та освіти загалом 

(спілкування, діалог, співробітництво), що суттєво наблизило педагогічну науку до 

розроблення комунікативного підходу в освіті. 

Дослідження генези комунікативних ідей засвідчує поступове усвідомлення 

педагогами ролі комунікативності як онтологічної, телеологічної та аксіологічної 

основи розвитку особистості та важливого методологічного принципу розвитку 

педагогіки та освіти загалом.  

Ключові слова: освіта, педагогіка, історія педагогіки, педагогічна думка, 

комунікативність, комунікативні ідеї, комунікативний підхід, взаємини, такт, 

спілкування, діалог, співробітництво, взаємодія, Україна. 

Постановка проблеми. Посилення ролі комунікативних засад освіти в 

Україні сьогодні визначається Концепцією нової української школи (ухваленою 

рішенням колегії МОН 27.10.2016), яка базується на засадах «педагогіки 
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партнерства». В основі педагогіки партнерства – спілкування, взаємодія та 

співпраця між учителем, учнем і батьками. Учні, батьки та вчителі, об’єднані 

спільними цілями та прагненнями, є добровільними й зацікавленими однодумцями, 

рівноправними учасниками освітнього процесу, відповідальними за результат. 

Школа має ініціювати нову, глибшу залученість родини до побудови освітньо-

професійної траєкторії дитини. Діалог і багатостороння комунікація між учнями, 

учителями та батьками змінить односторонню авторитарну комунікацію 

«вчитель» – «учень» [21].  

Комунікативність у концептуальному, парадигмальному, теоретичному, 

гносеологічному планах актуалізовано в понятті «комунікативний підхід в 

освіті» [27], який розглядаємо як універсальну ідею, що визначає, розкриває, 

актуалізує комунікативність як онтологічну, телеологічну, аксіологічну основу 

розвитку особистості та методологічну основу освіти. Методологічно-

гносеологічною суттю комунікативного підходу в освіті є розгляд освітніх 

(педагогічних) явищ на основі поняття педагогічної комунікативності. Поняття 

педагогічної комунікативності поєднує, «знімає» інші комунікативні явища та 

поняття педагогіки: спілкування, діалог, взаємодія, комунікація, співробітництво, 

взаємини, такт, толерантність та ін. 

Вважаємо, що педагогічна комунікативність – це процес і стан педагогічної 

взаємодії «Я – Інший», на основі якої «учень» усвідомлює себе, відкриває та 

актуалізує свою онтологічну, аксіологічну та телеологічну самість (суб’єктність). 

Інші актуалізуються в «учителеві», «книзі», «змісті освіти», «природі», 

«суспільстві», «культурі», «інших учнях», «батьках», «комп’ютері», «космосі», 

«божестві», «тексті» та ін. «Я – Інший» як система буття особистості, є також 

системою (формулою) педагогічної комунікативності.  

Категоріально-методологічною основою явища і поняття «педагогічна 

комунікативність» є термін комунікативність (від лат. сommunіco – робити 

спільним: ділитися, наділяти, обмінюватися, радитися, повідомляти, спілкуватися, 

приєднувати, зв’язувати, з’єднувати, брати участь) – процес та стан свідомості, 

співбуття та взаємодії «Я – Інший», на основі яких «Я» усвідомлює себе, відкриває 

та актуалізує свою онтологічну, аксіологічну і телеологічну самість (суб’єктність). 

«Іншим» може бути «Я», «Ти», «Воно», «Ми». Інші об’єктивуються в людях, 

природі, суспільстві, культурі, космосі, божестві, тексті, комп’ютері тощо [27; 25]. 

Розроблення теорії комунікативного підходу потребує історико-

педагогічного дослідження суті та процесу становлення комунікативних засад 

педагогічного процесу та освіти загалом – становлення комунікативного підходу. 

Мета статті – висвітлення комунікативних ідей у педагогічній думці 

України 50-х – 80-х рр. ХХ ст. як основи становлення комунікативного підходу в 

освіті незалежної України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історіографічне вивчення 

проблеми становлення комунікативного підходу в освіті в педагогічній думці 

України (50-ті – 80-ті рр. ХХ ст.) свідчить про те, що окремі аспекти питання 

комунікативного підходу досліджували українські вчені: О. Адаменко (розвиток 

педагогічної думки) [1], Л. Березівська (реформування шкільної освіти, ідеї 

В. Сухомлинського як джерело педагогіки співробітництва) [2; 3; 4; 5; 6; 7], 

О. Єрьоменко (теорія та практика демократизації відносин «учитель – учень» [13], 

С. Золотухіна (розвиток ідеї виховуючого навчання) [18], О. Петренко (гендерні 

підходи до освіти та виховання) [22], Л. Пироженко (реформування змісту освіти) 

http://194.44.28.246/cgi-bin/irbis64r_plus/cgiirbis_64_ft.exe?LNG=&Z21ID=1625U3S100T8E9G818&I21DBN=DB1_FULLTEXT&P21DBN=DB1&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=briefHTML_ft&C21COM=S&S21CNR=5&S21P01=0&S21P02=1&S21P03=A=&USES21ALL=1&S21STR=%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%2C%20%D0%9E%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B0%20%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
http://194.44.28.246/cgi-bin/irbis64r_plus/cgiirbis_64_ft.exe?LNG=&Z21ID=1624U6S100T2E8G910&I21DBN=DB1_FULLTEXT&P21DBN=DB1&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=briefHTML_ft&C21COM=S&S21CNR=5&S21P01=0&S21P02=1&S21P03=A=&USES21ALL=1&S21STR=%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%2C%20%D0%9B%D1%96%D0%B4%D1%96%D1%8F%20%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
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[23], І. Прокоп (розвиток виховних цілей навчання у дидактиці) [28], О. Савченко 

(творчість В. Сухомлинського) [30], О. Сухомлинська (історико-педагогічний 

процес, виховання) [34], Н. Хміль (розвиток засобів наукової комунікації як 

складової педагогічної науки) [43], О. Цимбалюк (професійна комунікативна 

діяльність учителя) [44] та ін.  

Вивчення зарубіжної історіографії засвідчило відсутність праць з 

окресленої проблеми. Разом з тим на окремих аспектах питання педагогічної 

комунікативності в українській педагогічній думці, зокрема у творчості 

В. Сухомлинського, акцентують увагу Е. Гартманн (Німеччина), А. Кокерілл 

(Австралія), Ч. Сяомань (КНР), Х. Франгос (Греція) та ін. [2; 33]. Важливим 

методологічним чинником історико-педагогічних досліджень комунікативних засад 

освіти є ідеї комунікативної практичної філософії (К.-О. Апель, Д. Бьолер, 

Ю. Хабермас та ін.) [12], ідеї гуманістичної психології та педагогіки К. Роджерса 

[29] та ін., філософсько-педагогічні ідеї О. Больнова [8].  

Питання комунікативних засад розвитку освіти в історіографічних 

джерелах побічно розглянуто здебільшого в контексті дослідження інших 

педагогічних та освітніх проблем. 

Отже, проблема становлення комунікативного підходу в українській історії 

педагогіки 50-х – 80-х рр. ХХ ст. є малодослідженою. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ініційована М. Хрущовим 

реформа 1956–1964 рр., що відбувалася у «контексті десталінізації, певної 

демократизації суспільства, науково-технічної революції й перебудови 

економічної сфери» [3; 4], поставила питання необхідності розвитку особистості 

освіченої, професійної, творчої, активної, що особливо стосувалося 

управлінського рівня. Це зумовило зміни в освіті. Закон «Про зміцнення зв’язку 

школи з життям і про дальший розвиток системи народної освіти в Українській 

РСР» (17 квітня 1959 р.) визначив провідні освітні принципи: зв’язок школи з 

життям (підготовка учнів до суспільно корисної, продуктивної праці), 

політехнічний (поєднання вивчення основ наук, політехнічного навчання та 

трудового виховання), професіоналізації (підготовка учнів із виробничих 

спеціальностей у поєднанні з виробничим навчанням), ідеологічний 

(комуністичний) [3; 4]. Прийняття та впровадження закону спричинило «хвилю 

педагогічної дискусії», «оживило українську педагогічну думку після довгих 

років мовчання хоча в рамках радянського дискурсу» [3].  

Реформи М. Хрущова значною мірою стосувалися процесів розвитку 

культури та освіти. Це пов’язано з тим, що саме в цих сферах процес контролю над 

людиною є досить складним, оскільки пов’язаний із суб’єктивним чинником, 

зокрема з діячами інтелігенції. Ми можемо згадати рух «шістдесятників» у розвитку 

філософії, літератури, який суттєво вплинув на зростання національного 

самоусвідомлення українців. Такими неконтрольованими були процеси в теорії, 

а особливо в практиці освіти [26].  

Значним внеском у процес усвідомлення та практичної реалізації 

гуманістичних (онтологічно-духовних) засад комунікативного підходу в шкільній 

освіті та освіті загалом як в історичному, так і сучасному вимірах є педагогічна 

спадщина В. О. Сухомлинського [24].  

Комунікативні ідеї пронизують практично всю педагогічну творчість 

В. Сухомлинського. Так, у праці «Серце віддаю дітям» [40] учений аналізує мету, 

зміст, методи виховання дітей у період дитинства (молодший шкільний вік), 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BF%20%D0%86.%D0%A1.$
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акцентуючи увагу на ролі різних аспектів комунікативності в системі «учень – 

природа». Закономірності навчально-виховного процесу підлітків (середній 

шкільний вік) педагог розглядає у творі «Народження громадянина» [37]. У цей 

період, на думку В. Сухомлинського, взаємодія учня зі світом відбувається 

передусім у сферах «учень – суспільство» та «учень – людина». У «Листах до 

сина» [36] бачимо спробу викласти свої погляди на людину в період юності. 

Системному аналізу сутності духовного розвитку особистості в періоди 

дитинства, отроцтва, юності та особливостей її взаємодії зі світом, що визначає 

зміст і методи освітньо-виховного процесу, присвячено праці «Духовний світ 

школяра» [35] та «Як виховати справжню людину» [41]. Проблемі виховання 

всебічно розвиненої особистості, з акцентом на суспільній складовій змісту 

шкільної освіти та комунікативності молодої людини, присвячено монографію 

«Проблеми виховання всебічно розвиненої особистості» [39]. 

Учений у своїх працях не використовує термін «комунікація», а тим більше 

«комунікативність». Загальним поняттям комунікативного підходу у 

В. Сухомлинського є «взаємодія», що в педагогічній теорії вченого переважно 

відображає суть поняття комунікативності. Іншими основними поняттями 

комунікативної проблематики є: «взаємини», «взаємовідносини», «стосунки», 

«спілкування» тощо.  

Аналіз праць вченого дає можливість зробити висновок, що онтологічною, 

аксіологічною і телеологічною основою всебічно розвиненої особистості в 

педагогічній системі вченого є взаємодія людини із зовнішнім світом – природа, 

суспільство і людина, її ставлення до навколишнього природного й суспільного 

середовища. В. Сухомлинський зазначав: «Ми не можемо піти далі пізнання цієї 

взаємодії саме тому, що позад неї нічого більше пізнавати» [35, с. 251]. 

Педагог характеризував зовнішнє середовище як визначальний фактор 

духовного життя, «духовне життя, духовне багатство людини визначається 

багатством її справжнього ставлення до навколишнього світу, змістом і 

характером її взаємодії з природою та людьми» [35, с. 233]. 

Основну роль у взаємодії людини і світу В. Сухомлинський відводить 

аксіологічному виміру взаємодії. З одного боку, потрібно, щоб «пізнання 

навколишнього світу було разом з тим і моральним розвитком» [37, с. 309], а з 

іншого – відносини між вихованцем і навколишнім світом потребують «втілення 

морального багатства» [37, с. 304]. Важливим елементом ціннісної взаємодії людини і 

світу є її естетичні виміри. Адже, на думку педагога, «сприймаючи прекрасне в 

природі і мистецтві, людина відкриває прекрасне в самій собі» [37, с. 389]. 

Виходячи з цього, важливим аспектом змісту освіти В. Сухомлинський 

визначає знання, уміння, навички взаємодії людини із зовнішнім світом – це 

природа, суспільство і людина. Але, незважаючи на те, що педагог робить акцент на 

ролі зовнішніх аспектів взаємодії, важливим комунікативним елементом змісту 

освіти в творчості вченого є внутрішня взаємодія, взаємодія в системі 

 «Я – Я-Інший». Таке означення змісту освіти пов’язує його зі змістом 

комунікативності людини у світі.  

Природа – «джерело нашого буття і сутність нашого буття, вона єдина і 

нероздільна з нами, з людиною». Кожен з нас – «природа, яка стала людиною». 

Взаємодія дитини з природою – це основа її розвитку. Природа – це «джерело 

мислення й мови», а її пізнання «облагороджує серце й гартує волю». «Пізнання 

природи, оволодіння знаннями про неї містить у собі... цілком не розкриті, ще не 
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використані до цих пір можливості для того, щоб знання формували позиції 

людини – соціально-політичні, моральні, естетичні, а ці позиції, по суті, і є 

світоглядом в дії», – писав Василь Олександрович [38]. 

Як бачимо, вчений розглядає природу та взаємодію з нею як онтологічну 

(смислову) та аксіологічну основу людського буття.  

Природа – благодатне джерело виховання людини. Але з пізнання природи 

лише починається становлення розуму, почуттів, поглядів, переконань. Людина 

живе в суспільстві, і, по суті, все її життя – це ті стосунки, у які вона входить з 

іншими людьми [40, с. 43]. Ввести дитину в складний світ людських стосунків – 

одне з найважливіших завдань виховання. Щоб дитина серцем відчувала іншу 

людину – так можна сформулювати важливе виховне завдання, яке потрібно 

ставити перед собою [40, с. 89].  

Важливим елементом комунікативного підходу В. Сухомлинського є 

акцент на комунікативній ролі вчителя. Основним в процесі взаємодії учителя та 

учня педагог визначає «духовне спілкування». Виховання – це насамперед 

постійне духовне спілкування вчителя й дитини [40, с. 9].  

Учений-педагог створив наріжну комунікативну систему організації 

освітнього процесу, яка пронизує та об’єднує весь період перебування дитини в 

школі та переважно дошкільний етап розвитку дитини. Основою цієї системи є 

«учень у його взаємодії із зовнішнім та внутрішнім світом».  

Наукова та практична діяльність педагога здійснювалася в межах радянської 

системи освітньо-педагогічної комунікації, яка характеризувалася авторитаризмом та 

монологічністю, але В. Сухомлинський, на нашу думку, здолав її межі та вийшов на 

рівень гуманістичної та діалогічної комунікації – комунікативності. Комунікативні 

ідеї В. Сухомлинського стали методологічною основою теорії та практики 

педагогічної комунікативістики в педагогічній творчості багатьох українських 

педагогів, які внесли свій вклад у руйнування радянської педагогіки та становлення 

(вже в пострадянський період) гуманістичної педагогіки. 

У 60-ті рр. ХХ ст. активно працював над дослідженням педагогіки взаємин 

відомий український вчений І. Синиця. Освітній процес він розглядав як «спільну 

діяльність» вчителів і учнів. Тому, на його думку, успіх навчання і виховання 

залежить від характеру взаємин між учителями й учнями. Організовуючи свої 

взаємини з учнями і між ними, вчитель навчає найголовнішого – «жити серед 

людей». «Дуже важливо, ким будуть такі учні, але в стократ важливіше – 

якими вони будуть. А бути вони мають насамперед людьми на землі. До цієї 

найпочеснішої професії – бути людиною на землі – учні готуються в процесі 

своїх стосунків з дорослими, з батьками і між собою. У цьому процесі вони 

практично засвоюють правила людського співжиття» [31, с. 7]. 

Важливою для розуміння І. Синицею сутності поняття взаємин і генези 

комунікативного підходу є поєднання вченим таких комунікативних явищ і 

понять, як «ставлення», «духовний контакт», «взаємини», «спільність 

прагнень», «спільна діяльність» [31]. Адже, на нашу думку, саме якість 

«ставлення до Іншого» визначає подальший процес, результат та якість 

комунікативної взаємодії. «Ставлення» є важливою умовою можливості 

«контакту» (згадаймо «зустріч» О. Больнова [8]) («духовного контакту»). 

І саме від цієї «зустрічі», від цього «контакту» залежить подальша доля 

взаємин і комунікативності загалом.  
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У 70-ті роки ХХ ст. проблему педагогічних взаємин досліджував 

учений-педагог М. Красовицький, який, розглядаючи питання, як домогтись 

належного виховного впливу на учнів, робить спробу дослідження форми і змісту 

взаємин між учителем та учнями. Під формою взаємин він розуміє тон і стиль 

спілкування, своєрідне його забарвлення. А під змістом взаємин вчений розуміє 

«духовний контакт» між учителем і вихованцями, своєрідний підтекст взаємин, 

певну систему особистих зв’язків, в основі яких лежить розуміння учнем мотивів, 

дій і вимог учителя. Сила педагогічного впливу є великою тільки тоді, коли 

взаємини ґрунтуються на «взаєморозумінні, взаємоповазі, духовному зв’язку 

вихователя й вихованця» [17, с. 46].  

У контексті педагогічної етики аналізує проблему взаємин учителя і учнів 

в досліджуваний історичний період психолог і педагог, професор 

Д. Ніколенко [20]. Питання гуманних взаємин та «взаємостосунків» порушує 

педагог М. Вейт [9]. Акцент на ролі взаємооцінки в розвитку взаємин учителів 

та учнів робить педагог В. Власенко [10]. Питання взаємин учителя й учнів у 

навчальному процесі розглядає відомий сучасний психолог і педагог, академік 

С. Максименко. Навчальна діяльність, на його думку, передбачає «об’єднання 

зусиль учителя і учнів» [19, с. 17].  

Значний внесок у становлення комунікативного підходу в освіті зробили 

представники «педагогіки такту». Важливим є те, що такт у педагогічних 

дослідженнях розглядався не просто як один з механізмів педагогічної діяльності 

вчителя, а й як важливий методологічний принцип педагогіки загалом. Аргументом 

у підтвердження цього є те, що дослідженням явища і поняття такту займалися, крім 

безпосередньо педагогів, і психологи. Активно над проблемами психології та 

педагогіки такту працювали українські радянські педагоги В. Бойко, С. Максименко, 

І. Синиця, І. Федоренко та ін.  

Педагогічний такт, на думку І. Синиці, є однією з так званих «вічних проблем 

педагогічної науки та практики» [32, с. 3]. Такт – складова професії учителя, яка 

відрізняє його від непедагога, – це «своєрідна професійна етика вчителя», важлива 

складова професійної моралі вчителя [31, с. 14]; це «складне спеціальне професійне 

вміння вчителя поводитися з учнями, зокрема вміння знайти і правильно застосувати 

найефективніший у певних умовах засіб виховного впливу на учнів, який сприяв би 

розвитку їх людської гідності» [32, с. 3].  

Педагогічний такт, на думку С. Максименка, часто визначають як «почуття 

міри» або як «міра педагогічної діяльності і корисності наших вчинків, слів, засобів, 

усього нашого впливу на учнів» [19, с. 20].  

Педагогіка такту паралельно з педагогікою взаємин стала ще однією 

спробою гуманізувати освітньо-педагогічний процес, обійти авторитарні, 

монологічні, ідеологічні імперативи радянської освіти та педагогіки. Погляди 

вчених поступово, свідомо чи несвідомо, трансформуються від авторитарної, 

монологічної педагогіки «свідомості-Я» до педагогіки «свідомості «Я – Інший». 

Саме психологія та педагогіка взаємин і такту відкривають цінність «Іншого» 

(учня) в комунікативній системі «Я – Інший». 

Особливий вплив на становлення комунікативного підходу в освіті мало 

розроблення теорії педагогічного спілкування. Процес активного дослідження 

педагогічного спілкування був започаткований з 70-х рр. ХХ ст. колективом 

київських дослідників, яким керував психолог і педагог О. Киричук. Акцент 

робився на дослідженні спілкування в класному колективі [14]. Методологічно 
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важливим у підході до дослідження проблеми спілкування стало те, що О. Киричук 

розглядав проблему спілкування як «об’єкт педагогічних досліджень» [15]. 

Спілкування, як його характеризує вчений, «є необхідною умовою людського 

існування взагалі», поза спілкуванням «неможлива трудова діяльність людини». 

Саме спілкування «стало вирішальною умовою виникнення і розвитку специфічно 

людських форм і засобів психічної діяльності – свідомості й мови», воно є 

«необхідною передумовою мислення». Тему педагогічного спілкування у 70-х рр. 

ХХ ст. також досліджували Ю. Гапон, Б. Ільюк, С. Жовтобрюхова, Г. Полякова 

та ін.  

Акцент на дослідженні педагогічного спілкування став початком пошуку 

системоутворювальної основи як комунікативного виміру освіти, так і освіти 

загалом. Аналіз наукових праць з проблем педагогічної комунікативності дає 

можливість зробити висновок, що в 70–80 рр. було розроблено теорію 

педагогічного спілкування, яка стала науково-теоретичною основою формування 

комунікативного підходу в освіті незалежної України 90-х рр. ХХ ст.  

Активізація дослідження питання педагогічного спілкування сприяла 

усвідомленню педагогами важливості ролі комунікативного чинника в становленні 

сучасної парадигми як буття людини, так і парадигми сучасної освіти.  

Нині бачимо суттєві методологічні недоліки теорії педагогічного 

спілкування. По-перше, педагогічне спілкування базувалося на ідеологічних та 

монологічно-авторитарних формах радянської педагогіки. По-друге, чинником, 

який суттєво гальмував становлення комунікативного підходу в українській 

освіті, стали процеси русифікації освітнього процесу, особливо домінування 

російської мови [7]. Адже мова спілкування є суттєвим духовно-смисловим 

чинником розвитку національної освіти та комунікативного підходу в освіті 

зокрема. По-третє, педагогічне спілкування визначалося як системоутворювальна 

форма комунікативних засад освітнього процесу, що системно поєднує всі інші 

комунікативні форми (взаємини, такт, співробітництво, комунікація та ін.). 

Спілкування, на нашу думку, є важливою, але тільки як одна з форм 

комунікативності, тому зводити взаємодію людини у світі до спілкування як основи 

комунікативного буття людини, некоректно, як і некоректно зводити педагогічну 

комунікативність (чи взаємодію) до педагогічного спілкування.  

Проблема подолання русифікації українського освітнього простору та 

педагогічного спілкування зокрема почала розв’язуватися тільки після відновлення 

Україною незалежності. Що стосується питання монологічно-авторитарної форми 

педагогічного спілкування, то цю проблему вдалось розв’язати за допомогою 

діалогічної форми педагогічного спілкування. Адже вже сама логіка рефлексії 

педагогічної теорії спілкування та її практичної актуалізації під впливом розвитку 

соціального, освітнього, теоретико-педагогічного процесів розгорталася між 

двома освітніми стратегіями – монологічною і діалогічною в напрямі від 

монологічної до діалогічної.  

Інтерес до педагогічного діалогу виникає з початку 80-х рр. ХХ ст. Проблема 

діалогічного спілкування в освіті в досліджуваний період розглядалася в концепції 

«Школи діалогу культур», яку було створено в Україні. З 1979 р. вчителі – літератор 

В. Литовський, історик І. Соломадін, фізик В. Ямпольский та математик С. Курганов 

почали розробляти та проводити в школі уроки-діалоги [16]. Теоретичні й практичні 

напрацювання «Школи діалогу культур» вплинули на поглиблення досліджень 

проблем діалогу в педагогічному процесі. Питання діалогу в освіті почали 
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розглядатися в контексті інших проблем комунікації – спілкування, педагогічна 

взаємодія, педагогічна майстерність та ін. До дослідження цієї проблеми долучилися 

вчені Інституту психології ім. Г. С. Костюка. Проте реалізувати ідею педагогічного 

діалогу в межах радянської монологічної, авторитарної та русифікованої системи 

освіти було дуже складно. Це стало можливим в освіті за часів незалежної України.  

Важливим методологічним, теоретичним принципом, організаційною формою 

становлення комунікативного підходу в другій половині 80-х рр. ХХ ст. стала 

педагогіка співробітництва, яка здійснила спробу акумулювати, синтезувати різні 

явища проблеми комунікативності. Педагогіка співробітництва забезпечила 

вирішальний вплив на процес актуалізації питання комунікативності як важливого 

онтологічного, аксіологічного та методологічного чинника розвитку освіти. Важливо 

зазначити, що значний вплив на становлення педагогіки співробітництва мала 

педагогічна творчість В. Сухомлинського [6].  

Незважаючи на ідеологічний та організаційний спротив, процес змін в 

освітній галузі, який відбувався в СРСР під гаслом «перебудови», ставав 

незворотнім.  

Педагогічний рух за назвою «педагогіка співробітництва» трансформувався 

на потужний каталізатор перетворень в освіті. У ньому взяли участь українські 

педагоги С. Гузик, О. Захаренко та ін. Вони гостро критикували чинну тоді систему 

освіти, розвиток офіційної педагогічної науки і «вимагали демократизації і 

гуманізації навчально-виховного процесу, індивідуального підходу до дитини як 

повноцінної особистості, співпраці й співробітництва в процесі взаємодії учителя 

й учнів тощо» [34, с. 64].  

Педагогіка співробітництва зробила істотний крок у напрямі гуманізації 

освіти. Проте, незважаючи на всю свою актуальність, гасло педагогіки 

співробітництва, на думку багатьох педагогів, «повисає у повітрі і залишається 

гарним словосполученням, не переходячи у доступне для кожного вчителя 

керівництво до дії. Заклик до педагогіки співробітництва поки що не спричинив 

істотних змін. Це станеться лише тоді, коли з гасла воно перетвориться в 

педагогічну техніку – зрозумілу і звичну для кожного сукупність методів і 

прийомів виховання» [42, с. 16]. Бачимо більш жорсткішу оцінку педагогіки 

співробітництва. «Ні, ніякої нової педагогіки наші новатори не створили. Адже 

вона й не потрібна. А от збагачення радянської педагогіки новими ідеями, 

новими методичними прийомами, одне слово – її подальший творчий розвиток – 

це дійсно необхідне» [11, с. 20]. 

На нашу думку, педагогіка співробітництва, незважаючи на теоретичну і 

практичну активність її прихильників, зокрема в українській педагогіці, вже в 

пострадянський період не змогла вийти на рівень теоретичного обґрунтування, на 

рівень окремого підходу в освіті, не змогла стати методологічною основою 

подальшого розгортання комунікативного підходу в освіті. Причини були різні. 

Від шаленого спротиву офіційної педагогіки та освітніх чиновників, який 

відбувався в 90-ті рр. ХХ ст., до слабкості при її розробленні філософсько-

методологічних обґрунтувань, що базувалися переважно на радянських 

педагогічних засадах і діяльнісному підході. Разом з тим, незважаючи на це, 

педагогіка співробітництва здійснила вирішальний вплив на процес актуалізації 

питання комунікативності як важливого онтологічного, аксіологічного та 

методологічного чинника розвитку освіти і зробила важливий крок до 

становлення комунікативного підходу в освіту. 
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Висновки й перспективи подальших розвідок. Отже, 50-ті – 80-ті рр. 

ХХ ст. стали важливим етапом трансформації педагогіки та освіти загалом від 

авторитарно-монологічної до демократично-діалогічної, становлення 

комунікативності як методологічної основи педагогіки та освіти – зародження та 

становлення комунікативного підходу в освіті України.  

Саме в освіті здебільшого закладалися паростки гуманістичного 

усвідомлення сутності людського буття, гуманістичного ставлення до дитини, 

усвідомлення того, що важливим гуманістичним явищем, формою розвитку 

особистості є комунікативність (діалогічна комунікація). 

Особлива роль у зародженні та становленні комунікативних основ 

педагогіки та освіти належить В. Сухомлинському, який створив систему 

педагогічної комунікативності, що наблизила педагогіку до розроблення 

комунікативного підходу в освіті. 

Важливим чинником процесу становлення комунікативного підходу в 

освіті у визначених хронолологічних межах стали комунікативні ідеї, які 

визначалися концептами: «педагогіка взаємин» (М. Вейт, В. Власенко, 

М. Красовицький, С. Максименко, Д. Ніколенко, І. Синиця та ін.), «педагогіка 

такту» (В. Бойко, С. Максименко, Д. Самуйленков, І. Синиця, І. Федоренко та ін.), 

«педагогіка спілкування» (Ю. Гапон, Б. Ільюк, С. Жовтобрюхова, О. Киричук, 

Г. Полякова та ін.), «педагогіка діалогу» (С. Курганов, В. Литовський, 

І. Соломадін, В. Ямпольский та ін.), «педагогіка співробітництва» (Ю. Гільбух, 

С. Гузик, О. Захаренко та ін.).  

Процес генези комунікативних ідей в педагогічній думці радянської 

України (50-ті – 80-ті рр. ХХ ст.) розгортався від означення комунікатиних 

чинників освіти лише як психологічних форм освітнього процесу, у системі 

«учитель – учень» (взаємини, такт, спілкування) до системоутворювальних явищ і 

понять освітнього процесу та освіти загалом (спілкування, діалог, 

співробітництво), що суттєво наблизило педагогічну науку до комунікативного 

підходу в освіті. 

Комунікативно-педагогічна творчість В. Сухомлинського, розвиток 

комунікативних засад освіти та педагогіки в «педагогіці взаємин», «педагогіці 

такту», «педагогіці спілкування», «педагогіці діалогу», «педагогіці 

співробітництва» стали вже в добу незалежної України основою досліджень таких 

комунікативних ідей, як «педагогіка діалогу», «педагогіка толерантності», 

«педагогіка взаємодії», «педагогіка комунікації». Вони стали тими науково-

комунікативними каталізаторами, які стимулювали науковий прорив в напрямі 

розроблення та реалізації в незалежній Україні нової парадигми освіти та нової 

парадигми педагогічної комунікації, які ми визначаємо як комунікативну 

парадигму, що базується на демократизмі, гуманізмі, діалозі, співробітництві, 

суб’єктності та ін.  

Здійснене нами дослідження може стати основою подальшого вивчення 

генези комунікативних ідей у педагогічній думці незалежної України та 

розроблення комунікативного підходу в освіті, не в контексті наближення 

освітнього процесу до реального спілкування та означення комунікації лише як 

одного з педагогічних засобів, а передусім у контексті комунікативності як 

онтологічної, аксіологічної та телеологічної основи сутності й розвитку 

особистості та визначальної методологічної основи педагогіки та освіти загалом. 
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GENESIS OF COMMUNICATIVE IDEAS IN THE PEDAGOGICAL THOUGHT  

OF UKRAINE (50s – 80s of the XX century) 

 

The article identifies communicative ideas in the pedagogical thought of Ukraine  

(50s – 80s of the 20th century), which influenced the formation of the communicative 

approach in education, and investigates their genesis (definition, socio-historical 

conditions of emergence, formation, development, mutual influence). 

It has been proven that the determining factor in the formation of the communicative 

approach in the 1950s and 1960s was was the communicative and pedagogical work of 

V. O. Sukhomlynskyi. Despite the fact that the scientific and practical activity of the 

scientist was carried out within the limits of the Soviet system of educational and 

pedagogical communication, which was characterized by authoritarianism and 

monologicity, he, consciously or unconsciously, overcame its limits and reached the level 

of humanistic and dialogical communication - communicativeness. 

In the studied period, simultaneously with the communicative and pedagogical work 

of V. Sukhomlynskyi, other teachers also actively worked in the direction of actualizing 

the relevant communicative factors (ideas). In particular, this is a study of the problem of 

«elationship» (M. Veit, V. Vlasenko, M. Krasovytskyi, S. Maksimenko, D. Nikolenko, 

I. Sinytsia, etc.), «tact» (V. Boyko, S. Maksimenko, D. I. Solomadin, V. Yampolsky, 

S. Kurganov, etc.), «collaborations» (Y. Hilbukh, S. Guzik, O. Zakharenko etc.).  

It was determined that the process of the genesis of communicative ideas in the 

pedagogical thought of Ukraine (50s – 80s of the 20th century) unfolded from the definition 

of communicative factors of education as interpersonal (psychological) forms of the 

educational process, in the «teacher-student» system (relationships, tact, communication, 

dialogue) to the definition of communicative factors of education as system-forming 

phenomena and concepts of the educational process and education in general 

(communication, dialogue, cooperation), which significantly brought pedagogical science 

closer to the development of a communicative approach in education. 

The study of the genesis of communicative ideas testifies to the gradual awareness by 

teachers of the role of communicativeness as an ontological, teleological and axiological 

basis of personality development and an important methodological principle of the 

development of pedagogy and education in general. 

Key words: education, pedagogy, history of pedagogy, pedagogical thought, 

communicativeness, communicative ideas, communicative approach, relationships, tact, 

communication, dialogue, cooperation, interaction, Ukraine.
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