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Соцієтальний капітал політичної комунікації

Розглядаються складові соцієтального капіталу (менталітет, цінності,

ідеали) в якості чинників розвитку політико–комунікаційного простору. Дово-

диться, що поява довіри громадян до політичних акторів базується на соціє-

тальному капіталі і є показником ефективності політичної комунікації.
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Політична комунікація є не тільки процесом обміну і передачі політично

важливої інформації, але й взаємодією між управлінською елітою і громадяна-

ми, прийняттям рішень, що базуються на певних цінностях, ідеалах, духовних

засадах тощо. Крім того, політична комунікація здатна й сама впливати на фор-

мування певних установок, політичних цінностей, політичну культуру грома-

дян. Тобто на рівні суспільства, як певної системи, формується певний соцієта-

льний капітал політичної комунікації, що визначає стійкі установки і реакції

громадян в процесі такої взаємодії.

Тому актуальним видається дослідження політичної комунікації з точки

зору соцієтального підходу, оскільки саме поняття «соцієтальне» характеризує

колективні форми життєдіяльності соціуму, його інтегральні властивості, куму-

лятивний ефект поєднання властивостей елементів системи, вплив соцієтальних

форм і функцій соціуму на поведінку осіб, наприклад, під час виборів.

Проблеми, пов’язані із чинниками політичної комунікації, культурологіч-

ними і психологічними особливостями спільнот, що впливають на прийняття

політично важливих рішень, піднімались в працях відомих дослідників:

О. Бауера, Е. Ренана, Р. Емерсона та ін. Теоретико–методологічні засади обґру-

нтування колективних форм психічного життя представлені в науковому доро-

бку таких відомих психологів і соціальних мислителів, як Г. Лебон, В. Вунд,

З. Фрейд, К. Юнг та інші.

На сьогоднішній день існує досить багато наукових розвідок, в яких розг-

лядаються політико–комунікаційні технології впливу на поведінку виборців.



Класичними є праці Б. Барельсона, Г. Блумера, Ю. Буданцева, Н. Вінера,

М. Коттре, Г. Лассуелла, П. Лазарсфельда, У. Ліппмана, Н. Лумана,

Г. Маклюена, Л. Пайя, Т. Парсонса, К. Сайне, У. Уівера, Р.–Ж. Шварценберга,

К. Шеннона, Ю. Хабермаса та ін.

Серед вітчизняних науковців варто відзначити праці В. Андрущенка,

В. Беха, О. Бабкіної, В. Бебика, І. Варзара, М. Вашкевича, М. Головатого,

О. Гриценка, С. Демченка, М. Каращука, В. Ковалевського, А. Костирєва,

В. Корнієнка, Г. Почепцова, І. Ротарева, О. Рудакевича, С. Телешуна,

Ю. Шайгородського, М. Шульги та інших.

Отже, окремі аспекти і чинники політичної комунікації, її форми і певні

психологічні феномени розглядались багатьма вченими в рамках різних наук.

Проте соцієтальні основи взаємодії між управлінською елітою і громадянами є

маловивченими в рамках політологічних наукових розвідок. Виходячи із актуа-

льності і ступеня наукового опрацювання теми, метою статті є дослідження

сутності і ролі соцієтального капіталу в реалізації політичної комунікації.

Почнемо з розгляду сучасного трактування соцієтального підходу до пі-

знання соціокультурних реалій та можливість його використання в дослідженні

політичної комунікації. Зазначимо, що основою соцієтального підходу в суспі-

льствознавстві є соціокультурний підхід, започаткований видатним соціологом

П. Сорокіним [1] і творчо розвинений сучасними російськими науковцями

О. Ахієзером і М. Лапіним [2;3].

Взагалі сутність соціокультурного підходу проаналізована П. Сорокіним

так: особа, суспільство, культура – нерозривна тріада. Її складові не виводяться і

не зводяться одна до однієї, і в цьому сенсі вони паритетні; у той же час ці складо-

ві соціуму нерозривно пов’язані, взаємно проникають одна в одну [1,c.218]. Взає-

модіючі сторони насичують одна одну своїм життєвим змістом: перша – соціаль-

ними потребами, мотивами діяльності й поведінки; друга – людським досвідом,

сенсами, закладеними в культурі.

Так, згідно із соцієтальною методологією суспільство трактується, по–перше,

як ціле, по–друге – на макрорівні. Такі категорії, як «цілісність», «ціле» і «час-



тина» є важливими філософськими концептами. Цілісність виступає узагаль-

нюючою характеристикою об’єктів, які мають складну внутрішню структуру.

Відповідне поняття виражає «…інтегрованість, самодостатність, автоном-

ність… об’єктів, їх протиставлення оточенню, що пов’язано із внутрішньою

активністю; воно характеризує їх як якісну своєрідність, зумовлену властивими

їм специфічними закономірностями функціонування та розвитку» [4,с.730].

Так, базуючись на вченні Т. Парсонса про структури і функції соціальної

дії, можна сформулювати такі «соцієтальні функції» політичної комунікації, як

життєзабезпечуюча, владно–регулятивна, духовно–інтегруюча, статусно–

диференціююча. Функція життєзабезпечення виступає як обмін і розподіл пев-

них благ в суспільстві. Владно–політичне регулювання забезпечує ефективне

використання різних ресурсів, що створюються суспільством. Культурно–

духовна інтеграція є узгодженням взаємин як між індивідами, так і між група-

ми. Вона спирається на соціалізацію, яка постійно підтримується і вдосконалю-

ється в процесі еволюції суспільства. Соціально–статусна диференціація визна-

чає збереження/зміну структури статусів і ролей суб’єктів та об’єктів взаємодії.

Для реалізації перерахованих функцій політичної комунікації використову-

ється такий комплекс засобів, як ідеологія, політичні цінності та ідеали, стерео-

типи мислення і поведінки, політичні міфи і символи, традиційні політичні ін-

ститути, ідентичність тощо. Ці засоби виступають певним духовним началом або

соцієтальним капіталом. Тому потрібно їх проаналізувати з точки зору впливу на

вибір громадян, поведінку у виборчому процесі.

Іншими словами, ефективність політичної комунікації визначається пев-

ною мірою єдиною системою цінностей громадян, певними нормативними

зв’язками в спільноті. З цього випливає, що власне соцієтальний капітал сам по

собі є цінністю і основою політичної комунікації у разі, коли він виступає ґрун-

том для формування таких почуттів, як довіра до владної еліти, толерантність

громадян, а також активізує їх поведінку тощо.

Звичайно, соцієтальний капітал можна досліджувати на таких рівнях, як

мікро– і макрорівні політичної комунікації. Мікрорівень – це взаємодія між



особами, а макрорівень – це виборчий процес, вплив діяльності парламенту на

суспільство, взаємини в системі «управлінська еліта–громадяни», міжнародні

відносини тощо. Як раз соцієтальний капітал, на нашу думку, більше проявля-

ється або є впливовішим на макрорівні політичної комунікації.

Аналіз соцієтального капіталу політичної комунікації полягає, в першу

чергу, у виявленні сутнісних рис, структури й функцій соцієтальних складових

як чинників політичної комунікації. Розглянемо основні складові соцієтального

капіталу.

Так, на процес взаємодії в сфері політики впливає ментальність, її архети-

пи, що не лише активно діють на зміст і специфіку політичної комунікації, але

й є її базовим рівнем [5]. Ментальність є доволі «широкою» психологічною ка-

тегорією, яка поєднує емоційні (емотивні), когнітивні (вербальні) та поведінко-

ві (конативні) характеристики соціуму. Мова йде про емоційні стани, що пере-

дують організації вербального і поведінкового компонентів і виступають імпу-

льсом до систематизації знань і певної поведінки в процесі політичної комуні-

кації.

Досліджуючи особливості процесу взаємодії між учасниками політичної

комунікації в українському суспільстві, слід виділити роль найсуттєвіших рис

ментальності: кордоцентризму, чуттєвості, антеїзму, інтуїтивного сприйняття

сутності складних суспільно–політичних явищ, мрійливості, індивідуалізму,

волелюбності та ін. На ці риси накладаються маргінальні, двоїсті компоненти

національного менталітету, обумовлені всесвітньо–історичною місією україн-

ського етносу, як Матері–Берегині європейської цивілізації, що простягла свої

захищаючі руки між Заходом та Сходом. Цим компонентам притаманні поєд-

нання індивідуалізму, характерного для західної ментальної орієнтації, і східної

вразливості, колективізму, бурхливої реакції на соціальну несправедливість,

частково змішаної з наївною вірою в сильного правителя [5].

Таке наївне ставлення громадян до політичних діячів підтримується й за-

значеною вище рисою – кордоцентризмом (від латин. «cordis» – «серце»,



«centrum» – «центр кола»; «серце як єдність та цілісність людини»), автором

цього терміну вважається О. Кульчицький [6,с.8].

Близьким за змістом до поняття «ментальність» є поняття «соцієтальна

психіка» (автор О. Донченко). Так, соцієтальна психіка в широкому розумінні –

це «…субстанція життя соціуму, котра передається від покоління до покоління

у вигляді продукту наслідування історії і культури суспільства» [7,c.32–33].

Соцієтальна психіка (психіка суспільства) містить інформацію про стійкі типи

мислення і поведінки людей, про закономірності відносин, які виникають у проце-

сі взаємодії між людьми і групами, про різні способи сприйняття, переробки і пе-

редачі інформації, на основі якої формуються ті чи інші поведінкові настанови.

Ще одним соцієтальним компонентом політичної комунікації і, одночасно,

її важливим чинником є політичні цінності. Детермінуючі культурологічні фу-

нкції політичних цінностей проявляються через ціннісні орієнтації, що надають

певної спрямованості політичному мисленню, поведінці та діям у ході політич-

ної комунікації [8,с.65–97]. Так, В. Шилов слушно стверджує, що «…політичні

цінності – це ті цінності, які вже реалізуються за допомогою політичної влади,

спираючись на всю міць державного апарату, або заради здійснення яких ве-

деться боротьба за владу, за володіння державним апаратом» [9,c.120].

Не вдаючись до детального аналізу політичних цінностей в цій статті, ми

проаналізуємо наявні джерела та співставимо їх з досвідом українського суспі-

льства часів незалежності України. В результаті ми маємо підстави запропону-

вати систему позитивних політичних цінностей. На нашу думку, її основу по-

винні становити дві групи взаємопов’язаних політичних цінностей:

1) домінуючі ідеї – цінності, до яких ми відносимо свободу, справедли-

вість, політичну стабільність, громадянське суспільство;

2) розвиваючі цінності, якими вважаються: законність; політична лояль-

ність; толерантність, схильність до компромісів; відповідальність; свідоме, не-

упереджене ставлення до інформації; ефективна участь у політичній комуніка-

ції; безпека; рівність; плюралізм; легітимність; постматеріалізм [10].



Проте варто зауважити, що цінності іноді замість того, щоб орієнтувати

політичну комунікацію, самі опираються на неї. Однак традиція в культурі як

раз розв’язує цей парадокс, вона встановлює тип і стиль ціннісного ставлення

до політики. В своєму змісті, що визначається як повторення досвіду минулого

покоління, вона закріпляла цілі, відносини, способи комунікації людини і влад-

ної еліти.

Як правило, в періоди криз (всезагальної невпевненості), люди, які про-

грають від змін і відчувають страх перед новим глобальним світом, звертаються

до «завітних», фундаментальних цінностей – етнокультурних і релігійних.

«Люди рятуються від економічної невпевненості свого реального світу, – пише

Л. Туроу, – відступаючи у впевненості будь–якого релігійного світу, де їм гово-

рять, що будуть врятовані, якщо вони будуть підкорятися правилам» [11]. В та-

кий період люди схильні до більш емоційного сприйняття дійсності, ніж до ра-

ціонального мислення, що тягне за собою появу більшої довіри до політиків–

популістів, тих, хто краще створює міфи, політиків–харизматиків.

Тут важливо відмітити роль раціональності у формуванні як нової системи

цінностей, так і гармонізації політичної комунікації. Раціональність є необхід-

ною умовою як для комунікативних зв’язків, так і для рефлексивного ставлення

до базових цінностей. Раціональне розуміння робить можливою позицію рівно-

прав’я всіх базових цінностей і відкритості комунікації. В цьому сенсі розвину-

ті в межах західної культурної традиції уявлення про особливу цінність науко-

вої раціональності залишаються найважливішою опорою в пошуку нових полі-

тичних орієнтирів.

Як ми зазначали, зміни в соціально–економічних, політичних, культурних

пріоритетах пострадянського суспільства привели до розгубленості більшості

населення, його духовного спустошення. Саме тому сучасні вчені визначають

першочерговим завданням заповнення ціннісного вакууму, що передбачає сис-

темне дослідження духовних основ політики, привернення уваги широких

верств громадськості до ціннісних проблем розвитку політичної комунікації

нашого суспільства і людства в цілому. Така комплексна робота повинна пе-



редбачати піднесення рівня індивідуальної та суспільної відповідальності за

розв’язання соціально–економічних і політичних проблем.

Тут політична комунікація виходить на провідні позиції в суспільному

житті, оскільки в її рамках відкривається можливість впливу на формування і

трансформацію ціннісних систем індивідів і, як наслідок, на сприйняття ними

політичного світу та зміст їх політичної поведінки. Важливе значення мають

симуляції, які є неодмінною складовою частиною процесів політичної комуні-

кації, а також можуть виступати її основним змістом та передумовою форму-

вання «гіперреальності» («реальної віртуальності», «символічного поля політи-

ки»).

Наразі неможливо говорити про існування політичної реальності незалеж-

но від волі та уявлень індивідів, оскільки сама реальність стає предметом без-

перервного конструювання в процесі комунікації. Так, можна відзначити фор-

муючий вплив політичної комунікації на створення політичної картини світу в

свідомості громадян. Відповідно сьогодні політичну картину світу, її динаміку

розвитку багато в чому визначають не політичні процеси та явища, а інформа-

ція про них, точніше, інтерпретація цієї інформації учасниками комунікації.

З політичними цінностями тісно пов’язані політичні ідеали, як ціннісно–

світоглядне відображення соціально–політичної досконалості, що визначають

модель бажаного суспільного стану, мету політичної комунікації [12]. Але оче-

видно одне: людина спроможна або відкинути одні цінності заради інших, або

варіювати їхнім порядком у своїй свідомості, що, безумовно, позначається на

участі в політичній комунікації. Якого ж роду цінності політичної комунікації

будуть фігурувати більше, ніж фігурували в мріях і надіях наших попередни-

ків? Це, мабуть, не матеріальний комфорт, не підвищення рівня життя, не гара-

нтії певного становища в суспільстві – це цінності досить стабільні для будь–

якого покоління.

Іншими словами, ідеал є формою певних цінностей, що включений до по-

літичної комунікації. Тут цінності можна віднести до категорії «соціальних уя-

влень», які відіграють системотворюючу роль в політичній комунікації. В свою



чергу ідеал відтворює прагнення людей до кращого і більш досконалого майбу-

тнього, спонукає їх до прогнозування шляхів еволюції суспільного середовища

й особистої користі від результатів політичної комунікації. Внаслідок цього по-

літичний ідеал особистості знаходить набагато менше передумов у наявному

суспільному середовищі, ніж у свідомості, і тому формується, головним чином,

завдяки її творчої активності [13,с.84].

Тут ми виходимо на таку соцієтальні складову політичної комунікації, як

політичний міф. За своєю природою міфи належать до ірраціональних феноме-

нів, які зосереджені у підсвідомості і спрацьовують спонтанно. Однак не слід

перебільшувати невідповідність міфів об’єктивній дійсності. Як слушно заува-

жила І. Грабовська, «…саме міф несе у собі значний об’єм істинного знання

про цей світ, зокрема про ту його частину, що не вичерпується раціональними

істинами, здобутими наукою» [14,c.246].

Оскільки міф постачає буденній свідомості системність того рівня, який не

вимагає і не передбачає доказів, обмежуючись більш чи менш зовнішніми ко-

реляціями і зв’язками між явищами, тому політичні тексти шукають опору в

«знайомих» міфоутворюючих елементах. Не випадково їх значна частина утво-

рює сегмент політичної тематики і в своїй прагматичній основі орієнтована на

відтворення ритуальності політичної комунікації, що являє собою стереотип-

ний набір колективних дій.

Якщо використати формулювання Н. Лумана, який розумів символізацію

як вираз певної комплексної інтерактивної ситуації, що переживається як єд-

ність [15,с.52–54], то ми побачимо зв’язок між колективністю міфу, символіз-

мом і колективним характером політичної комунікації. Будучи формою світо-

сприйняття, що базується на колективних уявленнях, міф у політичній комуні-

кації стає інструментом організації колективних дій, поведінки.

Що стосується процесу становлення і функціонування міфів, то він обумо-

влений дією таких механізмів, як потреба віри в ідеал, а його цільова спрямова-

ність має за мету маніпуляцію процесами мислення та поведінки громадян.



Перераховані складові соцієтального капіталу стають основою для ефекти-

вної політичної комунікації між владою і громадянами тоді, коли сприяють ви-

никненню такого почуття, як довіра. Яка ж ситуація із довірою в сучасному

українському суспільстві?

До прикладу наведемо результати дослідження, яке проведене соціологіч-

ною службою Центру Разумкова з 29 вересня по 4 жовтня 2011 р. Вони свід-

чать, що В. Януковича повністю підтримують лише 10% українців, натомість

Ю. Тимошенко – 14,3%, А. Яценюка – 11,9%, В. Кличка – 10,2% громадян. Се-

ред українських політиків найбільш негативно оцінюється діяльність В. Ющен-

ка (лише 1,5% повністю її підтримують), П. Симоненка – 4,9% та Д. Табачника

– 2,6% громадян [16;17].

Ці дані засвідчують, що громадяни потребують якісної зміни принципу ві-

дбору політиків, тобто змінюється рівень політичної культури і свідомості, а,

отже, соцієтальний капітал поступово трансформується. Дійсно, українське су-

спільство дозріло до необхідності зламу існуючої системи, появи державницьки

орієнтованих політиків, які б мали стійкий кредит довіри, сформований не ма-

ніпулятивними технологіями, а шляхом наявності результатів діяльності полі-

тиків, їх особистих якостей, відновлення цінностей Майдану тощо.

Таким чином, можна зробити такі висновки:

1. Соцієтальний капітал виступає основою політичної комунікації між

громадянами і управлінською елітою, його складовими є ідеологія, політичні

цінності, ідеали, стереотипи мислення і поведінки, політичні міфи, символи, іде-

нтичність тощо. Перераховані елементи виступають чинниками політичної ко-

мунікації і, певним чином, трансформуються під впливом технологій.

2. Сьогодні ще залишаються впливовими в політичній комунікації такі

соцієтальні складові, як міфи, символи, які сприяють стереотипізації мислення і

поведінки громадян. Подолати так ситуацію може раціоналізація ставлення до

комунікації з боку громадян.

3. Соцієтальний капітал визначає ефективність політичної комунікації у

разі появи у громадян довіри до певних суб’єктів політики. Довіра є плодом спі-



льних зусиль більшості членів суспільства, виявлятись на таких рівнях: когніти-

вному, емоційному і діяльнісному. Проте, враховуючи особливості соцієталь-

ного капіталу українців, частіше вона виникає на емоційному рівні, що проти-

річить раціональній природі політичної комунікації. Оскільки остання є раціо-

нальною, то і довіра повинна базуватись на результатах діяльності політиків,

аналізі їх стратегій, особливостях комунікації із громадянами (ступені її демок-

ратизації) тощо.

4. В сучасному українському політико–комунікаційному просторі спо-

стерігається наростання недовіри до діючих політичних лідерів, що загрожує

поглибленням кризових явищ у всіх сферах життя суспільства.

Тому подальших досліджень потребують всі елементи соцієтального капі-

талу, що сприяють формуванню довіри. Особливої уваги заслуговує вивчення

впливу засобів масової інформації, віртуалізації комунікативного простору на

трансформацію соцієтального капіталу.
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Денисюк С.Г. Социетальный капитал политической коммуникации

Рассматриваются составляющие социетального капитала (менталитет,

ценности, идеалы) в качестве факторов развития политико–

коммуникационного пространства. Доказывается, что появление доверия

граждан к политическим актёрам базируется на социетальном капитале и

является показателем эффективности политической коммуникации.

Ключевые слова: социетальный капитал, политическая коммуникация,

менталитет, политические ценности, идеал, миф, политические технологии.

Denisyuk, S.G. Societal Capital of Political Communication

The components of societal capital (mentality, values, ideals) as factors of polit-

ical communication space are observed. It is proved that the trust of citizens in politi-

cal actors is based on societal capital and shows the effectiveness of political com-

munication.

Key words: societal capital, political communication, mentality, political values,

ideals, myth, political technologies.
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