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Анотація 
Аналізується проблема формування загальнокультурних компетенцій у відповідності до вимог типової на-

вчальної програми нормативної дисципліни «Безпека життєдіяльності» для вищих навчальних закладів при 
підготовці бакалаврів енергетичних спеціальностей. 
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Abstract 
The problem  of comprehensive competences formation to meet the requirements of a typical educational program 

of normative discipline "Life safety" for higher education establishments in preparing bachelors in the field of electrical 
engineering. 
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Вступ 
 

Сучасна концепція безпеки життєдіяльності в Україні базується на досягненні допустимого ризи-
ку, а не недосяжної абсолютної безпеки. Її сутність полягає у прагненні створити такий малий ризик, 
який сприймає суспільство у певний час, виходячи з рівня життя, соціально-політичного та економіч-
ного становища, розвитку науки та техніки. Помітно виросла питома вага аварій та нещасних випад-
ків, пов’язаних з неправильними діями персоналу, у зв’язку з низьким рівнем його професіоналізму, 
невмінням ухвалювати оптимальні рішення в складних обставинах, а також в умовах дефіциту часу. 
Через недооцінку чи ігнорування проблем безпеки щорічні втрати людства перевищують 10% глоба-
льного валового продукту. 

Причиною цього стали наступні недоліки підготовки фахівців з безпеки життєдіяльності: необґру-
нтовано скорочується навчальне навантаження та об’єднуються дисципліни циклу безпеки життєдія-
льності, ігнорується процес формування особових якостей людини, необхідних для забезпечення без-
пеки життєдіяльності під час здобуття освіти; процес підготовки з безпеки життєдіяльності знахо-
диться поза культурним полем, у результаті чого ігнорується соціокультурний контекст процесу на-
вчання. Тому у контексті проблеми формування загальнокультурних компетенцій з питань безпеки 
життєдіяльності необхідно звернути увагу на особовий аспект підготовки фахівця, у якого необхідно 
сформувати культуру безпеки і ризик-орієнтоване мислення, уміння оцінити середовище перебування 
щодо особистої безпеки, безпеки колективу, суспільства та здатність до вирішення професійних за-
вдань, пов’язаних із гарантуванням збереження життя та здоров’я персоналу об’єктів господарювання, в 
умовах небезпечних і надзвичайних ситуацій [1]. 

 
Результати дослідження 

 
Враховуючи той факт, що набуття сукупності загальнокультурних та професійних компетенцій з 

безпеки життєдіяльності є необхідною умовою безпечної поведінки людини, цим питанням в останні 
роки почала приділятися велика увага в освітній сфері. Зокрема, на основі напрацювань міжнародних 
і українських науковців у сфері безпеки в Україні реалізується концепція освіти з напряму «Безпека 
життя і діяльності людини», в рамках якої викладається комплекс дисциплін: валеологія, екологія, 
цивільний захист, охорона праці, чільне місце серед яких посідає безпека життєдіяльності. Разом з 
тим, сформованих в процесі навчання у школі та професійної підготовки у вищих навчальних закла-
дах компетенцій недостатньо для убезпечення людини. Необхідно, щоб безпека стала пріоритетною 
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ціллю та внутрішньою потребою окремої людини, колективу та суспільства в цілому. 
Цього можна досягнути шляхом формування нового світогляду, системи ідеалів і цінностей, норм 

і традицій безпечної поведінки, тобто становлення цілісної культури безпеки як елемента загальної 
культури, що дозволяє реалізувати захисну функцію людей. Поєднання понять «культура» i «безпе-
ка» вперше було здiйснено Мiжнародним агентством з атомної енергiї (МАГАТЕ) в 1986 роцi в про-
цесі аналiзу причин i наслiдкiв аварiї на Чорнобильськiй атомнiй електростанцiї [5]. У підсумковій 
доповіді МАГАТЕ було визнано, що саме відсутність культури безпеки стала однією з причин траге-
дії. Поступово цей термін почали розповсюджувати на усі сфери людської діяльності та застосовува-
ти як до окремої людини, так і до суспільства в цілому. 

У багатьох країнах проблема культури безпеки стала предметом уваги влади, а державними орга-
нами з регулювання безпеки вона визнана одним з основних стратегічних напрямів їх діяльності. Але 
відмінності у національних культурах ускладнюють процес застосування кращих підходів до вирі-
шення цих проблем в різних країнах. Цей процес має базуватись на наукових та системних підходах. 
Формуванню культури безпеки та її поліпшенню присвячено роботи Л. Буєвої, Ю. Воробйова, 
П. Гурєвича, М. Зорiної, Р. Цалікова, В. Шадріної та інших [2-7]. 

Дослідниця Л. Буєва [2], аналізуючи освітній аспект у процесі формування культури особистості, 
відмічає, що у критичних і кризових для суспільства ситуаціях найбільш важливим полем формуван-
ня людини є культура. «Термін «культура» у соціологічному сенсі не містить у собі ніякої оцінки, він 
відноситься до способу життя будь-якого суспільства у цілому …» [3]. А Е. Орлова розуміє культуру 
як зміст соціального життя людей [8]. Багато культурологів, відмічає автор, вважають, що культура 
матеріалізується в об’єктивних формах минулого і сьогодення, але її реальне існування проявляється 
тільки у взаємодії між людьми.  

В умовах екстенсивного розвитку техносфери біологічна суть структури людини все більше замі-
щувалася соціальною, на перший план виходили економічні і матеріальні стимули. Але антропогенна 
діяльність не зуміла створити якісну техносферу по відношенню до людини і суспільства, довелося 
перейти до етапу вдосконалення техносфери, зниження її негативного впливу на людину. Це послужи-
ло передумовою появи охорони праці. Становлення охорони праці відбувалося під впливом природ-
них (боротьба за підкорення сил природи) і соціальних (формування людини в процесі праці) чинни-
ків. Спроба деяких теоретиків нав’язати думку про те, що засобам праці належить головна роль у виро-
бництві, а людині загрожує вигнання зі світу машин, потерпіла крах, оскільки, саме розум і інтелект 
людини відіграє вирішальну роль у вдосконаленні і створенні знарядь і предметів праці, які людина 
поставила собі на службу для створення безпечних умов і полегшення трудової діяльності. 

Тому в останні роки набули актуальності питання про взаємозв’язок культури і суспільства. У по-
няття «суспільство», в даному випадку, вкладається система соціальних форм основних видів діяль-
ності, що забезпечують життєдіяльність людини. Основними видами діяльності людини є – матеріа-
льне виробництво, управління, спілкування. Будь-яка діяльність людини дискретна як в часі, так і в 
просторі, хоча соціальне життя в цілому безперервне. Цю безперервність забезпечує культура у ви-
гляді таких елементів, як пам’ять, досвід, традиції тощо. Культура транслює інформацію про види 
діяльності людини через специфічні форми зберігання – зразки, норми, цінності, принципи. Передачу 
ж культурних феноменів у часі забезпечує навчання. 

Освіту і культуру не можна розглядати окремо. Це дві сторони «єдиного процесу відтворення, ро-
звитку людини» [2]. До початку XX століття ця єдність зберігалася. Освітні установи булі одночасно 
і культурними центрами. Нині ці два процеси диференціювалися, нерідко вони протиставляються 
один одному. У результаті освіта на певний період часу втратила культурологічний аспект, що ви-
явилося в переважанні прагматичних і функціональних підходів до освіти. Система знань не зв'язува-
лася з активізацією внутрішньої культури людини. Поняття «освічена людина» стало синонімом по-
няття «поінформована людина». Це відчуження освіти і культури повною мірою не подолане досі і 
тенденція відособлення в процесі навчання і виховання переважає. 

Сучасну культуру складають, на думку дослідників, культури контролю і свободи. Під культурою 
контролю розуміють суспільство з виробленою системою способів впливу на особистість, з метою 
регуляції її поведінки і приведення у відповідність із загальноприйнятими у ньому нормами. Культу-
ра свободи реалізується у суспільстві, для існування якого не вимагається створення системи контро-
лю і санкцій до особистості. Особистість сама вибирає способи своєї поведінки, які ніким не повинні 
оцінюватись і регулюватись [9]. 
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Проблемні ситуації у цих культурах розв’язуються по-різному. Культурі контролю необхідно пос-
тійно відстежувати ситуацію – вона не сприймає невизначеність. А проблемна ситуація – це ситуація 
невизначеності. Людина, вихована у культурі з високим рівнем контролю, комфортно може жити 
лише у несуперечливому світі зі стандартними способами вирішення типових завдань. Культура сво-
боди відкриває людині надзвичайно суперечливий світ, в якому відсутні стандартні способи подо-
лання проблем. Відповідно, перша – активно використовує відомі алгоритми та стандарти, друга – 
створює нові способи вирішення проблемних ситуацій. Таким чином, здатність до творчого перетво-
рення діяльності – це здатність вийти за межі відомих вимог, умов, способів. Як зазначає В. Шадріна, 
«дитина, яка виховується в традиції свободи є більш ініціативною, у той час як активність дитини, що 
контролюється, обмежена правилами цього типу культури» [6].  

На нашу думку, культуру безпеки і ризик-орієнтоване мислення необхідно формувати в процесі 
навчання і виховання фахівців в умовах гармонічного поєднання культури контролю та свободи. Ви-
користання системного підходу в процесі навчання фахівців-енергетиків у вищих навчальних закла-
дах забезпечує послiдовне формування та постiйне вдосконалення культури безпеки на 
iндивiдуальному, колективному та суспiльному рiвнях. Дослідники Ю. Воробйов, М. Зорiна, Р. Цалі-
ков визначають такi складовi елементи культури безпеки: на iндивiдуальному рiвнi – свiтогляд, нор-
ми поведiнки, iндивiдуальнi цiнностi i пiдготовленiсть кожної людини в галузi безпеки жит-
тєдiяльностi; на колективному – корпоративнi цiнностi, професiйну етику та мораль, пiдготовленiсть 
персоналу у галузi безпеки; на суспiльному – традицiї безпечної поведiнки, суспiльнi цiнностi, 
пiдготовленiсть усього населення [4, 7]. А у розроблених МАГАТЕ рекомендацiях зазначено, що 
полiпшення стану безпеки на колективному рiвнi (на пiдприємствi, в органiзацiї) потрібно 
здiйснювати в три етапи: використання пристроїв та систем високоякiсного технiчного контролю, 
розробка комплексної системи управлiння безпекою в органiзацiї та залучення бiльшої частини пер-
соналу до активної та повсякденної роботи з пiдвищення рiвня безпеки [5]. 

Розробленими в Українi нормативно-правовими актами з безпеки життєдiяльностi передбачено, в 
основному, реалiзацiю в органiзацiях другого етапу полiпшення стану безпеки, якого досягають за-
вдяки зусиллям працiвникiв, що за професiйними обов’язками займаються питаннями безпеки. Такий 
стан речей знайшов своє відображення і в типовій навчальній програмі нормативної дисциплiни 
«Безпеки життєдiяльностi», метою вивчення якої є набуття майбутнiм фахiвцем лише здатностi 
орiєнтуватися в основних нормативно-правових актах, методах i системах забезпечення техногенної 
безпеки, знань органiзацiйно-правових заходiв з колективної й особистої безпеки тощо, а не набути 
навичок практичного вдосконалення існуючої в організації системи безпеки та впровадження сучас-
них засобів убезпечення кожного працівника. 

Ефективна реалiзацiя третього етапу передбачає формування в майбутнiх фахiвцiв-енергетиків ро-
зумiння, що належного рiвня безпеки можна досягти завдяки постiйному вдосконаленню системи 
безпеки організації кожним працiвником. Для ефективної реалiзацiї цього етапу на енергопiдприєм-
ствi потрібно впровадження таких аспектів культури безпеки: прiоритетнiсть питань безпеки для 
керiвництва органiзацiї, безумовне дотримання всіма працівниками вимог iнструкцiй з охорони працi, 
обов’язковий попередній аналiз заходів безпеки перед виконанням будь-яких робiт, розвинута ко-
мунiкативна культура, критичне ставлення до небезпеки й iнновацiйне мислення [5]. 

Концепція культури безпеки системно впроваджується на вітчизняних АЕС, підприємствах авіа-
ційного транспорту та підтримана іншими галузями, що потребує вдосконалення професійної освіти з 
безпеки життєдіяльності у вищих навчальних закладах. Адже, нормативно-правові акти з безпеки 
життєдіяльності (більше 60% яких розроблено не менше ніж 20 років тому) і розроблені на їх базі 
типові програми нормативних дисциплін циклу безпеки життєдіяльності призначені для формування 
культури контролю, а не безпеки, і не гармонізовані, у переважній більшості, з міжнародним законо-
давством щодо промислової безпеки, професійної відповідальності персоналу на виробництві та про-
фесійного діалогу. 

У типових навчальних програмах дисциплін циклу безпеки життєдіяльності практично не розгля-
даються питання формування у студентів відповідальності за особисту безпеку. Також результатами 
проведених фахівцями кафедри БЖД досліджень у ВНТУ, ВІЕ ТНЕУ, ВНАУ та інших було доведено, 
що суттєве зменшення годин на підготовку та об’єднання дисциплін циклу безпеки життєдіяльності 
навіть при використанні інноваційних технологій навчання не дозволяє сформувати у студентів пе-
редбачені стандартами вищої освіти загальнокультурні та професійні компетенції з безпеки життєді-



  

4 

 

яльності [10]. 
 

Висновки 
 

Процес формування культури безпеки та ризик-орієнтованого мислення у майбутніх фахівців-
енергетиків повинен здійснюватися також за умови використання сучасної нормативно-правової бази 
з питань безпеки життєдіяльності та охорони праці Європейського Союзу, що буде сприяти підви-
щенню їх конкурентності на сучасному ринку праці. Проведеними дослідженнями доведено, що при 
формуванні у майбутніх фахівців у вищих навчальних закладах визначених типовими програмами 
нормативних дисциплін «Безпека життєдіяльності», «Основи охорони праці», «Охорона праці в галу-
зі», «Цивільний захист» загальнокультурних компетенцій, через недооцінку чи ігнорування проблем 
безпеки з боку керівництва навчальних закладів, виникли суттєві труднощі, пов’язані з необґрунтова-
ним скороченням навчального навантаження на підготовку студентів та об’єднання цих дисциплін. 
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