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IDENTIFICATION OPORTUNISTICHNIH BEHAVIORS AND RELEVANT SOCIAL LOSSES
IN AGRICULTURE UKRAINE

Здійснено опис історії та проблематики останньої ринкової реформи в сільському господарстві України в кон*
тексті ключових понять "економічний опортунізм" та множини моделей поведінки в процесі модернізацій. Зазначене
представляється актуальним з огляду на наявність цілої низки дисфункцій сформованого в результаті реформ еко*
номічного механізму та негативних наслідків його реалізації у галузі. На цій основі акцентовано увагу на визна*
чальній ролі фактору опортунізму в зазначених реформах. Окреслено сутність опортуністичної моделі поведінки
всіх реципієнтних до галузі та реформ груп економічних агентів. Аргументовано доцільність аналізу реформ з точки
зору теорії катастроф, зокрема за констатації альтернативності векторів змін під впливом різних атракторів модер*
нізацій. Обгрунтовано принципову можливість ефективного реформування лише за умови формування виробничо*
орієнтованої моделі поведінки як загального тренду змін. Важливість запропонованого концепту обумовлена мож*
ливістю його використання при корегуванні подальших реформ у галузі.
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ВСТУП
Україна традиційно асоціюється із країною

виключно високого потенціалу аграрного ви�
робництва, а також значної частки сільського
населення — найвищі серед країн ЄС. Статис�
тичні дані галузевої динаміки за останні деся�
тиліття підтверджують економічне зростання,
що змінило кризовий період 90�х рр. Водночас
наявні на даний час численні проблеми вітчиз�
няного аграрного сектору економіки право�
мірно розглядати в контексті реалізації загаль�
ного процесу ринкових реформ, який, як відо�
мо, розпочався після 1985 р. До таких проблем
слід віднести подальше суттєве відставання га�
лузі від аналогів країн ЄС за сукупністю еко�
номічних показників, перш за все продуктив�
ності, ефективності, прибутковості та ін. не зва�
жаючи на той факт, що з початку 2000�х рр. таке
відставання істотно зменшилося. Натомість
соціально�економічний стан аграрного соціуму
країни залишається критично низьким з огля�
ду на незадовільний рівень якості життя на селі,
масове безробіття та відсутність перспектив
працевлаштування, низькі демографічні харак�
теристики і т.д. По суті у зазначеному секторі
національного господарства продовжується і
посилюється негативний ефект відсутності за�
лежності між економічними і соціальними па�
раметрами, що, безумовно, є національною
проблемою. Звідси саме ці два аспекти — висо�
ка економічна роль галузі і соціальна враз�
ливість аграрного соціуму — і надалі залиша�
тимуться детермінантними факторами наявних
і потенційних проблем та конфліктів, а також
перспектив розвитку. Тому дослідження у цьо�
му напрямі продовжують зберігати акту�
альність.

Done description of the history and problems of the last market reforms in agriculture in Ukraine in the context of
the key concepts of "economic opportunism" and set behavior during upgrades. The above seems relevant given the
presence of a number of dysfunctions formed as a result of the reform of the economic mechanism and the negative
consequences of its implementation in the field. On this basis, attention is focused on defining the role of opportunism
factor in these reforms. Outlined the essence of opportunistic behaviors of the recipient to the field of reform groups and
economic agents. Argued feasibility analysis of reform in terms of the theory of catastrophes, including finding alternative
vector changes under different attractors upgrades. Grounded theoretical possibility of effective reform only if the
formation production*oriented behaviors as a general trend change. The importance of the proposed concept due to its
possible use in correcting further reforms in the sector.

Ключові слова: опортунізм, сільське господарство України, ринкові реформи, моделі пове�
дінки, атрактори розвитку.

Key words: opportunism, agriculture Ukraine, market reforms, behaviors of attractors.

СТАН ВИВЧЕНОСТІ ПИТАННЯ
Галузеві кризові тенденції та проблеми до�

статньо широко вивчаються вітчизняними вче�
ними�економістами. Так, достатньо детальний
опис зазначеного наведено у працях П. Саблу�
ка, М. Маліка, П. Гайдуцького, Б. Пасхавера,
В. Юрчишина та ін. [1—5]. Слід зазначити, що
у згаданих роботах сучасні проблеми галузі
правильно розглядаються в контексті ринкових
реформ, тобто за причинно�наслідковим лан�
цюгом об'єктивних та суб'єктивних факторів
згаданих модернізацій; останні із факторів обу�
мовлюють принципову можливість визначення
помилок реформ та обгрунтування необхідних
змін.

Разом із тим, на нашу думку, аналізування
прорахунків реформування не має достатньо�
го теоретичного обгрунтування через відсут�
ність чіткої концепції опису моделі змін. Так,
галузеві дослідження у зазначеному ракурсі
фактично не розглядають фактор опортунізму,
опортуністичної діяльності та відповідних мо�
делей поведінки як стратегієутворюючих чи,
більше того, детермінантних факторів форму�
вання особливостей ринкового середовища в
аграрному секторі України і традиційної регу�
лятивної політики як загального фонового
фактору реформ. Між тим пояснити негативні
ефекти, що виникли у галузі внаслідок ринко�
вих реформ, як вважаємо, не можливо без роз�
гляду саме фактору економічного опортуніз�
му. Хотіли б особливо підкреслити, що загалом
і у світі, і в Україні теоретичне та практичне
вирішення проблеми опортуністичної діяль�
ності в аграрному секторі як конкретного со�
ціально�економічного явища залишаються мало
вивченими. Звідси і необхідність у відповідних
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дослідженнях, що визначили мету даної статті
та постановку задачі аналізування проблеми.

МЕТА І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є опис принципів мо�

делювання ефекту опортуністичної моделі по�
ведінки; зазначене здійснено на прикладі сіль�
ського господарства України, а саме: при ана�
лізуванні історії ринкових реформ у галузі з
початку 90�х рр. та наявних внаслідок цих про�
цесів дисфункцій. Методологічний базис відпо�
відної парадигми формувався на основі теорій
агентських відносин, катастроф, економічної
поведінки та ін. в рамках загальної неокласич�
ної та інституційної теорій. Відповідно виходи�
ли із гіпотези про наступне: 1) опортунізм про�
являється і ідентифікується на рівні відносин
між групами окремих економічних агентів, що
об'єднані спільними мотивами у господарській
діяльності; при цьому ефект опортунізму пе�
редбачає виділення множини груп агентів, які
є реципієнтними (залежними) від конкретної
економічної системи; 2) негативні ефекти рин�
кової реформи у галузі можуть бути описані
моделлю катастрофічних змін, де конфігурація
ретроспективи біфуркаційних точок, атрак�
торів, сценаріїв потенційних та реальних змін
були визначені передусім вектором опортуніз�
му; 3) опортунізм (економічний) повинен вив�
чатися насамперед як окремий тип економіч�
ної поведінки за всіма атрибутами моделі такої
поведінки; 4) економічний опортунізм — і це є
новим підходом у теорії — повинен розгляда�
тися як реальний фактор ринкової системи, що
є інституційним за своєю природою, проте вод�
ночас має власну економічну інтерпретацію
(тобто має вираз через економічні показники:
свою "ціну", витрати на своє існування та по�
долання, може бути оціненим через втрати і
т.д.); 5) ефект опортунізму може бути описа�
ний за сценарієм того, які групи агентів отри�
мують вигоду чи погіршують свій стан, тобто
за моделлю Паретто�ефекту.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Слід підкреслити дуже незначне поширен�

ня та використання терміну "опортунізм (еко�
номічний опортунізм" у сучасній вітчизняній
економічній теорії та практиці; водночас опис
даного концепту у світовій економічній літера�
турі також представляється достатньо фраг�
ментарним.

У свою чергу, уточнення категорії представ�
ляється важливим з огляду на досить різне її
тлумачення у літературі. Традиційне тлумачен�
ня терміну у колишньому СРСР мало політич�

не акцентування [6], що унеможливлювало
його економічне використання. В інших робо�
тах запропоновано [7] під терміном опортунізм
(франц. opportunism — пристосовництво від
лат. оpportunus — зручний, вигідний, слушний)
запропоновано розуміти поведінку, метою якої
є отримання вигоди нечесним шляхом. Анало�
гічним в цілому є більш сучасне визначення
Б. Корнейчука, який опортунізм трактує як по�
ведінку, що "…націлена на переслідування влас�
ного інтересу і не обмежена міркуваннями мо�
ралі, тобто з використанням обману, хитрості
і підступності" [8, с. 245]. П.Мілгром і Дж.Ро�
бертс вважають, що опортуністична поведінка
— це "…егоїстична поведінка, що не стримуєть�
ся міркуваннями морального порядку" [9, с.
379]. Звертаємо увагу, що в обох випадках ак�
цент зроблено на моральних складових еконо�
мічних відносин, а отже, тут одразу виникає
проблема чіткої економічної інтерпретації по�
нять.

Натомість В. Тамбовцев вважає [10], що під
опортунізмом слід розуміти використання чу�
жих ресурсів у своїх приватних цілях; вважає�
мо, що дана точка зору не дозволяє визначити
кримінальний чи моральний аспекти визначен�
ня категорії, тобто її економічний зміст є до�
сить проблематичним. Тим не менше, із вище�
названого можна зробити висновок про те, що
опортунізм асоціюється принаймні більшістю
дослідників як негативний соціально тип пове�
дінки. Проте це явище характеризується широ�
ким спектром характеристик — від морально�
етичного до безпосередньо кримінального, і
таке широке тлумачення не дозволяє адекват�
но інтегрувати категорію до практики та теорії
економічного аналізу.

У свою чергу, хотіли б звернути увагу на по�
передньо опублікованих роботах авторів статті
[11—13], де було зроблено спробу визначити
дану категорію та здійснити опис моделі відпо�
відної діяльності. І в даному разі, і у вище згада�
них роботах [11—13] акцентовано увагу на тому,
що термін "економічний опортунізм" принципо�
во не може асоціюватися із протиправною діяль�
ністю. Економічний опортунізм безпосередньо
не порушує існуючого законодавства. Звідси
проблема такої моделі поведінки полягає не у
правовому, а морально�етичному полі оцінюван�
ня сутності економічної (господарської) діяль�
ності окремих агентів. Тому ключовим стає виз�
начення принципів, критеріїв та показників та�
кого оцінювання, тобто безпосереднього апара�
ту ідентифікації категорії за нечітко�множин�
ним оцінюванням економічного опортунізму як
інституційного явища.
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Отже, на нашу думку, представляється най�

більш обгрунтованим під категорією "опор�
тунізм" розуміти особливий тип економічної
поведінки, який має логічні негативні соціаль�
но�економічні наслідки у порівнянні із альтер�
нативою іншого можливого типу поведінки.
Хотіли б особливо підкреслити, що віднесення
такого типу поведінки до опортуністичних ба�
зується на дуалізмі оцінювання між полюсами
"очікування певної поведінки" та "реальна по�
ведінка". Відповідно ступінь опортунізму ви�
значається відмінностями між очікуваною по�
ведінкою і реальною: апріорі чим більшими є
відмінності, тим потенційно сильнішим може
бути опортунізм у тому випадку, коли це обу�
мовлено безпосередньо специфічною поведін�
кою окремих груп агентів.

Водночас логічно конкретизувати катего�
рію як саме "економічний опортунізм" на від�
міну від опортуністичної діяльності у політиці,
соціальній, правовій та ін. сферах. Звідси еко�
номічний опортунізм може бути асоційованим
із функціональністю факторів інституційного
впливу, тобто неекономічних факторів, вплив
яких має прямі економічні наслідки, вартість,
ціну, конкретні втрати чи вигоди суспільного
виміру.

Важливим представляється питання хто
може оцінювати наявність і ступінь економіч�
ного опортунізму, тобто чия точка зору в да�
ному разі виступатиме в якості кінцевої ін�
станції, адже у будь�якій економічній/соціаль�
ній діяльності різні дії з боку різних агентів
можуть мати різні оцінки. Очевидно, в даному
разі може бути застосованим принцип оціню�
вання через загальний показник різниці між
потенційною та реальною продуктивністю,
ефективністю та результативністю конкретної
економічної системи. Така теза може розгля�
датися як синонім суспільного виміру.

Загальна аналітична модель опису універ�
сального економічного опортунізму передба�
чає особливий тип контрактних відносин, в ре�
зультаті реалізації яких якась група агентів
досягає такої структури економічних відносин,
коли отримує усталену вигоду за умови по�
гіршення стану інших груп агентів, що супро�
воджується істотним і негативним у суспільно�
му вимірі соціально�економічним ефектом. У
реальності такий дисбаланс полягає найчасті�
ше у перерозподілі створюваної вартості на
користь якоїсь однієї групи агентів за рахунок
інших; при цьому суспільство загалом втрачає
набагато більше, аніж виграш хоча б однієї сто�
рони. Таким чином, в основі універсальної еко�
номічної опортуністичної діяльності першо�

черговим є принцип порушення балансу інте�
ресів різних груп агентів та створення конфлі�
кту між ними. Останній має певне поле інтересів
та параметри конфліктності.

Методологічно зазначений ефект може
бути описаний за хрестоматійною моделлю
Паретто�ефекту, за якою суспільно схваленою
може бути лише та ситуація, коли поліпшення
стану якоїсь групи агентів досягається не за
рахунок погіршення стану інших груп. Іншими
словами, якби ринкова реформа у сільському
господарстві призвела до покращення стану,
наприклад, нової для суспільства групи агентів
бізнесу, а стан інших груп соціуму не погіршив�
ся, то це могло бути визнаним як допустимий
сценарій. Натомість, як відомо, реформи су�
проводжувалися погіршенням переважної ча�
стини аграрного соціуму, що принципово не
відповідає моделі Паретто�ефекту.

Слід зазначити, що оцінювання втрат і ви�
годи як результату ринкових аграрних реформ
за Паретто�моделлю має, як вважаємо, багато�
вимірний вигляд. Так, негативні соціально�еко�
номічні ефекти реформ проявилися у наступ�
ному: 1) руйнації інфраструктури сіл; 2) дефор�
мації ринку праці на селі; 3) різкому відставанні
рівня якості життя на селі; 4) обмеження про�
дуктивності галузі; 5) руйнуванні морально�
етичних основ аграрного соціуму загалом. Та�
ким чином, ефекти опортунізму насамперед
реалізується у матриці критеріїв між ринковою
і соціальною результативністю, що потребує
окремого інтегрованого економічного оціню�
вання.

Інституційна ідентифікація економічного
опортунізму передбачає, що відповідні ефекти
мають прояв насамперед на ментальному рівні
нації чи окремих груп агентів, при чому як на
мікро�, так і на макроекономічних рівнях —
діях окремого суб'єкту, сімейному госпо�
дарстві, підприємстві, групі підприємств, га�
лузі.

Історія останніх ринкових аграрних реформ
в Україні базується на яскраво вираженому
дисбалансі між очікуваннями соціуму від змін
та реальними їхніми наслідками. Нагадаємо, що
на початку 90�х рр. ХХ ст. відбулася трансфор�
мація сільськогосподарського виробництва від
колгоспно�радгоспної системи з обмеженим
одноосібним господарюванням до економічної
системи, яка будувалася на пріоритеті приват�
ної власності із можливими інтерпретаціями
широкого переліку організаційних форм, які і
досі важко адекватно класифікувати, але в ос�
нові яких були закладені детермінанти приват�
ної власності та ринкова адаптивність. За всіма



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 8, 2016

19

очікуваннями це повинно було різко підвищи�
ти продуктивність та ефективність системи, у
т.ч. соціальні параметри останньої. В реаль�
ності ж зростання продуктивності та ефектив�
ності було досягнуто в обмеженому секторі
сільськогосподарського виробництва, як пра�
вило, не аграрної капіталізації, натомість в ін�
ших мало місце різке погіршення як економіч�
них, так і соціальних показників.

Модель економічного опортунізму може
мати інтерпретацію в термінах теорії катаст�
роф, викладені, наприклад, у роботі [14]; при�
кладом інтерпретації зазначеного може бути
монографія [15].

Передусім слід зазначити, що вплив реформ
реалізується в певний критичний для системи
період — т.з. точці біфуркації. Саме в цей, дос�
татньо обмежений час система обирає шлях,
напрям, вектор подальшого розвитку, що відбу�
вається під впливом атракторів. Останні мож�
на визначити як множина моделей очікувано�
го стану системи, яких теоретично може набу�
ти система під час змін. Таким чином, відмін�
ністю даної тези є визнання множини альтер�
натив в процесі реформування, що, як прави�
ло, не враховується ініціаторами реформ. Тоб�
то розвиток системи відбувається не просто під
впливом реформи, а з огляду на можливість
якогось одного із кількох векторів розвитку
відповідно до можливих атракторів. Звідси ре�
форма може бути прогресивною, але реалізо�
ваною у дуже неочікуваній альтернативі.

У свою чергу, природа вибору такої альтер�
нативи повною мірою, як вважаємо, може бути
описана теорію інституційних змін за певної
інтерпретації останньої. Так, у суспільстві, у
сукупності груп економічних агентів перемагає
та модель атрактора, до якої тяжіють агенти,
тобто норми, традиції, звичаї, правила даного
атрактора виявляються найбільш зрозумілими
і бажаними для більшості агентів. Водночас має
право на існування і гіпотеза, коли вибір атрак�
тора відбувається не у відповідності до бажань
та намірів агентів чи їхньої більшості, а за
складної непередбачуваної комбінації неефек�
тивних економічно факторів інституційного
змісту (т.з. "прихованих" факторів). Звідси про�
цес змін об'єктивно є доволі суперечливим на
певному етапі, коли у суспільстві не зроблено
остаточного вибору щодо атрактора, і можли�
во саме із цим пов'язана основна складність,
драматичність реформування.

Опис загальної кількості атракторів на по�
чатку 90�х рр. виходить за межі цієї статті. На
нашу думку, в цей час основними атракторами
аграрного соціуму при реалізації ринкових ре�

форм були наступні: 1) рентоорієнтований тип
поведінки; 2) виробничоорієнтований тип по�
ведінки. Обидва терміни були апробовані з мо�
нографії приблизно за аналогічним змістом
таких у автора [16]. З першим згаданим типом
асоційовано негативний сценарій розвитку си�
стеми, який і було реалізовано. Інший представ�
ляє собою нездійснену на той час альтернати�
ву, до якої повинні бути спрямовані заходи із
корегування реформи на даний час.

По суті рентоорієнтований тип поведінки
передбачає бажання агентів досягти стану ус�
таленого отримання вигоди за рахунок ексклю�
зивного володіння якимись активами. Голов�
ним при цьому є та обставина, що агенти не вит�
рачають (та уникають) зусиль та ресурсів на
модернізацію системи, яка б передбачала підви�
щення її економічності чи соціальності. Ренто�
орієнтований тип може мати обмежену і "без�
болісну" для суспільства вигідність за умови,
коли кількість агентів, що його наслідують, є
відносно незначною. Натомість у ситуації, коли
всі або більшість агенти діють за рентоорієн�
тованою мотивацією, у системі втрачаються
можливості формування доданої вартості у цей
спосіб. Тому деградація рентопобудованої си�
стеми у тривалому періоді виглядає законо�
мірною, яскравим підтвердженням чого є по�
реформене вітчизняне сільське господарство.

Для суспільства безумовно більш вигідним
є виробничоорієнтований тип розвитку, коли,
не зважаючи на додаткові витрати ресурсів та
часу (інколи досить значних) система набуває
вищої продуктивності та ефективності, і в її ме�
жах формується значно вища додаткова вар�
тість, яка — за певних умов — може мати со�
ціальну спрямованість. Зрозуміло, що така си�
стема повинна складатися із агентів або їхньої
більшості, які орієнтовані на подібний тип по�
ведінки. Саме вибір типу поведінки і визначає
характер розвитку та наслідки змін. Дуалізм
вибору включає, відповідно, конструктивний
(коли обирається виробничоорієнтований тип
поведінки) чи опортуністичний зміст (коли оби�
рається шлях, який супроводжується небажа�
ним для суспільства сценарієм розвитку). Отже,
у суспільстві напередодні реформ було уявлен�
ня про селяни різко підвищать свою економіч�
ну активність саме на основі зростання ефек�
тивності та результативності господарської
діяльності, проте загалом цього не відбулося,
а наявні позитивні економічні зміни після ре�
форм були обумовлені зовнішніми для галузі
джерелами, факторами, капіталами і т. ін.

Безперечно, виключно важливим є відповідь
на питання чому обирається неефективний
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шлях розвитку (т. з. "інституційної пастки" [10,
15] якщо загалом у суспільстві існує уявлення
про вигідність іншого. Адже для українського
аграрного соціуму на початок реформ була в
цілому доступна інформація про вищу ефек�
тивність та соціальну вигідність ринкової еко�
номіки, побудованої на реальній модернізації
виробництва та економічних відносин. Зазна�
чене потребує окремих досліджень у світлі опи�
су суті реального впливу на інституційні зміни.
Як гіпотеза може бути прийнята за гіпотезу
теза про знову ж таки історично�інституційний
зміст проблеми. Іншими словами, трагічна істо�
рія українського селянства зумовила відсут�
ність у переважної більшості мотивів до під�
приємницької активності, обмежуючись скор�
іше самозабезпеченням.

Структуризація авторського підходу до ана�
лізування проблеми опортунізму у вітчизняно�
му аграрному соціумі представлена у таблиці
1. Це є зкорегованим варіантом, що був опубл�
ікованим у [11]. Таблиця побудована за алго�

ритмом дослідження, який передбачає логічно
узгоджені етапи, а саме: 1) визначення груп
агентів, що мають відношення до опортунізму;
2) визначення рівня їхньої економічної влади
(свого роду відповідальності за опортунізм);
3) оцінювання бажаної зміни існуючого розпо�
ділу економічної влади; 4) визначення ідеаль�
ного (бажаного) типу поведінки кожної групи
агентів; 5) визначення реального типу поведін�
ки; 6) оцінювання сутності опортунізму та його
рівня.

Загалом, як вже зазначалося, при аналізу�
ванні опортунізму потрібно диференціювати
соціуму на основні групи агентів, де основним
критерієм є наявність спільних мотивів (що і
визначає спільний тип поведінки), а не кількісні
ознаки групи. Саме у конфігурації таких груп
та відповідної групової взаємодії і формуєть�
ся опортунізм як універсальне явище масово�
го відхилення від очікуваного типу поведінки.
У нашому випадку такими групами є: держава,
бізнес (великий, середній та малий), аграрний

Джерело: авторські дослідження.

Таблиця 1. Визначення основних груп агентів та опортунізму в аграрному соціумі
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соціум (що не віднесений до класу підприємців)
із поділом на заможний, середній та бідний про�
шарки, громадські організації.

Як бачимо (табл. 1), існує чітка невідпо�
відність між бажаною та реальною поведінкою
всіх без виключення груп агентів. Звідси мож�
на стверджувати, що проблема дисфункцій ре�
форм не є чимось штучним, привнесеним
іззовні системи, а є радше органічно вмонто�
ваним елементом моделі ренто орієнтованої чи
відверто антисуспільної поведінки всього соц�
іуму. За нашими оцінками, діяльність всіх груп
агентів характеризувалася високим рівнем
опортунізму. Отже, навіть якщо реформа
(зміни) є неконструктивною, у множині груп
агентів, що не будуть діяти опортуністично,
закономірною виглядатиме поява атрактору
неопортуністичного змісту, що може визначи�
ти відповідно суспільно ефективний тип пове�
дінки. І навпаки.

Окремо хотіли б зазначити, що запропоно�
ваний у таблиці 1 алгоритм має конкретне при�
кладне значення, що дозволяє визначити на�
ступне: 1) що слід змінити у конфігурації еко�
номічної влади стосовно посилення чи змен�
шення ролі окремих груп агентів, тобто перс�
пективи соціальної стратифікації; 2) на що по�
винні бути спрямовані скореговані регуляції,
виходячи із визначених особливостей прояву
опортунізму у діяльності кожної групи
агентів.

З огляду на поширену у сучасній еко�
номічній літературі дискусію про негативну
роль агрохолдингів хотіли б підкреслити, що
негативну модель економічного домінування
великого бізнесу не є єдиною причиною існую�
чої ситуації. Окрім традиційно деструктивної
в цілому, як вважаємо, національної аграрної
регулятивної політики галузі, не менш важли�
вим стало поширення рентоорієнтованого типу
поведінки — щодо економічної активності та
загалом способу життя — практично всіх груп
селян. У нашому розумінні, рента представляє
собою актив, який не потребує спеціальних зу�
силь для забезпечення отримання дивідендів від
його використання/володіння. До класичних
прикладів ренти при описі моделі опортунізму
в аграрному соціумі України можна віднести
найбільш поширену серед селян схему передачі
земельних паїв у користування великому і се�
редньому бізнесу. Ситуація, коли селяни отри�
мують фіксований дохід (хоч і відносно незнач�
ний) від такої передачі земельних паїв, а не
шукають альтернатив використовувати їх само�
тужки можливо більш прибутково, є яскравим
прикладом опортунізму, що виражається на�

самперед у відмові від пошуку альтернатив.
Тобто переважає бажання отримувати менше
але надійно за дилеми "висока прибутковість та
високий ризик — низька прибутковість та низь�
кий ризик". За всієї поваги до важкої праці се�
лян, багатство у широкому тлумаченні цього
терміну може бути створеним лише на основі
забезпечення усталеного економічного зрос�
тання, що у свою чергу потребує досягнення
моделі постійного підвищення продуктивності,
ефективності, а, відтак, і соціальної результа�
тивності господарювання. Стратегія, що є від�
мінною від цієї, закономірно породжує злидні,
песимізм, зневіру у змін, деградацію. Відпові�
дальність за невдачі реформи повинна бути
поділена як між реформаторами, так і соціу�
мом.

Як свідчить практика, пересічна родина у
сільському населеному пункті Центральної
України, маючи декілька земельних паїв, набли�
жається або й перевищує за землезабезпечені�
стю показники середньої ферми Західної Євро�
пи (близько 20 га). Тобто теоретично у 90—
2000�х рр. пересічна українська сільська роди�
на отримала безкоштовно земельний наділ, що
дорівнює фермерському господарству ЄС.
Причини того, що справжні фермерські госпо�
дарства в Україні не стали основним сектором
аграрної економіки традиційно зводяться у на�
уковій літературі до наявності несприятливих
законодавчих та соціально�економічних умов
ведення малого бізнесу на селі. Однак ступінь
лібералізації економічних відносин в України
набагато, як вважаємо, перевищує аналоги у ве�
ликій кількості інших країн (наприклад, КНР),
де рентоорієнтована поведінка є скоріше вик�
люченням. Ця сфера питань безпосередньо на�
лежить до факторів інституційної природи (в
табл. 1 наведено назву "психологічні фактори).
Ця акцентуація означає, що селянство не слід
розглядати як групу агентів, що — умовно ка�
жучи — є об'єктом експлуатації і соціально�
економічної сегрегації. В реальності претензії
до типу поведінки українського селянства є не
меншими аніж до психології і поведінки бізне�
су чи держави. Відповідно інституційні зміни
вимагатимуть і можуть бути реалізовані за вза�
ємоузгодженого процесу зміни поведінки всіх
груп агентів.

Емпіричне відображення економічної ціни
опортунізму може бути ілюстрованим на при�
кладі цифр, наведених у таблиці 2. В даному разі
представлено усереднення певної групи показ�
ників репрезентативного села Вінницької об�
ласті на даний час. Наше бачення грунтується
на припущенні про те, що реальний розвиток
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українського села буде визначатися передусім
за рахунок малого бізнесу. Таке бачення обу�
мовлене останніми тенденціями на прикладі сіл
Жмеринського і Вінницького районів Вінниць�
кої області за 2007—2015 рр., які яскраво про�
демонстрували відсутність істотного впливу
діяльності агрохолдингів чи державних про�
грам на стан сільських громад. Слід зауважи�
ти, що прогнозовані показники новостворених
робочих місць стосуються постійних; у реаль�
ності до цього слід додати у 2—3 рази більшу
кількість сезонних робочих міць. Особливо слід
зазначити, що аналізування тренду розвитку
ситуації за останні десятиліття дозволяє ствер�
джувати, що перспективи розвитку сільських
громад обумовлені насамперед ступенем акти�
візації широко диверсифікованого малого
бізнесу та капіталізації на основі фінансових
потоків, що формуються саме в місцевих еко�
номіках. Використання цієї обставини у процесі
корегування регулятивної політики представ�
ляється ключовим.

ВИСНОВКИ
Авторський підхід передбачав аналізуван�

ня ринкових аграрний реформ на основі кон�
статації глибинних, масових процесів, де окремі
виключення з правила скоріше підтверджують
загальні закономірності. Сьогоднішні суспільні
претензії до наслідків останньої аграрної ре�
форми в Україні відбивають по суті глибинний
зміст явища опортунізму з боку практично всіх
груп агентів як неочікуваного та небажаного
сценарію модернізацій. За всіх самих виваже�
них та логічних намірів реформаторів на�
передодні змін найбільш критичним виявилася
реакція основних груп аграрного соціуму на

появу ринку та ринкових пріоритетів органі�
зації життя. Тому недоліком реформ слід вва�
жати не початкову ініціацію до ринкових змін
чи сам алгоритм її здійснення, а реакція аграр�
ного соціуму. В свою чергу, прорахунком дер�
жави стала відсутність системи моніторингу,
яка б своєчасно та адекватно визначала опор�
туністичні тенденції в аграрному соціумі та
здійснювала відповідні корегування у регуля�
тивній політиці.

Загалом же опортунізм, що є водночас еко�
номічним і біхевіористичним явищем, є найбіль�
шою та досі невиправдано недооціненою заг�
розою будь�якого соціуму в період реформ.
Звідси актуальність наукової ідентифікації да�
ного явища.
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