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Анотацiя 

Проаналізовано чинники формування іміджу жінки-політика. Стверджується, що українські виборці схильні 

підтримати жінок у політиці. Обґрунтовано необхідність введення гендерних квот задля збільшення 

представництва жiнок у політиці, що сприятиме ефективному розв’язанню актуальних суспільних проблем.   
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Abstract 

Тhe factors create the image of a woman politician. It is alleged that Ukrainian voters tend to support women in 

politics. The necessity of introducing gender quotas to increase the representation of women in politics to facilitate the 

effective resolution of urgent social problems. 
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Пошук ефективних шляхiв розвитку України, яка перебуває в станi кризи, сутнiсної 

трансформацiї, викликає пiдвищений iнтерес науковцiв до проблеми iмiджу полiтика, зокрема, 

iмiджу жiнки-полiтика. Враховуючи високий рiвень недовiри громадян до полiтичних дiячiв, 

розчарування у полiтицi, суспiльна свiдомiсть може очiкувати саме вiд жiнки-полiтика розв’язання 

усiх нагальних проблем. 

Це питання має теоретико-практичну актуальнiсть. Адже зрозумiло, що за певних обставин 

полiтичнi проблеми можуть ефективно розв’язуватись як полiтиками-чоловiками, так i полiтиками-

жiнками, враховуючи їх психологiчнi переваги. Звичайно, найбiльший ефект спостерiгатиметься тодi, 

коли розв’язання певних полiтичних колiзiй здiйснюватиметься на основi налагодження комунiкацiї 

мiж полiтиками обох статей, тобто за умови, що нiхто з них не стане об’єктом чи засобом 

манiпулювання – вони будуть рiвноправними партнерами у соцiальнiй взаємодiї [1, с. 33]. 

Загалом проблематикою полiтичної iмiджелогiї займались як зарубiжнi, так i вiтчизнянi вченi 

(В. Бебик, С. Денисюк, Г. Почепцов, В. Моїсеєв, Ф. Рудич, П. Фролов та iн.). Що стосується 

гендерних аспектiв полiтичного лiдерства, то вони з’являються, починаючи з середини 1970-х рокiв в 

рамках рiзних теорiй. Звертають на себе увагу концепцiї Б. Гутека, Дж. Ноумена, Р. Кентера, згiдно з 

якими гендерний фактор вважається одним з основних у визначеннi полiтичного лiдера. Iснує i 

твердження, що не iснує вiдмiнностей мiж лiдерами жiнками i чоловiками, зокрема, мова йде про 

iдею андрогiнiї (Дж. Спенс i С. Бем). Вiдповiдно, теорiя андрогiнного менеджменту (А. Серджент) 

стверджує, що ефективний полiтик повинен перейняти найкраще, що є у лiдерiв обох статей. 

Отже, виходячи з актуальностi й ступеня розробки проблеми, метою дослiдження є з’ясування  

особливостей формування iмiджу жiнки-полiтика, враховуючи особливостi менталiтету, наявну 

суспiльно-полiтичну ситуацiю, суспiльний стереотип тощо. 

Традицiйно проблему створення iмiджу полiтика вивчали без врахування статi, оскiльки лiдерська 

роль вважалась маскулiнною. Справдi, керiвнi державнi посади обiймають переважно чоловiки, якi й 

формують полiтику держави в її «чоловiчому вбраннi» (принаймнi в Українi). Проте логiчно буде 

припустити, що жiнка-полiтик зможе компетентнiше оцiнити проблеми жiнок (взагалi соцiальну 

проблематику), що вона адекватно представлятиме саме жiночу частину населення. Зрозумiло, що 

для цього жiнка-полiтик повинна мати ефективний iмiдж, який вiдповiдатиме рiвню полiтичної 

свiдомостi сучасного суспiльства. 

Iсторiя i сучасний перiод свiдчать, що жiнки часто є ефективними полiтиками, отримували 

перемогу на виборах зi значною перевагою у порiвняннi з чоловiками-полiтиками. До прикладу, 



найбагатшими державами свiту, якi мають розвинуту економiку, керували/керують  жiнки (королева 

Нiдерландiв  Беатрикс, президент Iрландiї Мерi Патрiсiя Макелiс, федеральний канцлер Нiмеччини 

Ангела Маркель, президент Швейцарiї Дорис Лойтхард, президент Фiнляндiї Тар’я Каарiна Галонен, 

Президент Литви Даля Грибаускайте та iн.).  

Звичайно, i чоловiк, i жiнка можуть у ролi полiтичного лiдера утверджуватись як людини взагалi. 

Але, якщо врахувати гендернi стереотипи, притаманнi саме українському суспiльству, то можна 

зробити досить цiкавi висновки щодо мiсця та ролi жiнки в полiтицi: культурний спадок України (ще 

вiд часiв Київської Русi) засвiдчує iснування жiночих спiльнот, надiлених владою. Пiдтвердження 

знаходимо, зокрема, в давнiх ритуалах, в лiтературних текстах, в мiфологiї, в iсторичних артефактах. 

В українському суспiльствi тенденцiї фемiнократiї та гендерного декадансу простежуються особливо 

чiтко навiть у порiвняннi з iншими слов’янськими народами. В українськiй культурi розвинутий, 

навiть гiпертрофовано, культ «зовнішньої жiнки» — жiнки-матерi, матерi-землi, матерi-природи, 

вiдносно якої чоловiк виступає як пасивний об’єкт. Тим часом, культ Прекрасної Дами — 

«внутрiшньої жiнки», вiдносно якої чоловiк має вiдчувати себе активним суб’єктом, розвинений 

недостатньо [2; 3]. Архетипова постать батька («царя-батюшки») в українськiй свiдомостi 

асоцiюється з насильством i страхом, звiдси винятково негативно-репресивне розумiння державної 

влади. Цiкаво, що український фольклор перенасичений сюжетами, в яких дружина домiнує над 

чоловiком – аж до фiзичної розправи, тодi як для Європи, навпаки, характерною є розправа чоловiка 

над дружиною. В Українi й дотепер традицiйно сильнi жiночi вiдовськi культи. Жiночу перевагу 

«зашифровано» у багатьох українських територiях. В Криму та Гiлеї (Нижньому Поднiпров’ї й 

Причорномор’ї) iснував пов’язаний з неiндоєвропейською землеробською традицiєю культ Великої 

Матерi богiв Кiбели, що припускав навiть людськi жертвопринесення (грецький аналог – Артемiда, 

римський – Дiана, слов’янський – Дана); за свiдченням Геродота, в легендарному Гелонi регулярно 

вiдбувалися мiстерiї Дионiса (Iсторiя, IV, 108) [1, c. 34]. 

Як стверджують фахiвцi, культ шанування Богородицi в Давнiй Русi склався пiд впливом культiв 

Великої Матерi та Великої Дiви (з явною перевагою першого). По всьому українському степовому 

простору з найдавнiших часiв й аж до XIX ст. стояли древнi кам’янi баби. Взагалi, українська 

культурна i полiтична iсторiя багатi на iмена видатних жiнок: княгиня Ольга, Анна Ярославна, 

Маруся Богуславка, Роксолана, Марко Вовчок, Леся Українка, Ольга Кобилянська, Марiя 

Башкирцева, Олена Телiга – й аж до сучасних культових персонажiв – Лiни Костенко, Оксани 

Забужко, Соломiї Павличко та iн. [2, с. 32]. 

Яка ж ситуацiя сьогоднi склалась в українському полiтикумi? Чи багато вiдомих жiнок-полiтикiв? 

Як вiдомо, Україна взяла низку мiжнародних зобов’язань, якi повинна виконувати, у тому числi, 

стосовно забезпечення рiвних прав i можливостей жiнок i чоловiкiв. Вiдповiдно до Цiлей Розвитку 

Тисячолiття, визначених на Саммiтi Тисячолiття ООН у вереснi 2000 р., якi є обов’язковими до 

виконання до 2015 р., Україна серед шести своїх цiлей визначила також «забезпечення гендерної 

рiвностi». Станом на 2015 р., зокрема, повинно бути у Верховнiй радi хоча б 30% жiнок, що 

нереалiстично втiлити без запровадження спецiальних тимчасових заходiв, тобто, гендерних квот. 
Незважаючи на те, що жiнки формально отримали рiвний iз чоловiками статус, де-факто вони 

продовжують пiддаватися дискримiнацiї i в полiтичнiй сферi.  

Експерти вбачають в цьому кiлька причин: низький соцiальний статус жiнок, економiчна 

залежнiсть вiд чоловiкiв, нерiвноцiнний розподiл сiмейних обов’язкiв, вiдсутнiсть центрiв з 

полiтичної освiти населення, вiдсутнiсть пiдтримки жiнок­полiтикiв з боку чоловiкiв та нерозумiння 

останнiми важливостi проблеми представлення жiнок у владi, вплив стереотипу «полiтика – чоловiча 

справа», невпевненiсть жiнки у своїх силах тощо. Жiнки, в середньому, по свiту посiдають лише 22% 

мiсць у нацiональних парламентах. Україна наразi посiдає аж 107 мiсце у рейтингу iз лише 12% жiнок 

у Верховнiй Радi. Країни колишнього соцтабору не просунулися у лiдери за кiлькiстю жiнок у 

парламентах. Трансформацiйнi процеси i боротьба за важливi економiчнi ресурси не сприяли 

значному залученню жiнок до великої полiтики. Хiба що вирiзняється Бєлорусь (29%), країна, якiй 

притаманний радянський спадок радше «видимостi» парламенту як владного органу. Вiдповiдно до 

даних дослiдження громадської мережi ОПОРА, серед пiвсотнi депутаток 15 обрались вiд Блоку 

Петра Порошенка, 12 – вiд Народного фронту, 12 – вiд Самопомочi (наразi одна з них – Оксана 

Сироїд, заступниця Голови ВРУ, – вже позафракцiйна), 5 – вiд Батькiвщини, по 3 – вiд Радикальної 

партiї Ляшка та Опозицiйного блоку. Якщо аналiзувати кiлькiсть жiнок у вiдсотковому вiдношеннi по 

фракцiям, то лiдерами є Самопомiч – 34% жiнок вiд складу фракцiї, в фракцiї Народного фронту. 



жiнок – 15% вiд складу фракцiї. У керiвному складi фракцiй представленi двi жiнки, а саме: Юлiя 

Тимошенко – голова фракцiї ВО Батькiвщина та Вiкторiя Сюмар – заступниця голови фракцiї 

Народного фронту [4].  

Розглядаючи iмiджi сучасних українських жiнок-полiтикiв, то варто вiдмiтити, що 

найпривабливiшими для електорату виявляються саме їх фемiннi риси – поступливiсть, що 

iнтерпретується як гнучкiсть, умiння запобiгати конфлiктам i вирiшувати їх, розрядка напружених 

ситуацiй, вiдмова вiд своїх претензiй, амбiцiй в гострих ситуацiях, тяжiння до стабiльностi i 

передбачливiсть, а також емпатичнiсть, яка iнтерпретується як самопрезентацiя, умiння «подати» 

себе. Головна ознака українських полiтикiв-жiнок — їх чiтка позицiя.  

Науковцi роблять висновок, що жiнки-полiтики вiддають перевагу гармонiйнiй комунiкацiї, мета 

якої – акцентувати спiльнiсть позицiй, поглядiв, виявляти солiдарнiсть та надавати пiдтримку. 

Конфлiктнi емоцiї у них виявляються переважно для самозахисту та пiдтримки товариша по партiї, а 

не для утвердження власного iмiджу. Жiнки в конфлiктнiй комунiкацiї надають перевагу диспуту, в 

процесi якого вiдбувається пошук iстини, або переговорам, в яких окреслюється план дiй. Тобто, 

вони практикують бiльш дiловий, продуктивний пiдхiд, який сприяє успiшному розв’язанню спорiв. 

Їх мовна «поведiнка» пряма й вiдкрита, як i має бути в дiалозi рiвних за статусом осiб. 

Вважається, що жiнка-полiтик має складнiший iмiдж, нiж полiтик-чоловiк. Вона повинна мати в 

своєму iмiджевому портретi певнi «чоловiчi» риси. Але на загал у неї мають переважати риси суто 

жiночi. Можливо, такий «пульсуючий» iмiдж створює ускладнення для жiнки-полiтика i заважає 

аудиторiї пристосуватися до неї: тiльки аудиторiя починає звикати до «чоловiчої» поведiнки жiнки-

полiтика, як раптом починає дiяти жiноча iмiджева модель. В результатi не виникає необхiдного 

рiвня звикання, розпiзнавання i передбачуваностi. Як видається, iмiдж жiнки-полiтика не 

вiдрiзняється за своїм внутрiшнiм змiстом вiд iмiджу полiтика-чоловiка, бо це визначається 

iнтересами суспiльства, полiтикою держави, а також суперечностями, якi виникають на певних 

етапах розвитку суспiльства. Тому сутнiсну рiзницю належить шукати, насамперед, у психологiчних 

вiдмiнностях чоловiкiв i жiнок, що увiйшли в полiтику [1, c. 35]. 

Отже, на нашу думку, при конструюваннi полiтичного iмiджу лiдера в Українi ознаки фемiнностi 

мають позитивне забарвлення i громадська думка схильна пiдтримати жiнок-полiтикiв. Тому  жiнки-

полiтики потребують такi варiанти пiдтримки у виборчому процесi: так звану «пiдтримку знизу» 

(наявнiсть консолiдованого жiночого руху, здатного ефективно лобiювати залучення жiнок) та 

«пiдтримку згори» (ефективну державну полiтику i позитивне ставлення полiтичних партiй до 

гендерної рiвностi). Державна полiтика пiдтримки жiнок втiлюється, передусiм, через гендернi квоти 

як тимчасовi пiдтримувальнi дiї задля збiльшення кiлькостi жiнок у полiтицi. 

 

Денисюк Анастасiя Валентинiвна – студентка зi спецiальностi «полiтологiя», iсторичний 

факультет, Донецький нацiональний унiверситет iменi Василя Стуса, Вiнниця, e-mail: anastacia-

3zzz@mail.ru 

Окуньовська Юля Вікторівна – аспiрантка, Донецький нацiональний унiверситет iменi 

Василя Стуса, Вiнниця, e-mail: okunovska.u@gmail.com 

 

Denysiuk Anastasiia – student of political science, historical faculty, Vasyl Stus Donetsk National 

University, Vinnytsia, email: anastacia-3zzz@mail.ru 

Okunovska Yulia – graduate student, historical faculty, Vasyl Stus Donetsk National University, 

Vinnytsia, e-mail: okunovska.u@gmail.com 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛIТЕРАТУРИ 

1. Денисюк С. Г. Гендернi аспекти формування iмiджу полiтичного лiдера сучасної України / С. Г. Денисюк 

// Право i суспiльство: актуальнi проблеми взаємодiї — шляхи європейської iнтеграцiї : матерiали шостої 

щорiчної мiжнародн. науково-практичної конференцiї, 18-19 травня 2006 р. — Вiнниця : ВI МАУП, 2006. — 

С. 33-35. 

2. Денисюк С. Г. Математичне моделювання як метод дослiдження полiтичних процесiв / С. Г. Денисюк // 

Науковий часопис Нацiонального педагогiчного унiверситету iменi М. П. Драгоманова. Серiя 22 : Полiтичнi 

науки та методика викладання соцiально-полiтичних дисциплiн [вiдп. ред. О. В. Бабкiна]. — К. : Вид-во НПУ 

iменi М. П. Драгоманова, 2009. — Вип. 1. — С. 32–43. 



3. Денисюк С. Г. Моделювання полiтичних процесiв / С. Г. Денисюк, А. А. Шиян // Прикладна полiтологiя : 

навч. посiб. / За ред. В. П. Горбатенка. — К. : ВЦ «Академiя», 2008. — С. 453–464.  

4. В українському парламентi жiнки працьовитiшi за чоловiкiв // Громадянська мережа ОПОРА на основi 

офiцiйних даних сайту Верховної Ради України (сiчень 2015). - 2101-2015 // 

http://www.civicua.org/news/view.html?q=2390965. 

 


