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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Особливістю трансформаційних процесів в

аграрному секторі України стало, з одного
боку, значне збільшення виробництва, а з іншо'
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Статтю присвячено аналізу тенденцій щодо організаційної динаміки в аграрному секторі економіки України.
Проаналізовано основні проблеми та складності стосовно проведення оцінювання ефективності функціонування
груп аграрного бізнесу. Ідентифіковано пропорції між окремими організаційними групами сільськогосподарських
агентів ринку, а також визначено основні структурні показники діяльності в сфері сільського, лісового, та рибного
господарства (на прикладі Вінниччини). Детально розглянуто особливості реформування аграрного сектору еконо6
міки. Продемонстровано окремі недоліки державного регулювання аграрного сектору економіки. Встановлено, що
особливої уваги та удосконалення потребує система обліку агентів ринку з метою запобігання виникнення неспосте6
режуваних економічних процесів.

Авторами запропоновано типізацію організаційних груп аграрного бізнесу через призму формалізації доступ6
них для суспільного моніторингу кількісних показників. При цьому головним критерієм, за яким має здійснюватися
організаційна диференціація, повинен бути показник загальної площі землекористування.

This article analyzes trends in organizational dynamics in the agricultural sector of Ukraine. The basic problems and
difficulty in conducting the evaluation efficiency of agribusiness groups. Identified proportions between different
organizational groups, agricultural agent market as well as the basic structural performance in the field of agriculture,
forestry and fisheries (for example Vinnitsa region). In detail the features of reforming the agricultural sector.
Demonstrated some shortcomings of state regulation of the agricultural sector. Found that special attention needs and
improving the accounting system agents market to prevent unobservable economic processes.

The authors suggested typing organizational groups agribusiness formalize the light available for public monitoring
of quantitative indicators. Thus, the main criterion by which the organization should be differentiation should be an
indicator of the total area of land use.
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го — поява цілої низки галузевих проблем роз'
витку, що обумовлені суперечливими тенденц'
іями щодо економічних і соціальних наслідків
реформування. При цьому вітчизняне сільсько'
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господарське виробництво набуло нових
структурно'організаційних форм. З огляду на
це завдання коректного оцінювання факторів
галузевого соціально'економічного зростання
та відповідних обмежень набувають нової ак'
туальності. До таких факторів слід віднести
організаційну динаміку як безпосередній на'
слідок реформ та, водночас, фактор галузевої
ефективності. Реформи у галузі відбувалися на
фоні докорінної зміни організаційної структу'
ри вітчизняного сільського господарства, у т.ч.
зміни функцій, розмірів та принципів діяльності
окремих груп аграрного бізнесу. З огляду на
зазначене, вивчення цих процесів має важливе
теоретичне і прикладне значення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання висвітлення суті галузевих орган'
ізаційних трансформацій як одного з основних
результатів реформи активно досліджуються.
Безпосередньо питання організаційних основ
результативності діяльності аграрного бізнесу
в Україні на сучасному етапі розвитку економі'
ки вивчалися такими науковцями, як В. Андрій'
чук [1], В. Дієсперов [2], О. Бородіна [3], М. Кро'
пивко [4—6], А. Данкевич [7'9], Г. Черевко [10]
та ін. Як свідчить аналіз цих праць, поширени'
ми залишаються різні точки зору на статисти'
ку організаційної динаміки і діяльності у галузі,
у т.ч. діаметральні оцінювання перспектив
даної групи бізнесу; при цьому відсутнє одно'
стайне розуміння серед науковців та практиків
у питанні до того, які організаційні типи слід
відносити і за якими якісними чи кількісними
параметрами до малих, середніх та великих (аг'
рохолдингів) підприємств; було також зробле'
но висновок про те, що розходження щодо кри'
теріїв класифікації є настільки значними, що
унеможливлюють проведення коректного ана'
лізування ситуації.

Так, за даними М. Кропивка [4—5], нині у
сільському господарстві України є близько 5,6
млн діючих господарських формувань, у т. ч. 4,4
млн малотоварних особистих господарств, де
задіяно 12 млн осіб та виробляється близько 48
% сільськогосподарської продукції. При цьо'
му підкреслено, що це співвідношення відпові'
дає практиці країн з розвинутою ринковою соц'
іально спрямованою економікою. Проте така
констатація не розкриває суті грандіозних і
фундаментальних за своїм змістом організац'
ійних змін у вітчизняному сільському госпо'
дарстві.

Детальне аналізування наукових джерел
із зазначених питань переконує про наступне:

1) необхідне масштабне економічне аналізуван'
ня реальних економічних процесів, обумовле'
них діяльністю різних груп сільськогосподарсь'
ких підприємств, насамперед щодо великих
підприємств; 2) існують підстави для критично'
го оцінювання поширених методичних підходів
до класифікації та визначення типу сільсько'
господарських підприємств.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є здійснення огляду ос'

новних тенденцій щодо організаційної динамі'
ки в сільському господарстві України та пред'
ставлення авторської позиції щодо методики
диференціації окремих організаційних груп аг'
рарного бізнесу.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Насамперед хотіли б акцентувати увагу на

відсутності на нинішній час в Україні моніторин'
гу як за структурною організаційною динамікою
у сільському господарстві, так і за функціональ'
ною результативністю аграрного бізнесу. З ог'
ляду на зазначене наша позиція полягає у виз'
нанні — як більш коректного — поняття "вели'
кого аграрного бізнесу" (ВАБ), де запропонова'
но головним критерієм класифікації розгляда'
ти показник землекористування. Кількісну
інтерпретацію відповідного показника запропо'
новано за принципом регіонального орієнтуван'
ня на розмір середньої сільської території.
Відповідно градації агроформування малого
(МАБ), середнього (САБ) та великого аграрно'
го бізнесу (ВАБ) повинні відштовхуватися від
цих показників. Демонстрацію зазначеного
здійснено на прикладі Вінницької області.

Так, за статистичними даними [11—13], в
сільському господарстві Вінниччини на початок
2015 р. функціонувало 2340 агроформувань, у
т. ч. 399 — господарських товариств, 196 — при'
ватних підприємств, 40 — виробничих коопе'
ративів, 1612 — ФГ, 9 — державних підпри'
ємств. В останні роки мала місце тенденція
збільшення кількості ФГ та зменшення — ви'
робничих кооперативів. Однак слід зазначити,
що до реєстру податкових органів області на
2014 р. було внесено 1846 підприємств. Різниця
може бути пояснена наявністю достатньо знач'
ної групи т. з. незвітуючих підприємств, частка
яких досягає 20 %, а також неспостережувани'
ми процесами, що активно відбуваються в аграр'
ному секторі економіки. За тими ж джерелами
площа сільгоспугідь підприємств співвідноси'
ться як 1256,7 тис. га і 1172,9 тис. га. Таким чи'
ном, на 20% незвітуючих підприємств (496 од.)
припадало 83,8 тис. га.
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Водночас на 2016 р. по Вінницькій області
налічувалося 1457 сільських населених
пунктів, де середній розмір сільгоспугідь у
такому пункті становить — за загальним об'
сягом сільгоспугідь по області у 2014,7 тис.
га — 1383 га. Звідси розмір середнього аграр'
ного бізнесу (САБ) відштовхується від цієї
кількісної межі (т.з. принцип "1 село — 1 під'
приємство"). Узагальнюючи, це означає, що
на території 1 села функціонуватиме декіль'
ка малих агроформувань (МАБ) чи 1 середнє
підприємство, тоді як велике агроформуван'
ня (ВАБ) буде віднесене до такого у разі, коли
охоплюватиме площу сільгоспугідь, яке пе'
ревищує середній розмір 1 сільської тери'
торії регіону. В цьому разі знову ж виникає
питання чіткого визначення кількісних меж
землекористування як критерію класифікації
суб'єктів аграрного бізнесу.

Зазначений аспект повинен, як вважаємо,
враховувати особливості традиційної стати'
стичної звітності, де організаційне групуван'
ня передбачено, наприклад, у [11—13], в ме'
жах: до 5 га, 5,1—10,0 га, 101,0 — 500,0 га,
501,0—1000,0 га, 1001,0—2000,0 га, 2001,0—
3000,0 га і далі. Звідси запропоновано, що
підприємства з розміром землекористування
до 500 га слід відносити до малого, від 501,0 до
2000,0 га — до середнього, від 2001,0 га — до
великого аграрного бізнесу. Таким чином може
буде досягнуто узгодження між реальним по'
казником розміру середньої сільської території
у регіоні та поширеними статистичними межа'
ми градацій, де показник 1383 га математично
найбільш тяжіє до граничного показника 2000
га.

Підкреслюємо регіональний аспект підхо'
ду. Згідно з яким, граничні межі агроформувань
будуть значно меншими у Західній Україні і, на'
впаки, значно вищими — в Степу, проте це є
виправданим з огляду на реальний стан сіль'
ського господарства і землекористування у тих
чи інших умовах.

Використання зазначеного підходу при виз'
наченні динаміки різних груп аграрного бізне'
су може мати наступну інтерпретацію. Так, ана'
лізування статистичних даних по Україні за
2009—2014 рр. [14—16] засвідчило тенденцію
усталеності пропорцій. Не зважаючи на чисель'
ну перевагу — 70—71% від загальної кількості
— групи малих агроформувань (до 500,0 га),
їхня частка на ринку оренди землі була наймен'
шою, склавши показник близько 13 %. Частка
середніх агроформувань (501,0—2000,0 га)
складала більше 9 % від загальної кількості та
більше 25 % — від загального показника зем'

лекористування. Натомість частка ВАБ була
чисельно найменшою (близько 5%), проте виз'
начала характер землекористування, переви'
щуючи 60% бар'єр цього показника (табл. 1).
Якщо ж брати до уваги суб'єкти аграрного
бізнесу із розмірами більше 10 000 га, то їхня
частка впродовж зазначеного періоду станови'
ла близько 0,3% та близько 16% на ринку орен'
ди землі. Вказані дані свідчать, що найбільша
частка землі — близько 45% — використовува'
лася господарствами із показниками землеко'
ристування від 2001,0 до 10 000,0 га, у т.ч. близь'
ко 40% — агроформуваннями від 2 до 7 тис. га
сільгоспугідь, тобто саме тих організаційних
типів, що визначали характер господарювання
у колишньому СРСР і які ніяк не вважалися
надвеликими, а дорівнювали найчастіше роз'
міру середнього колгоспу чи невеликого рад'
госпу.

Використання авторського підходу до кла'
сифікації по області надало на початок 2015 р.
наступне співвідношення: частка МАБ (0,1—
500,0 га) — близько 75% (за кількістю суб'єктів)
та близько 12% за площею сільгоспугідь; част'
ка середнього (501,0—2000,0 га) — відповідно
до 13,5% та близько 30%; частка великого аграр'
ного бізнесу (більше 2000,0 га) — відповідно
близько 6% та 58%; натомість частка агрофор'
мувань із розміром землекористування більше
10 тис. га у Вінницькій області складала близь'

Таблиця 1. Динаміка діючих
сільськогосподарських підприємств України

за розміром сільгоспугідь

Примітка: * — без підприємств, які не використовували сільгос'
пугіддя.

Джерело: статистична звітність за відповідні роки.

Групи 
підприємств Рік % від загальної 

кількості* 

% від загальної 
кількості 

сільгоспугідь 
підприємств 

 
 
0,1-500,0 га 

2009 71,7 13,1 
2010 71,6 12,7 
2011 71,6 12,8 
2012 70,9 12,6 
2013 70,8 12,9 
2014 70,5 12,8 
2015 70,3 12,9 

 
 
501,0-2000,0 га 

2009 9,7 27,8 
2010 9,4 26,6 
2011 9,1 25,6 
2012 9,2 25,4 
2013 9,4 25,5 
2014 9,5 25,8 
2015 9,6 26,0 

 
 
2001,0 і більше 

2009 4,1 59,1 
2010 5,4 60,7 
2011 5,3 61,6 
2012 5,2 62,0 
2013 5,2 61,6 
2014 5,1 61,4 
2015 5,1 61,1 
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ко 0,6% за чисельністю та близько 21% — за
землекористуванням (табл. 2—3). При цьому
слід окремо зазначити відмінності в окремих
адміністративних районах області. Так, як ба'
чимо (табл. 2), пропорції між групами малого,
середнього та великого бізнесів у Жмеринсь'
кому та Крижопільському районах істотно
відрізнялися. Мова йде не тільки про кількісні
співвідношення. Так, у Жмеринському районі
кількість великих агроформувань була у де'
кілька разів вищою, проте частка землі, яка зна'
ходилася в обробітку — значно меншою.

Проте, за наявності таких достатньо істот'
них відмінностей загалом на ринку домінували
нечисельні великі агроформування на всіх
ієрархічних адміністративних рівнях. Слід
окремо зазначити те, що існують певні розход'
ження у даних з органів статистики та інших
державних установ, що повинно враховувати'
ся при аналізуванні. Про відмінності у кількості
підприємств по області повідомлялося вище.
Проте необхідно підкреслити наявність прин'
ципово однакових співвідношень у досліджу'

ваних показниках. Так, частка аг'
роформувань МАБ складала 77%,
САБ — до 16%, ВАБ — до 7%, що
загалом відповідає показникам по
країні (табл. 2).

Дані свідчать, що для ВАБ
(більше 2 тис. га) найбільшою була
частка агроформувань із землеко'
ристуванням від 2 тис. до 6 тис. га
(до 50% на ринку оренди землі та
82% за чисельністю). Таким чином,
до останнього часу домінували су'
боти аграрного бізнесу, які за роз'
мірами були тотожні до колгоспів
колишньої УРСР. Знову ж таки, не
зважаючи на чисельне домінування
малих агроформувань (більше
77%), їхня частка у землекористу'
ванні була найменшою і не переви'
щувала 7%. Це дозволяє зробити

висновки про те, що ринкові реформи у галузі
відбувалися на фоні загальної тенденції збере'
ження великого за розмірами господарювання.

Співвідношення показників, що характери'
зують частку окремих організаційних груп аг'
робізнесу, наведено у табл. 3—5.

Так, за регіональними статистичними дани'
ми по Вінницькій області можна зробити вис'
новки про тенденції стабілізації кількості та ча'
стки великих підприємств (на рівні 0,1%), дея'
ке зменшення кількості середніх підприємств (з
213 до 181 од. або з 10,7% до 7,6%), зростання
кількості та частки малих підприємств (з 1906
до 2266 од. або з 89,2% до 92,3%). В свою чергу,
зросла кількість мікропідприємств — з 1674 до
2001 од. або на 20 %, при цьому їхня частка за'
галом дещо зросла — з 79,0% до 80,0%. В ціло'
му загальна кількість підприємств у галузі ко'
ливалася: зменшення даного показника припа'
ло на 2011 р. (на 8% у порівнянні із попереднім
роком) та починаючи із 2013 р. (на 5% за період
2013—2015 рр.). При цьому загалом спів'
відношення між підприємствами і фізичними

особами'підприємцями скла'
дало близько 2:1 (див. табл. 3).

Звертаємо увагу на тому,
що у даному разі наведено дані
за поділом підприємств на ве'
ликі, середні та малі, у т. ч.
мікропідприємства за інтерп'
ретацією Головного управлін'
ня статистики у Вінницькій об'
ласті [11—13]. Цим можна по'
яснити відмінності стосовно
даних, за авторським підходом
до класифікації суб'єктів агро'

Групи 
підприємств 

Частка 
підприємств*, 

% 

Частка сільгоспугідь 
у землекористуванні по 
с.-г. підприємствам, % 

Частка сільгоспугідь
у землекористуванні 

по відповідній 
адміністративній 

території загалом, % 
Жмеринський район Вінницької області

МАБ 32,0 9,0 7,0
САБ 48,0 25,0 18,0
ВАБ 20,0 66,0 48,0

Крижопільський район Вінницької області
ПМАБ 95,0 19,0 15,0 
САБ 3,4 8,0 6,0
ВАБ 1,6 73,0 58,0

Вінницька область
МАБ 75,0 12,0 7,2
САБ 13,5 30,0 17,4
ВАБ 6,0 58,0 34,0 

В середньому по Україні
МАБ 70,3 12,9 7,5
САБ 9,6 26,0 15,5
ВАБ 5,1 61,1 37,5

Таблиця 2. Пропорції між окремими організаційними
групами аграрного бізнесу, 2015 р.

Примітка: * — с.'г. підприємства, що використовували сільгоспугіддя.

Роки 

Кількість підприємств, од. 

Усього великі 
підприємства 

середні 
підприємства 

малі підприємства

усього з них 
мікропідприємства 

2010 2120 1 213 1906 1674 
2011 1954 2 210 1742 1435
2012 2269 2 208 2059 1758 
2013 2467 3 186 2278 1973
2014 2411 3 184 2224 1998 
2015 2350 3 181 2266 2001

Таблиця 3. Основні структурні показники діяльності
у сфері сільського, лісового та рибного господарства

(на прикладі Вінницької обл.)

Джерело: Статистичний щорічник Вінниччини за 2015 р. [13, с. 324].
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бізнесу. Слід, тим не менше,
відзначити достатньо близь'
кі відносні пропорції між
організаційними групами в
обох випадках.

У сільськогосподарсь'
ких підприємствах працю'
вало близько 46% праців'
ників, у т.ч. на великих під'
приємствах — близько 7,5%
працівників, на середніх —
24,6%, на малих — 13,9%, у
т.ч. на мікропідприємствах
— 4,6% працівників. Водночас
за зазначеного співвідношення
на великих підприємствах ви'
роблялося 26—29% продукції,
середніх — 44—51%, малих —
23—27%, у т.ч. мікропідприєм'
ствах — близько 8% продукції
(див. табл. 4—5). Отже, індекс
співвідношення між часткою
виробленою продукції та пра'
цівників на підприємствах
різних груп засвідчив про виз'
начальну роль великого аграр'
ного бізнесу (1,7:1) у створення валового регі'
онального продукту (ВРП) на відміну від серед'
нього (0,9:1) та малого (0,8:1), що також може
розглядатися в якості фонового підтверджен'
ня гіпотези про визнання функціональної ролі
фактору розміру підприємства (за критерієм
земельних активів). Водночас дані щодо дина'
міки у часі були скоріше суперечливими: мож'
на стверджувати про незначна зростання ролі
малого бізнесу.

ВИСНОВКИ
З огляду на достатньо суперечливі класи'

фікації у сфері сільськогосподарського ви'
робництва, запропоновано — як більш корек'
тне — поняття "великий (середній, малий) аг'
рарний бізнес", де головним критерієм орган'
ізаційної диференціації повинен бути показ'
ник землекористування. Кількісну інтер'
претацію відповідного показника запропоно'
вано за принципом регіонального орієнтуван'
ня на розмір середньої сільської території.
Відповідно градації малого, середнього та ве'
ликого аграрного бізнесу повинні відштовху'
ватися від цих показників, де для зони Лісо'
степу обгрунтовано відповідні межі 0—500 га;
500—2000 га та більше 2000 га. Такий підхід
слід розглядати як систему типізації органі'
заційних груп аграрного бізнесу через фор'
малізацію доступних для суспільного моніто'

рингу кількісних показників. Цей підхід, у
свою чергу, потребує доповнення системою
аналізування безпосередніх результатів
діяльності.  В цей спосіб обгрунтовано
доцільність поєднання формальної (за показ'
ником землекористування) та сутнісною —
(за функціональною результативністю діяль'
ністю) систем оцінювання та типізації аграр'
ного бізнесу.

Якщо ж акцентувати уваги на ролі фактору
організаційної динаміки у галузі в цілому, то
слід зазначити, що ринкові реформи у галузі
відбувалися на фоні загальної тенденції збере'
ження великого за розмірами господарювання
аграрного бізнесу.
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Роки 

Обсяг реалізованої продукції (товарів і послуг), млн грн. 

усього великі 
підприємства 
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