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Проаналізовано існуючі критерії оцінювання якості розслідування та проведення 

автотехнічних експертиз дорожньо-транспортних пригод. Визначено необхідний комплекс 
показників згідно задачам, що виникають на практиці. 
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Постановка проблеми. За даними Асоціації безпеки дорожнього руху в Україні на дорогах гине 

13% людей від загальної кількості загиблих в ДТП у країнах Європи, а втрати внаслідок ДТП щорічно 
досягають 5 млрд. доларів США [1]. З 2008 року в Україні намітилися позитивні тенденції зниження 
аварійності на дорогах. Проте якщо проаналізувати ДТП з важкими наслідками та резонансні ДТП, то їх 
кількість в країні зросла.  

До причин високого рівня аварійності на автошляхах країни можна віднести: низький рівень 
правової культури учасників дорожнього руху; нехтування елементарними вимогами безпеки 
(невикористання ременів безпеки; ведення переговорів за допомогою мобільних телефонів за кермом 
автомобіля; перевезення маршрутними таксі кількості пасажирів більшої, ніж наявність посадкових 
місць; перехід пішоходами дороги поза спеціально облаштованими переходами і т.д.); технічний стан 
транспортних засобів; жахливий стан автомобільних доріг (особливо у весняний період); безкарність 
осіб, які скоїли правопорушення, пов’язані з транспортом. 

Як відомо, кожна ДТП має свої певні особливості, при чому в більшості пригод одночасно діють 
декілька видів причинно-наслідкових зв’язків. Це ускладнює експертизу ДТП і зумовлює те, що 
об’єктивність розслідування залежить від правильності вибору початкових даних та методики 
інженерного розрахунку [2-5]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. ДТП можна охарактеризувати як “розлагодження” 
взаємодії системи водій – автомобіль – дорога [2]. Як правило, пригоди розвиваються за декілька секунд, 
а інколи за долі секунди. Кожна пригода, хоч і підлягає загальним характерним для всієї сукупності 
закономірностям, є наслідком конкретних факторів. Ці фактори можуть бути як загальними для цілої 
групи автомобілів, що попали в ДТП (наприклад, ожеледь на якійсь з ділянок дороги), так і сугубо 
індивідуальними, характерними тільки для даної пригоди (наприклад, раптовий відказ гальмової 
системи, нетверезий стан водія, невірна поведінка пішохода і т.д.). 

Кожна з задач при дослідженні ДТП може розглядатися як пошук відображення: 
 

( ) ( )1 2, , , ,n jX X X X Y Y y y= → ∈ =… , (1) 

 
де X  – множина факторів впливу для конкретної задачі, Y  – множина рішень про значення конкретної 
вихідної величини. 

Основні труднощі розв’язування такого роду задач обумовлені такими причинами [2-5]: 
1. Для прийняття об’єктивного рішення про причини аварії необхідно враховувати дуже велике 

число факторів впливу. Крім того, в більшості дорожньо-транспортних пригод одночасно діють декілька 
видів причинно-наслідкових зв’язків. 

2. Відсутні аналітичні залежності між факторами впливу (причинами) і відповідним наслідком 
або існують великі труднощі при застосуванні відомих, оскільки ці фактори різнорідні за характером: 
вони можуть бути кількісними (швидкість руху автомобіля, маса вантажу), якісними (тип шин, вид і стан 
дорожнього покриття). Та й навіть інформація про кількісні величини часто буває подана в лінгвістичній 
формі. 

Не зважаючи на велику кількість публікацій з теорії та застосування експертних систем, а також 
інтелектуальних систем прийняття рішень [6] на сьогодні відсутні зручні інструментальні засоби, які 
дозволяють створювати такі системи і впроваджувати їх в практику автотехнічної експертизи. На наш 
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погляд, це обумовлено недостатньою ефективністю математичних методів, які традиційно 
застосовуються в автотехнічній експертизі ДТП для моделювання залежностей між факторами впливу 
(причинами) і наслідком.  

В цих умовах стає очевидною актуальність проблеми підвищення обґрунтованості, об’єктивності 
та достовірності висновків експерта-автотехніка.  

Метою даної роботи є формування необхідного комплексу показників (критеріїв) 
методологічного забезпечення якості експертизи ДТП. 

Матеріали та результати досліджень.  
Судовими доказами вважають любі фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку 

органи дізнання, слідчий і суд встановлюють наявність (чи відсутність) суспільно небезпечної дії, 
винність особи, яка скоїла цю дію, та інші обставини, що мають значення для правильності рішення 
справи. До таких доказів відносяться: показання свідків, обвинуваченого, потерпілого, висновок 
експерта, речові докази, протоколи слідства і судових дій. 

Висновок експерта є найважливішим засобом доведення в ділах про ДТП. Він містить доказову 
інформацію. Її отримують шляхом проведених на основі наукових даних досліджень, а також фактичних 
обставин, зафіксованих в кримінальній справі. Досліджуючи подані докази, експерт у відповідності з 
поставленими перед ним задачами встановлює інші докази по справі, використовуючи при цьому 
спеціальні знання. Таким чином, доказова інформація, встановлена судовою експертизою, є результатом 
узагальнюючого пізнавального процесу і має характер висновку. 

Дослідження механізму ДТП повинно проводитись комплексно, щоб кожна ланка, «слідство - 
експертиза - суд - прокуратура» мала одну ціль – об’єктивне відновлення обставин ДТП, виявлення 
істинного винуватця в скоєному і винесення по факту ДТП об’єктивного рішення у відповідності з 
діючим законодавством. На рисунку 1 показані зв’язки окремих ланок системи «слідство - експертиза - 
суд» при розслідуванні ДТП, при цьому розслідування знаходиться під контролем прокуратури. Певне 
місце в цій діяльності може займати судова експертиза (на стадії як попереднього, так і судового 
розслідування). 

Трасологічна експертизаДТП

Судова медична експертиза

Первинна документація

Експертиза дорожніх умов

Експертиза транспортних засобів

Експертиза водіїв та пішоходів

Довідка по ДТП

Органи 
прокуратури

Слідство

Суд Експертиза

ВИСНОВОК

Судова автотехнічна експертиза ДТП

Автотехнічна експертиза ДТП

 
Рисунок 1 – Взаємодія ланок системи «слідство – експертиза – суд» в дослідженні механізму ДТП 

 
Сучасна судова автотехнічна експертиза відноситься до інженерно-транспортних експертиз, серед 

яких розрізняють такі: різних видів ДТП; слідів на місці ДТП та пошкоджень на транспортних засобах; 
технічного стану транспортних засобів; інженерно-психофізіологічна експертиза учасників ДТП; 
дорожніх умов і навколишнього середовища. Удосконалення і розвиток кожного виду, який базується на 
спеціальних методах дослідження, розширюють можливості судової експертизи. Великим резервом в 
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рішенні проблеми безпеки є підвищення точності й об’єктивності методів аналізу ДТП, виявлення 
причинно-наслідкових зв’язків. 

Результати роботи по кожному виду експертизи, пов’язані з дослідженням ДТП, є доказом по 
кримінальним справам і мають одну мету – підвищення рівня достовірності висновків експертних 
досліджень. Об’єктивність і достовірність результатів аналізу та висновків експерта-автотехніка 
залежать від якості дослідження на трьох основних етапах експертизи: вибору вихідних параметрів і 
коефіцієнтів, методичного апарата дослідження, формування експертного висновку. 

Експертні висновки як вид доказів слідством і судом повинні оцінюватись [2, 3, 5] в певній 
послідовності: 1) перевіряється дотримання закону під час призначення експертизи; 2) перевіряється 
допустимість об’єктів, матеріалів для експертизи; 3) оцінюється наукова обґрунтованість методики 
дослідження і правомірності її застосування в даному випадку; 4) оцінка повноти висновку виконується 
за повнотою опису хода і результатів дослідження та отриманих відповідей на поставлені питання, я 
також за обґрунтованістю відмови відповісти на поставлені питання; 5) оцінюється обґрунтованість 
висновків експерта виконаними ним дослідженнями; 6) визначається чи відносяться результати 
експертизи до даної справи, тобто з’ясовують, чи входять встановлені експертом факти в предмет 
доказування або в число інших суттєвих для справи обставин та чи дозволяють висновки експерта 
встановити ці факти, довести; 7) оцінюється доказове значення висновку експертизи серед або в 
сукупності інших доказів. В суді висновки експертів можуть оцінюватись всіма учасниками процесу, суд 
може погодитись з оцінкою любого з них, але може і відхилити їх міркування. По складним ДТП в 
тривалих судових процесах на практиці проводиться багато експертиз і можуть прийматись різні 
рішення. 

Кожна властивість може бути оцінена показником якості, що виражена в абсолютних або 
відносних одиницях. Одиничні показники якості автотехнічної експертизи ДТП, які характеризують одну 
властивість, рекомендується визначати не їх фактичними абсолютними значеннями або різницею між 
еталонним і фактичним значеннями, а відносною величиною, що розраховується за формулами 

 
бф

і іі /QQQ =  або ,ф
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б /QQQ іі =    (2) 

де іQ  – одиничний показник якості, що характеризують і-у властивість; фQQб
і і

,  – базисне і фактичне 

значення характеристики і-ї властивості автотехнічної експертизи ДТП. 
Аналіз якості можна проводити як за окремими властивостями, так і за групами властивостей та в 

цілому. 
Показник якості, який характеризує k-у групу властивостей kQG  слід визначати за формулою 
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де іQ  – показник якості, що характеризує і-у властивість, що включена в k-у групу властивостей; iα  – 

вага і-ї властивості в показнику якості, що характеризує k-у групу властивостей; n  – число властивостей 
в k-й групі. 

Загальний показник якості автотехнічної експертизи ДТП можна розрахувати аналогічно: 
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де kQG  – показник якості, що характеризують k-у групу властивостей автотехнічної експертизи ДТП; 

kβ  – вага показника якості, що характеризує k-у групу властивостей в загальному показнику; m – число 

груп властивостей, по яким оцінюється загальна якість автотехнічної експертизи ДТП. 
Таким чином, в системі забезпечення якості експертизи ДТП можна виділити компонент аналізу і 

оцінки діяльності та компонент стандартів чи еталонної системи показників. Понятійний апарат і 
взаємозв’язки компонентів забезпечення якості вкладаються в таку схему (рисунок 2). 

Якщо цей процес аналізувати більш детально, то слід розглянути поняття якості експертизи ДТП у 
вигляді комплексу декількох показників, а саме: 
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1. ЕФЕКТИВНІСТЬ – це відношення реально отриманого результату з результатом, який міг би 
бути отриманий в ідеальних умовах. 

2. ЕКОНОМІЧНІСТЬ – відношення реальних затрат до нормативної вартості. 
3. КРИТЕРІЙ АДЕКВАТНОСТІ – це співвідношення між фактично виконаною експертизою і 

потрібною.  
При цьому критерій «адекватність» складається з декількох понять: 1) науково-технічний рівень 

використання сучасних автотехнічних знань і технологій в процесі експертизи ДТП; 2) своєчасність – 
співвідношення між часом проведення автотехнічної експертизи ДТП і часом виникнення потреби в цій 
послузі з часом надання послуги по проведенню автотехнічної експертизи ДТП і потреби в ній, якщо б 
система працювала в ідеальних умовах; 3) достатність – широта охвату питань автотехнічної експертизи 
ДТП, яка достатня для забезпечення якісного і адекватного відтворення дійсного механізму ДТП і не 
знижує в значній мірі її ефективність.  

Всі ці поняття повинні лягати в основу системи методології  забезпечення якості експертизи ДТП. 
 

Порівняння А і В

Оцінка діяльності
Фактична ефективність (В)

Відповідність 
А В

Невідповідність 
А В

ОБЛАСТЬ ПРОБЛЕМИ

Набір критеріїв та стандартів
Еталонна ефективність (А)

Виявлення нових 
проблем

Прийняття рішень

 
Рисунок 2 – Схема забезпечення якості експертизи ДТП 

 
Висновки. Сформований необхідний комплекс показників (критеріїв) методологічного 

забезпечення якості експертизи ДТП дозволяє охопити всі сторони даного процесу на системному рівні, 
враховує компонент аналізу і оцінки діяльності та компонент стандартів чи еталонної системи 
показників. Даний комплекс може бути основою для розробки методики оцінювання якості 
розслідування та проведення автотехнічних експертиз ДТП на основі сучасних експертних технологій 
прийняття рішень. 
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Кашканов А.А., Грисюк О.Г. Критерии оценки качества расследования и проведения 
автотехнических экспертиз дорожно-транспортных происшествий 

Проанализировано существующие критерии оценки качества расследования и проведения 
автотехнических экспертиз дорожно-транспортных происшествий. Определено необходимый комплекс 
показателей соответственно задачам, возникающим на практике. 

Ключевые слова: критерии оценки качества, автотехническая экспертиза, дорожно-транспортное 
происшествие, выводы эксперта-автотехника. 

 
 
 

Каshkanov А., Grysyuk О. Criteria of quality estimation of investigation and realization of car 
examinations of road traffic accidents 

The existent criteria of quality estimation of investigation and realization of car examinations of road 
traffic accidents are analysed. The necessary complex of indexes is certain according to tasks, to arising up in 
practice. 

Keywords: criteria of quality estimation, car examination, road traffic accident, conclusions of car expert. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


