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Анотація 
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Abstract 

The factors and bases of theoretical understanding and practical embodiment of the phenomenon "European 

identity" are determined. 
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Вступ 

 

 Європейський Союз (ЄС) сьогодні позиціонують як найбільш успішне втілення зближення, 

уніфікації й уніформізації політичного, правового, економічного та соціально-культурного життя 

європейських держав, в числі яких не тільки 28 членів спільноти, а й ряд сусідніх держав Європи. 

Саме в ЄС однаковість, процеси європеїзації життя внесли суттєві якісні корективи в національні 

сфери. ЄС сьогодні, так би мовити, «перехопив» у колишнього СРСР право називатися тим 

«плавильним казаном», в якому поступово формується й закріплюється єдина культура та система 

цінностей [1]. Сьогодні ці чинники настільки вплинули на внутрішнє життя держав і народів, що 

змусили говорити про формування особливої, так званої, «європейської ідентичності». 

В цьому контексті, з огляду на прагнення України стати повноправним членом Європейського 

союзу (за вступ України до ЄС готові сьогодні проголосувати 60,7% громадян України [2]) й 

конкретні практичні кроки щодо реалізації цього прагнення, одночасно, на наш погляд, постає 

проблема існування й подальшого розвитку унікальної української культури в межах єдиного 

європейського економічного і культурного організму [3] . 

Результати дослідження 

 

Стосовно розуміння європейської ідентичності існує значна кількість різних підходів, які умовно 

можна поділити на декілька груп. Перед тим, як їх охарактеризувати, слід зазначити, що поняття 

«ідентичність», давно стало невід’ємним елементом сучасного політологічного дискурсу. У сучасній 

політичній енциклопедії термін «ідентичність» (від лат. identicus — тотожний) — визначається як 

парасольковий, який використовують для відтворення сприйняття (розуміння) самого себе як 

складної, особливої істоти [4, с. 274].  

У понятті ідентичність «накладаються» два значення: ідентичність із самим собою (самість) та 

ідентичність «того самого» (тотожність), які й формують дихотомію постійності та змінності 

феномену. Вітчизняна дослідниця Л. Нагорна вважає, що ідентичність слід розуміти як результат 

самовизначення людини чи групи у соціальному сенсі «тобто віднесення себе до тих чи інших 

спільнот…» [5, c. 16]. Більш того, надзвичайно важливо в питанні ідентичності визнання третіми 

особами. Тобто, думка людини про саму себе може надовго залишатися при ній, не матеріалізуючись 

до тих пір, доки інші люди «інтерсуб'єктивно» не визнають її ідентичність і гідність, як їх розуміє 

конкретна людина — француз, росіянин чи то українець. Тому утвердження своєї ідентичності 

нерідко пов'язана з боротьбою за неї. У свою чергу, боротьба за ідентичність — це практично завжди 

політичний акт, що свого часу аргументовано показав Гегель. У його філософії історії остання сама 

по собі розвивається через боротьбу за визнання, через бажання людей визнати їх гідності іншими.  

Традиційно це означає,  на думку вітчизняного філософа С. Дацюка,  такі установки:                

1) культурного комфорту (ізоляція від інших на основі спільної мови і культурних норм);  



2) економічного комфорту (свій ― до свого ― по своє);  

3) монопольне використання держави (держава повинна служити лише нації);  

4) монопольне використання території (територія належить нації);  

5) монопольне використання роду (свій зі своєю повинні народити дитину для своєї нації);  

6) відстоювання нації і національного наративу як домінуючого [6]. 

Проте, перш за все, слід зазначити, що ідентичність  це досить молодий феномен, який навряд 

чи можна відшукати в стародавні часи, незважаючи на очевидність. Наприклад, деякі загальні ознаки 

наявності феномена ідентичності можна віднести до давньогрецьких полісів, чи в контексті розподілу 

людей на «еллінів» і «варварів». Однак і Платон, і Аристотель підкреслювали несамостійність 

індивіда і його безумовну залежності від поліса. Аристотель не сумнівався в тому, що індивід, у силу 

своєї природи, а не внаслідок випадкових обставин, що живе поза державою, або недорозвинена у 

моральному сенсі істота, або надлюдина. Сама назва «Еллада» означала не єдину державу, а світ 

незалежних полісів, об'єднаних спільністю мови, релігії, культурних традицій, політичних і торгових 

зв'язків. Розуміння ідентичності як тотожності в античну епоху пояснюється відсутністю уявлень про 

індивідів як унікальних особистостей, що принципово відрізнялися від інших. 

Навіть проблеми сім'ї, освіти уявлялися грекам справою суспільною. Для греків теорія міста була 

водночас і етикою, і соціологією, і економікою, а також політикою в її вужчому теперішньому 

розумінні. 

Тобто, ідентичність, як ми її розуміємо сьогодні, просто не існувала у стародавньому світі. Не 

існувала вона і в середньовічній Європі. У цей період фактично ідентичність була повністю 

«нав’язана» людям оточуючим середовищем. Європейці, а в основному, їх еліта, насилу розвинули в 

собі відчуття якоїсь спільності. Очевидно, це вдалося в основному завдяки християнству. Після 

падіння Римської імперії, церква, й, насамперед, католицька церква, створила загальну європейську 

культуру, засновану на монастирях, соборах, законах, що упорядковують життя людей. Більш того, 

церква підтримувала використання латині як «спільної мови» європейських еліт. Цей період досяг 

свого апогею в епоху хрестових походів. Люди в цей період взагалі жили ілюзією про те, що 

правдивий шлях історичного прогресу зашифрований релігією. Наприклад, городянину наказувалися 

і певний покрій сукні, і число страв у святкові і буденні дні тощо.  

Але ще Жан-Жак Руссо в своїх «Прогулянках самотнього мрійника» стверджував, що справжня 

внутрішня самість відрізняє нас від того образу, який диктує суспільство. «Все, що поза мною, ― 

відтепер чуже мені. У мене немає в цьому світі ні близьких, ні мені подібних, ні братів. Я на землі, як 

на чужій планеті ... Якщо я щось і розрізняю навколо себе, ― то лише скорботні і ті, що роздирають 

серце предмети, і на все, що стосується і оточує мене, не можу кинути погляду без того, щоб не 

знайти там якогось приводу до презирливого обурення або гнітючого болю» [7]. 

Повертаючись до проблеми європейської ідентичності, згадаємо  Ж. Дерріду й Ю. Хабермаса, які 

у статті «Наше оновлення після війни: друге народження Європи», зауважують: «Сьогодні ми знаємо, 

що багато політичних традицій, які завоювали авторитет під впливом переконання в їх природному 

походженні, насправді були винайдені. На противагу цьому європейська ідентичність ... є чимось 

тим, що спочатку конструювалося» [8]. 

Отже, коротко охарактеризуємо деякі підходи щодо розуміння європейської ідентичності, умовно 

поділяючи їх представників на певні групи. 

Представники першої групи звертаються до універсальності європейської культури і акцентують 

свою увагу на культурно-історичній спадщині європейців. Сутність цього підходу обумовлюється 

тим, що всі країни, які були учасниками європейської інтеграції на початку формування 

Європейського Союзу, поєднувала спільна історія, територія, культура. Його визначають терміном 

«союзний націоналізм», який мислився як основа європейської ідентичності. Однак прихильники 

цього підходу доволі скептично ставляться до розширення європейського співтовариства.  

Дійсно, відомо, що Західна Європа була перехрестям народів і цивілізацій, що вийшли з 

центральної Азії. Ці народи створили грецьку і римську культури. Нові переселення народів зробили 

Європу клаптевою ковдрою з королівств, держав і національних меншин. Цей факт пояснює постійні 

війни на континенті. З іншого боку, було багато спроб створення великих імперій. Деякі з них 

проіснували всього декілька десятиліть, деякі, на зразок Австрійської або Оттоманської – століття... 

Проте, складно сьогодні говорити про утворення єдиної загальноєвропейської культури. 

Представники другої групи розглядають ідентичність як набір цінностей демократії та 

громадянського суспільства, що коріняться в християнстві [9]. 



Практично у всіх європейських народів існують загальні риси, які мають релігійне походження, 

приміром, святкування Різдва. Собори і церкви, як і раніше, є певним елементом європейської 

ідентифікації: якщо ми, умовно кажучи, опинилися випадково в незнайомій країні і почули звук 

дзвону, ми обґрунтовано можемо припустити, що знаходимося в Європі. Поважним ставленням до 

жінок, ми в певній мірі зобов'язані ролі діви Марії в християнстві. Європейці мають деякі загальні 

звички і в повсякденному житті, наприклад, сидять на стільцях, а не на землі, не користуються 

руками, вживаючи їжу, а застосовують ложку і виделку, носять схожий одяг тощо. Але навряд чи 

проблема загальноєвропейської ідентичності вирішується сьогодні за допомогою єдиної релігії, що й 

неможливо в силу об’єктивних причин, на яких ми зупинимось нижче.  

Представники третьої групи сповідують прагматичний підхід до європейської ідентичності. 

Європа, ― відзначає вітчизняний науковець О. Кузь, ― як соціокультурний феномен була створена, 

не в останню чергу, наполегливим бажанням, прагненням «ублюдків Вольтера» до сакралізації 

розуму і раціоналізації соціальних відносин [10, с. 282]. В межах цього підходу проводиться думка, 

що формування Євросоюзу було рішенням, насамперед, лише європейських еліт з опорою на 

Вашингтон, клуб «фанатичних глобалістів» та «розбудовників» громадянського суспільства в 

світовому масштабі, таких, як Джордж Сорос. Ніхто народ не запитував й за нього все вирішили. 

Коли замислювався Євросоюз, ще існував СРСР і багато в чому інтеграція Європи була спрямована 

проти нього і в цілому Східного табору. Однак, СРСР розпався швидше, ніж очікувалося і 

будівництво Євросоюзу довелося закінчувати зовсім в інших умовах, ніж планувалося. 

Представники четвертої групи вбачають у європейській ідентичності спільність політичних 

принципів та інститутів. Для них європейська ідентичність це ні що інше як ідентичність 

Європейського Союзу.  

Власне, процес саме конструювання європейської ідентичності можна простежити. У грудні 1973 

р. дев'ять країн-членів ЄС підписали Декларацію європейської ідентичності. У декларації йдеться про 

те, що незважаючи на ворожнечу і конфлікти в минулому, європейські країни мають спільні цілі та 

інтереси, що й допомогло їм об'єднатися в дану європейську організацію.  

26 червня 1984 р. на саміті в Фонтенбло голови десяти країн-членів оголосили про те, що хочуть 

посилити європейську ідентичність громадян своїх держав, у зв'язку з чим була організована робоча 

група, яка розробляла заходи щодо посилення європейської ідентичності та формування 

внутрішнього простору Європи без кордонів. Цей проект отримав назву «Народна Європа». 

Діяльність інститутів ЄС в 1980-і і 2000-і рр. була спрямована на створення активного поля 

символічного взаємодії між громадянами європейських країн, популяризацію та поширення знань 

про конкретні позитивні дії Європейського Союзу, які впливають на життя європейців. Важливим 

етапом формування європейської ідентичності стали взаємне визнання державами-членами дипломів 

про вищу професійну освіту у 1985 р., введення для громадян країн-членів ЄС єдиного паспорта, а 

також введення європейського гімну і прапора тощо.  

У березні 1994 р. президент Чехії  В. Гавел висунув ідею створення Хартії Європейської 

Ідентичності. Європейський Союзом на своєму 40-му конгресі у Бремені 5 листопада 1994 провів 

роботу із підготовки такої Хартії. Було внесено більше 500 поправок й в жовтні 1995 р. її було 

прийнято [11]. В цьому документі вже конкретно визначено, що європейська ідентичність 

виявляється у спільності цінностей, що беруть початок у класичній старовині, християнстві, 

Ренесансі та Просвітництві й які засновані на толерантності, гуманізмі і братерстві, визнанні 

фундаментальних прав людини і норм права, впроваджені в загальних принципах, що підтверджують 

волю індивідуальної і соціальної відповідальності. 

У 2000 р. в рамках саміту в Ніцці була прийнята Хартія засадничих прав громадян ЄС, яка увійшла 

до Лісабонського договору 2007 р. В цілому спроби ЄС створити єдину наднаціональну правову базу 

між країнами й інституціями Європейського Союзу можна інтерпретувати як намагання сформувати 

певну юридичну основу ідентичності ЄС. 

Для представників умовної п’ятої групи європейська ідентичність виявляється у специфічній 

відповідальності: тільки через співробітництво, згуртованість і єдність Європа може ефективно 

допомагати вирішувати власні та світові проблеми, розбіжність у європейській політиці  

безвідповідальність, яка може привести до хаосу [12, с. 57].  

Разом із тим, в європейському праві немає акту, що кодифікує інститут відповідальності. Сьогодні 

відповідно до принципу сумлінного співробітництва (ст. 10 Договору про ЄС) держави-члени ЄС, по-

перше, відповідальні за виконання зобов'язань, що випливають із членства в союзі. По-друге, всіма 



доступними засобами вони зобов'язані сприяти виконанню завдань ЄС. По-третє, вони повинні 

утримуватися від усього, що може поставити під загрозу досягнення цілей Європейського Союзу, і 

відповідно вчасно і належним чином виконувати його правові акти. Відповідальними за порушення 

права ЄС при цьому визнаються лише держави-члени чи інститути ЄС. Приватні особи несуть 

опосередковану відповідальність, яка визначається національними органами влади (судами), і в той 

же час мають право на подачу позову проти держави, яка допустила порушення європейського права. 

Існує ще один, за наведеною нами класифікацією  шостий, інтегративний підхід до проблеми 

європейської ідентичності, котрий вітчизняний дослідник М. Козловець вважає найбільш 

оптимальним. Він передбачає поєднання трьох можливих рівнів самоідентифікації спільнот 

об’єднаної Європи: національний (державний); панєвропейський (наднаціональний), що, власне, й 

створює феномен «європейська ідентичність»; і етнічний (регіональний), що спостерігається на 

регіональному рівні поліетнічних суспільств [13, с. 73]. 

Кожен із цих концептуальних підходів до розуміння європейської ідентичності, на наш погляд, 

має право на існування. Та слід погодитися із  фахівцями в тому, що ідентичність формується як 

результат соціальної взаємодії, яку можна було б підвести в якості знаменника під кожну із 

концепцій. Але якщо говорити про ЄС, то на практиці вона часто відсутня. Точніше, взаємодія між 

європейцями відбувається, але в більшій мірі в рамках національної держави, що і визначає характер 

їх самоідентифікації.  

Європейський політичний простір у свідомості громадян повинен асоціюватися із реалізацією 

проекту «Великої Європи», «бути європейцем»  означає бути громадянином Євросоюзу. Але такі 

країни, наприклад, як Норвегія й Швейцарія, які не входять до складу ЄС, можна вважати більш 

європейськими, ніж країни Балкан або Балтії, які відносно недавно стали його членами.  

Сьогодні доводиться говорити також і про національний консерватизм і певною мірою егоїзм 

держав, які намагаються протистояти процесам інтеграції й формуванню єдиних соціальних, 

економічних і правових стандартів. Вони вкрай неохоче розстаються з вузьконаціональними 

традиціями на поталу новим загальноєвропейським стандартам. До таких держав слід віднести 

Великобританію (особливо сьогодні в контексті «Брекзіта), яка далеко не завжди позиціонує себе як 

європейська країна, Данію, а також Каталонію, яка сьогодні намагається вийти із складу Іспанії: дві 

нації, баски та каталонці, хочуть самі вирішувати своє майбутнє. Нікуди не поділася і загроза 

«Грекзіта»: борг Греції настільки великий, що його не повернути кільком прийдешнім поколінням 

греків. Цей борг практично належить всім іншим країнам ЄС, а це вже приклад своєрідної «сумної» 

їх ідентичності. Ще до цих подій провальні результати референдумів із приводу голосування за 

проект прийняття Євроконституції в 2005 році у Франції і Голландії свідчать про те, що тенденціям 

формування єдиної європейської ідентичності протистоїть не лише національний консерватизм, але й 

прихильність до національної культури [14].  

Невизначеність поняття європейської ідентичності полягає ще й в тому, що територія ЄС не 

обмежується лише Європою й не має чітких просторових характеристик: до нього входять багато 

територій за межами Європи. Наприклад, острів Мадейра і Канарські острови розташовані в 

Атлантиці; французька Гвіана і Антильські острови близькі до Південної Америки і Карибам; 

ісландський острів Реюньон взагалі знаходиться в південній частині Індійського океану. 

У дискурсі щодо європейської ідентичності часто згадується мовний чинник. Але навряд чи мову 

можна використати як спільний знаменник з метою створення єдиного почуття європейської 

ідентичності, хоча, наприклад, англійська мова давно вже використовується як робоча. Згадаймо й 

біблійну мудрість: Вавилонська вежа була зруйнована Богом із за того, що навіть він побоювався 

мовної одноманітності людей (Буття 11:1—32). Але й без цього об’єктивно Європа сьогодні 

розділена різними мовами: 24 мови визнані офіційними мовами Європейського Союзу, а на сесіях 

Європарламенту та Ради Євросоюзу через потребу перекладу Євросоюз щороку витрачає майже 

чверть мільярда євро.  

 

Висновки 

 

З огляду на вищевказані особливості ЄС як порівняно нового політичного утворення, формування 

європейської ідентичності на сучасному етапі проходить в унікальних умовах. В цілому формування 

ідентичності ЄС поки що можна назвати романтичною спробою поєднати без протиставлення й 

підпорядкування національну й наднаціональну ідентичність громадян ЄС. Однак така спроба 



конструювання європейської ідентичності поки не дала очікуваних результатів. Для створення 

гармонійної Європи із загальними демократичними принципами недостатньо, як уявляється, лише 

дванадцяти зірок на прапорі Європи, які цю гармонію символізують. З огляду на особливості  

функціонування, Європейський Союз може виступати і як фактор, що інтегрує країни Європи, й як 

такий, що роз'єднує. Стосовно саме Європи, це поняття ― досить широке і не є лише властивістю, 

характерною для жителів ЄС, з огляду на те, що Європа не обмежується виключно рамками 

Європейського Союзу. 
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