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На зтапе оценки риска вьіявленньїе опасносги должньї бьіть оцененьї с,точки 
зрения их соответствия критериям приемлемого риска. Различают качественную и 
количественную оценку риска. Задачей качественного анализа риска является 
определение зон приемлемости или неприемлемости риска, а также определение 
необходимости проведення количественной его оценки. Количественньїй анализ 
риска подразумевает вьічисление значення риска в конкретной ситуации.

Следует отметить, что проведение сложньїх и дорогостоящих расчетньїх 
процедур, точность которьіх для большинетва технологических процессов 
невелика, бьівает неоправданной. Погрешность значений вероятносгньїх оценок 
риска даже при наличии достаточной информации, как правило, не менее одного 
Порядка. Позтому на практике в первую очередь следует применять качественньїе 
методьі анализа риска [1].

Теория анализа риска создана известньїми ученими: В. Маршалом, 3. Хенли, X.
ото. Ими предпожена методология оценки опасносги и риска, которая 

їжо. применяется в мировой практике. Волросьі оценки техногенних и 
згических рисков нашли также широкое отображение в роботах С Л  

ани, П.Г. Белова, Г.М. Грзя, Ман-Сунга Им., А.Б. Качинского,А.В. Киселева, Д. 
Я, С.М. Мягкова, С.М. Новикова, СЗ. Полищука, Н.Ф. Реймерса, Ж.С. Еванса и 

Однако многими авторами определяется, что, несмотря на большое 
Чество научньїх работ в зтом направленим, вопросьі, связанньїе с изучением 
Ємностей и закономерностей опасньіх процессов в окружающей природной 
і И разработкой моделей опасностей и риска, мало изученьї [1,2].

в акологической безопасности важной йаучной задачей является 
М Аію тических подходов г  исследованиях опасности и риска, а также 

звание методов оценки и нормирование рисков. Основой 
гии оценки риска является идентификация и определение уровня 

ти. Большинство определений риска для здоровья населения при влиянии 
івеществ, которме загрязняют атмосферний воздух, сводятся к тому, что 
‘ ЗГГО вероятность реализации потенциальной опасносги, вьізванной 

внешних факторов и деятельностью человека, которьій оказьіваеТ 
і возникновению отрицательньїх следствий. В опубликованной в 1993 г. 

ЯЛИ У. Хелленбека, посвященной проблемам количественной "оценки 
кого риска и риска профессйональньїх заболеваний, термин’ риск”
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ставит под угрозу ислользование их в рекреациокнмх.-целях.* В  формироваиий
качества водьі важное место занимают альгологические показатели -  индикаторьї 
зкологического состояния водньїх зкосистем. Вьісокая чувствительность 
фитолланктона позволяет оценить состояние водоема и степень антропогенной 
нагрузки на него.

Залив Оболонь относится к водоемам придаточной системьі Каневского 
водохранилища в пределах города Києва.

Цель данной работьі -  оценка качества водьі залива Оболонь по 
сапробиологическим характеристикам фитопланктона. В работе представленьї 
результатьі, полученньїе в зимний период 2010 года. Сапробиологическая оценка 
качества водьі водоема бьіла вьіполнена по индикаторньїм видам водорослей.

За время исследований в заливе Оболонь бьшо найдено 77 видов водорослей, 
к«з которьіх 37 видов являлись индикаторами сапробности, что свидетельствует о 
том, что вьібранная методика репрезентативна.

Из общего количества видов-индикаторов 13 видов (35%) -  х-о-сапробн; 18 
видов (49%) - (ї-мезосапробьі; 6 видов (16%) -  а-р-сапробьі. Вертикальнеє 
распределение видов-индикаторов бьіло следующим: в поверхностном горизонте 
преобладали р-мезосапробьі (46%), в среднем количество Х '°_и 3-мезосапробов 
бьіло одинаковьім (по 41%); в придонном максимальним бьіпо количество Р~ 
мезосапробов (60%) (табл. 1). Количество а-р-сапробов с глубиной уменьшалось, в 
частности, в поверхностном горизонте оно составляло 38%, в среднем -  18%, а в 
придонном-10%.

Таблица 1. Вертикальнеє распределение водорослей -  индикВторов 
______________________ сапробности а заливе Оболонь________ ______________

Горизонт
Зони сапробности '

І
Х-о Р а '

Поверхностньїй (0,1 -0,2 м) 2 6 5 13
Средний (8 м) 5 5 2 12
Придонньїй (14,8-15,0 м) б 12 2 20

Согласнд ііЬ!^й4нНм^даИньім раЗниЦь? в вертикальної р'асііределении видов- 
индикаторов 'прзктически н„е наблюдалось; сапробиологическая оценка 
поверхностного, среднего и придонного горизонтов почти одинаковая і  
характеризуется как р-мезосапробная. На рсновании зтого можно сделать в 
что вода в заливе Оболонь в период наблюдений определяется 
«загрязненная».
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рассми , . —
0 ^триваєте* как синеним оті рі̂ елений "вероятность" и 'частота* (3].

НраЛа количественном плане рисйвМ(І«яей»ется усповной вероятносгьіо <ЦМА*НИЯ
собмт/ человеку (зиосистеме) и вероятностью наступления небмголриятнмх

гий и рассчитьівается пр формул* : ..н.Г ■ ' іл.'чрі’

*-£*:('> )• г и ) ’ "

Д іе -  условная вероятность нанесення вреда человеку (биосистеме) в
“ У4™  - І- р(г)в реализации опасносги величинои *і; ґЛ‘ і ) -  вероятность реализации 
опаснс . м.
опа'снс?0011 ' ПРИ насгуплении неблагоприятньїх собьітий; - число возможньїх

В уостей одного класса.
суММИ|теории анализа рисков лринято, что риски при мальїх значениях (К<<1)

/іруются (формула 2):

* = !* ( / ,)
Прі І=1

согласРи больших значениях рисков ( 0 « К < 1  ) суммарньїе риски определяются
независно правилу добавлення и умноження вероятностей общего появлення

іисимьіх собьітий [2]:

*= 1 -Г Ї (1 -* (/ , ) )
Вт« м , .

одинактеоРии анализа риска также считается, что функции рисков Щ і ) качественно 
оласнс?КОВЬІе (описьіваются одинаковьіми функциональньїми зависимостями) для 

І̂ агюстей одного класса. 
человеапример, в существующей методологии оценки риска здоровью и жизни 
Логари>ека при влиянин химических веществ ньіне широко используют 

іифмически-нормальное распределение вида:

А
1 Г  Г ґ

Л(Рг̂ і) = ̂  \
/Р т Ь  Верхняя граница интегрирования єсть так назмваемой пробит-функцией
' 1 ї Ч *(впияте ‘ что отображает связь между вероятностью поражения и поглощеннои 
логари<тельно*̂  Дрзой (концентрацией). Для ее вьічисления используется 

іифмическая зависимость вида: • -
РгоЬі = а,- + рі 1%Сі

где а в-вещесгР и ~ параметри, которьіе зависят от токсикологических своиств 
В д ^ ™  и ВЙД°В влияний, Сі -  концентрация вредного вещества [1]. 

опаснмданное время большое внимание также отводится оценкевлияния перевозки 
перевоНЬІХ гРУзов на окружающую среду и здоровье населення, особенно, если 

зозка происходит через урбозкосисгемьі. Большие города преимущественно

92 Чип-
истьій ГОРОД
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являются промьшшенньїми центрами, а также некоторьіе из них имеют уникальное 
пограничное положение. Зги условия часто и’являются причиной прокладьівания 
маршрутов перевозки опасньїх грузов именно через городскую терриґорию, в 
которой вероятность наступления аварий вмсочайшая, так как вьісока 
интенсивность транспортних потоков.'

Научньїми работниками [3] бьша разработана математическая модель, которая 
дает возможность осуществить оценку зкологической безопасности отдельньїх 
частей города при перевозке опасньїх грузов:

я І / ( С іе,От^ ) Р Р й 
5

где К - зкологический риск при перевозке опасньїх грузов по территории 
города; І -  интенсивность перевозок (потенциал транспортньїх потоков); - 
потенциальньїй ущерб от загрязнения грунтов в аварийньїх ситуациях; 
потенциальньїй ущерб от загрязнения атмосферного воздуха в аварийньїх 
ситуациях; - потенциальньїй ущерб от загрязнения поверхностньїх и
подземньїх вод в аварийньїх ситуациях; О -  густота населення; О о - плотность 
размещения общественньїх обьектов общегородского значення; 5 -  стойкость 

. ландшафтов города (потенциал самоочищения).
Иїак, опаснме вещества представляют повьішенную зкологическую опасность 

и нуждаются в основательном анализе и оценке зкологичеїкого риска на 
локальном и глобальном уровнях.
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