Bimania Tepneubvkuii

APUCTOTEJEBA TEOPISI YACY Y CBITJII
®EHOMEHOJIOT'TYHOI TPAJTUIIIT

Buenns Apucrorens npo yac BijyiaBHa OyJo W JIOCI 3aJIMINAETHCS XPEeCTOMATiHUM
CIOKETOM y paMIIIX Horo Hatyp¢iiocopcbkux morisaiB. BoHo 1ocuTh 4acTo i MIMPOKO
PO3ITISAIAETECS ICTOPUKAMH HAyKH, IOCTIDKYEThCS (axiBIsIMHU 3 aHTHYHOI inocodii,
TIYMauuThCsl BUIABISIMH i TepekiagadyaMu ApHcToTeneBuX mpamb. OCTaHHIM 4acom
oMy OyJIO TIPHCBSYEHO HU3KY CIICIiaIbHUX MOHOTPa(iYHHX TOCITIPKEHb, 0 MAM Ha
MeTi BceOiuHMi aHaii3 Iboro MOoHATTS B CTaripura SK 10 BiIHOIIEHHIO IO TOMEPEIHIX
Teopi yacy, Tak i B KOHTEKCTI IIUTICHOCTI BIacHe ApPHCTOTENEBOro (iTocohChKOro
BYeHHS. TOX 3MICT LIOTO CIOKETY, XiZ JyMKHd B HbOMY Ta CIIEKTp HOTrO BHUTIyMadyeHb
NOCTalOTh Xai SKUMH, aJie, IEBHO, HE MAJIOBIIOMUMH W HE MaJIOIOCIIIKEHIUMHU.

VYTim, IOBOJMTHCSI KOHCTATyBaTH W TOM (haKT, 10 MepeBakHa OUIBLIICTh TaKUX Pi3HO-
IUIAHOBUX PO3BIJOK 30BCIM OOXOMSTH MOBYAHHAM ICBHY JiHIIO Tpaguuil B TPaKTyBaHHI
TeMIOpanbHoi mpoGnemaTuky ApuctoTes'. MeTscs Ipo Tpaauiiiio (eHOMEHONOTYHOrO
npountanHs Purocoda, sKa BUHMKIA, BOYEBH[b, HE 3 ICTOPMYHMX MOTHBIB, ajie MpH
LIbOMY HeaOHsIK MPOJIOBKYE BIUIMBATH HA cydacHi (iocodchbKi TOCIIKEHHS i iCTOPHKO-
¢imocoderpki cryamii. Mera TpOMOHOBAaHOI PO3BIAKKA TOJSTaE B aKTyami3amil JOpOOKY
NPUXMWIBHUKIB IIEOTO CBOEPITHOTO CIIOCOOY MOBOMKEHHS 3 KITACHYHHM TEKCTOM MHHYJIOTO
1 y BUSBICHHI ¥oro cmerudigHocTi. s MBOT0 JOPEYHO PO3MOYATH 3 IMO3HIII CaMoTro
ApHCTOTENA, BINTBOPHUBIIK I Y BHIVIAAI CIOYATKY IOCIIJIOBHOTO CHHOIICHCY TOJOBHHX
3MICTOBHX JIiHIHA TpakTaTy mpo 4ac, a moTiM sk nesHe 1ise (1). Hami ciig 3ocepeaurucs Ha
TOMY, B SIKHH CHOCIO 1 B SIKOMY paKypci peicTaBHUKN (PeHOMEHOJIOTii abo ONMM3bKi 10 Hel
JIOCJITHAKY IHTEPIPETYIOTh T'OJIOBHI 3MICTOBI MOMEHTH TPaKTaTy; MpU [[bOMY 300pakeH-
HS KOHTHHYaJbHOCTI, BiIMOBIAHO, HACTYIHOCTI CEepel IHTEPIPETATOPIB TEXK BIIIrpae He
ocTaHHIO poiib (2). Haperuri, BapTo yBUpa3HUTH CBOEPIIHICTD i€l TPaAUIi TITyMaueHHs,
1110, MO>KJIMBO, JIOTIOMOKE OLIIHUTH 11 MOTEHIIIA 1 pe3yJIbTaTHBHICTS (3).

1

3azy1s TIOJIETIIEHHS OPI€HTALII] B TOANTBIIOMY BUKJIAl JOIIIFHO CHHONITHYHO OTJISAHY-
TH 3MICT TPaKTaTy APUCTOTEIS PO Yac, Mo BukIaaeHui y r1. 10-14, ka. [V «Dizuxm».

© B. Tepraeupkwuit, 2015
' Aste € if IAC/MBI BUHATKH, IPUKIAZOM YOT0 MOXKE CiyryBath pociimienns O.1. Uepusxosa [Ueprs-
KoB, 2001].
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VY 1. 10, sixa, BoueBHb, BUKOHYE POJIb BCTYITy /10 POOJIEMATHKH Yacy, ApUCTOTENb
CHEpIIy pO3TIIAae MPOOJIEMH UM «amopii», sKi BUHUKAIOTh y 3B’S3Ky 3 IHUTAHHSAM MIPO
cyTHicTh wacy (217b32-218a30)%, moTiM BHKIamae MOIVISIM MONEPEIHHUKIB HA HPHPOILY
gacy (218a30-b9), HapemTi, MepexomUTh IO MOCYTHBOTO PO3TILMY IBOTO (eHOMEHa Ta
BHCYBa€ Te3y: 4ac «He € pyxom» (218b19).

I'n. 11, mpomoBxyroun momnepeHiii BUKIIAI, BiH CTBEPKYE, IO X0Ua Jac i HE € PyXOM,
ane BiH 1 He € 06e3 pyxy. Mix 9acoM i pyxoMm (3MiHOIO) HAasBHHUI SKUICH BHYTPIIIHIH
3B’s5130K (218b21-219a10). Ane yac BUSBISIETHCS HABITh 3aJI€KHUM Bil pyXy, IO OOIpYyH-
TOBYETHCSI Yepe3 Oe3nepepBHICTh (KOHTHHYAIBHICTD) BEIMUUHU, PYXY #, BiIIOBIJHO, Yacy
(219210-14). dani MOBUTKCS TPO «Iepe 1 MCIs, SKI CTOCYIOTBCS MICI, pyXy W TakoX
gacy (219a14-21)°. B ycBimomieHHi uyacy BHpillaibHY pOIb Bifirpae poO3MeEXKyBaHHs
nepezmoro i HactynHoro (219a22-bl). BucyBaerscs mediHilis dacy «IK 4HClia pyXy
BIZTHOCHO TIepeAmoro i HacTymHoroy» (219b1-2). 38’5130k pyxy ¥ 4acy YTOUHIOETHCS Jali
Ha TIJICTaBI MOHATTS «YHCIIO»; PO3MEKYBaHHS JIBOX 3HA4YCHb «4mcia» (219b2-9). Anari-
THKa «Terep» sK 0a30BOr0 MOMEHTY 4Yacy, MUCKYCIsl MPO TOTOXKHICTH 1 BiAMIHHICTH
«reniep» (219b9-33). BaemozanexHicts «renep» i wacy (219b33-220a4). Onxnak gac i
«Temep» 3aJexarb Bim pyxy # pyxomoro cymoro (220a4-24). Kopotkuii mimcymok
JIOTETIEPIITHFOTO PO3IILIAY 3 MOBTOPEHHAM NediHilii yacy Ta HaroJOMmeHHSM Ha Horo
oesnepepBHOCTI (220a24-26).

Y Ipo/IoBkKEHHS TOJIOBHOTO BUKIIALYy B IN1.12 criepiy 3a3HavyaeThes, ik Tpeda po3ymi-
TH HaWMEHIN Yuciaa W HaiiMeHmn BemuuuHu (220a27-32). Jami Apucrorens MOKasye,
YoMy Yac € BEJIMKUM/MalM 1 TPUBAINM/KOPOTKHM, ajeé HE € LIBUJIKUM 1 IOBUIbHUM
(220a32-b5). HacrymHe MipKyBaHHsI CTOCYETBCSI TPOOJIEMH TOTOXKHOCTI W BIJIMIHHOCTI
4acy: sIK IUTICHUHM BiH TOTOXXKHHH, a SIK IEpEALINI 1 HACTYITHHUH BiH BiaMiHHMIA (220b5-14).
Ha mincraBi B3aeMHOTO BH3HAUCHHS PyXy M 9acy BHCYBAa€ThCS Te3a IPO OOOMUIBHICTH
BUMIpPIOBaHHS: 4ac BUMIPIOE pyX i pyx BuMipioe dac (220b14-32). TlonoxxeHnHst «0yTH B
Yaci» Moxe o3Hadaru: 1) OyTn OXOIUIeHHMM 4JacoM i 2) Oyt BuMipstHUM dacoM (220b32—
221a26). BrumB wacy: wyac SK TpPHYMHA 3aHEMaay CYIIOTO; PO3Pi3HEHHS YacoBOTO 1
BigHOTO (221226-b7). Yac € He mume Miporo pyxy, a i Miporo crokoro (221b7-23). byrra
B Yaci i TeMIopaisHi MOJabHOCTI cymoro (221b23-222a9).

I'71. 13. mo4ynHAETHCS 13 PO3PI3HEHHSI JIBOX 3HAYEHBb «Terepy»: 1) sk «Mexi yacy», 1o
MOB’s13y€ MHUHYJIE 3 MaOyTHIM, 2) siK [40rock| OJM3bKOTO 10 HIeBHOro yacy (222a10-24).
AHai3 TEMIOPaJIbHUX XapaKTEPUCTHK «KOJIHUCH» (poté) 100 MHUHYJIOTO i Maiil0yTHHOTO;
Te3a IPO HECKIHYCHHICTh yacy (222a24-b7). IHii XapakTepUCTUKHU Yacy: «IIOHHO» (arti)
3aCTOCOBYETHCS 0 MaOyTHHOTO i JI0 MUHYJIOTO, & TAKOXK Ma€ 3HAUCHHS «HEUO0/IaBHOY,
KOJI BOHO OJIM3bKE JI0 TENEpilIHBOTo; «JaBHO» (palai); «pamnroBo» (exaiphnes) (222b7—
16). BB wacy: wac mpuuuHa 3aHenany (222b16-27). Ha 3aBepuieHHs ApucToTens
TTiICYMOBYE TIOTIepeIHIN po3risiy i€l riasu (222b27-29).

I'n. 14. 3HOBY migxoIuTIOE Te3y, 1o Oyab-siKa 3MiHA i yce pyXoMe € «B 4aci»; 1Ba 3Ha-
YeHHS «IIEPEAIIOro i HACTYIHOTO»: 1) «IIOAO BiIAiCHHS Bif Temep» i 2) CTOCOBHO

2 Tyt i Hagani nocwiaHHs Ha TeKCT «DI3UKM» 3AIHCHIOETHCS 3a aKkaJIeMIiYHUM BHIaHHSAM TBOPIB (itocoda
[Aristoteles, 1831: p. 217-224]. lluraty 3 iHIIMX TBOPIiB HABOAATHCS 32 YCTAICHOIO (POPMOIO.

* 3 orusny Ha GaraTo3HAUHICTH «proteron — hysterony, ski 3aCTOCOBYIOTBCA i y IPOCTOPOBOMY (IIepes —
miciisi), ¥ y yacoBoMy (paHilie — mi3Hille) 3HaYeHHI, 1 U XapaKTePUCTHKH JMHAMIYHUX MPOLECIB
(Te, W0 mepexye — Te, IO e MOTiM), a TAKOK 3BAKAIOYM HA MOXNJIMBICTH PI3HOTO TIyMauyeHHS
YChOTO LIBOT'O CIEKTPY 3HAUCHB, Y MOAANBIIOMY MHU BiZITBOPIOEMO I[IO0 NIAPY MOHSITH B 3JISKHOCTI Bif
KOHTEKCTY, aJie IIepeBary BiJaeMO BiJTHOCHO HEHTPaIbHUM «IEPEALIe — HACTYITHE».
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MHHYJIOr0 i MaiioyTHROTO Hacy (222b30-223al5). BusiBienHs npo0ieMaTHIHOTO 3B SI3KY
MDK gacoM i aymero (223a16-29). Yac K «9HCII0 pyXy» CTOCYEThCA KOKHOTO BHIY PYXY;
Te3a MpPO BIAMIHHICTH BHIIB PyXy, ale HYMEpWYHY TOTOXKHICTH 4dacy (223a29-bl2).
Miporo a7t BUMIpIOBaHHS PyXY 1 9acy HOCTa€e PiBHOMIPHUHN KOJIOBHH PyX UM KOJIOBOPOT
Hebec (223b12-224a2). KopoTke MipKyBaHHS IPO TOTOXHICTH; ITOJIOKEHHS PO TOTOX-
HICTh YHCJIa SK TaKOTO W BiAMIHHICTH MEBHOTO 4ucia (224a2—15). 3aranbHuii BUCHOBOK
po3misiny 4acy (224al15-17).

I3 cucreMaTH4HOI TOYKH 30py APHCTOTENIB TpakTar MpO Yac MOXKHA TOMUIUTH Ha
I’SITh MIPOIIOPLITHO HEPIBHUX 32 00CATOM TEMAaTUYHHX OJIOKIB, SIKI Y CBOIO Yepry IOJIIs-
FOTBHCSI Ha BIAMOBIIHI TeMaTH4HI TPy, CXeMaTHYHO 1€ MOJKHA BIJATBOPHUTH TaK.

L. Berym (10, 217b29-218b9): 1) anopii yacy; 2) norisan NonepeaHix MUCIUTENIB Ha
MIPUPOY Yacy.

II Jedininis uyacy sk «umeaa pyxy» (10, 218b9-11; 11, 219al4; 11, 219b1-9):
1) BinMeKyBaHHsI Yacy Bil pyXy, BHYTPIIIHIH 3B’S30K MK 4acoM 1 pyXOM, 3aJIeXHICTh
Yacy Bifl pyxy; 2) "Hac K «UHCIIO PyXy»; 3) HOSICHIOBAJIBHHMH BIJICTYIT Bil TOJOBHOTO
BUKJIAy: BuMipioBaHHs dacy (12, 220b14-32; 14, 223b12-224a2); 4) okpeMi MOSICHEHHS:
mpo Haiimenmi uucia (12, 220a27-32), mpo «mBumke» i «noButsHe» (12, 220a32-b5), mpo
TOTOXKHICTH 1 BIAMIHHICTH gHcen i [mpoMibKKiB] "aciB (12, 220b5-14; 14, 223a29-b12; 14,
224a2-15).

III. ToJioBHI TeMMOpaJbHI eJIeMeHTH «TEIep», «pPaHillie», «Ii3Hime»: 1) «paHi-
ure/mizHime» B crpuidHATTi yacy (11, 219a14-bl); 2) «renep» i HOro CTOCyHOK 0 4acy
(11, 219b9-220a24); 3) «renep» i HECKIHYEHHICTb Yacy [MOKIIUBO, PaHHS BEPCis TEKCTY? ]
(13, 222a10-b7).

IV. Byrrs B 4aci Ta BIiiMB 4acy: 1) rojoBHMi BuKiIan Temu OyTTa B vaci (12,
220b32-2222a9); 2) BmmB uacy [MOXJMBO, paHHs Bepcis Tekcry?] (13, 222b16-27);
3) OytTs B yaci [MOxIMBO, paHHs Bepcis Tekcty?] (14, 222b30-223al5).

V. CniBBigHomenns 4acy i xymi (14, 223a16-29).

SIk eMOHCTpY€ 3anpOIOHOBAHHUIN OTJISM, TPAKTAT MPO Yac MOCTAE SK BiXHOCHO HEOJ-
HOPITHUH TEKCT, I He MPOCTO BiJICTEKHUTH TOJIOBHY CEOXKETHY JIIHIIO, OTKE, SIK TEKCT, L0
HEOAMIHHO MOTpedye iHTepIpeTarii.

2

3acHOBHUKOM (hDE€HOMEHOJIOTIYHOI 1HTeprpeTallii APUCTOTENEBOr0 BUSHHS MPO Yac HiJl-
KOM ITiJICTABHO MOKHA BBakatn MapruHa ["atinerepa. [um ¢peHomMeHomorn, nepemayciM cam
Enmynn T'ycepnb, npu anamizi (heHOMEHa wYacy CTOsuM, MaOyTh, Oipkye 1O HOro
Cy0’€KTMBHO 30pI€HTOBAHOTO ITOTPaKTyBaHHS, IO Oepe cBiif mowyatok y «Crosimi» cB.
Asrycruna. [Tics myOoikanii panHix Jiekuiiaux Kypeis [aiinerepa (o 1927p.), ocobmmso x
y CBITJII HM3KH CIELaTbHUX PO3BIIOK 3 Temu «laimerep — ApHCTOTENb», 3IIHCHEHUX
OCTaHHIMH JECATIIITTSAMH, CTaJ0 3pO3YMLIO, HACKUTHKHA iHTEHCHBHO HIMEIBKUH (ijlocod
3aiimaBcs (inocogicro CraripuTa BKe 3 IOYaTKy CBO€i akamemiuHoi kap’epu. IIpore Ha
TepeJTHHOMY IUTaHI CTOSUIA BCE JK TPOOIeMaTHKa «IIepiioi ¢inocodii» AprUcTOTeNs, TeMaTH-
Ka %k «apyroi ¢inocodii» Oya MpuUcyTHs JHILe B KOHTEKCTI nepiioi (IHTepnpeTaris nepimx
YOTHPHOX T71aB KH. | «Di3ukn», e WaeThes, BIacHe, He CTUIBKU Mpo (i3HUKy, CKUIBKU PO
panHiO (azy meradi3uky, SK MUTaHHS NpPO Mo4yaTku). [lepekirodeHHs yBard Ha (i3uKy
3aJTMIIAETHCS HE 30BCIM 3pO3YMIIUM, SIKIIO HE 3BaYKATH HA IIMUPIIUH ICTOPUYHUI KOHTEKCT.

VY nonogiai «Miii nuisx y ¢peHomenonorio» (1963) I"aiinerep peTpocreKTHBHO BKazye
Ha pojb aucepramii @panna bpenrano «I[Ipo GaraTomMaHiTHE 3HAYCHHS CYIIOTO 33 Apu-
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croreniem» (1862) y BUHMKHEHHI Horo BiacHOI Qinocodii, Bi3Ha4yatouy, Mo BoHa Oyia
«KOCTYpOM 1 TaJIMIICI0 MOIX MEepIINX Oe3rmopamHux crpod MpOHUKHYTH y (imocodiro»
[Heidegger, 2007: S. 93]. Sk neramsHO moka3ye @panko Boneri, BperTanoBe TiymaueHHS
ApuctoTenst Mano Haa3BuUaiiHWi BIMB Ha [aiimerepa axk mo dopmymtoBaHHS 0a30BOI
Te3u PyHIAMEHTAIBHOI OHTOJIOTIT PO «ceHe OyTTs» [Volpi, 1978].

He Bapto 3abyBary, mo B HimewunHi, monpu nanyBaHHA (HEO)KaHTIaHCTBA, a paHime i
TereniaHcTBa, JOCHTh MOTY)KHHM 1 BIUIMBOBHM 3QJIMIIABCS TaKOX apPHUCTOTENI3M, Mpea-
craBnenui, 3okpeMa, Anonsdom TpermenenGyprom (Buurenem bpenrano), ['ycraBom
Taiixmronepom ta Pynonbhom OilikeHoM (KepiBHUKOM JIOKTOPCHKOI aucepraunii Makca
Ienepa). Kpim Toro, Taki BumatHi BueHi, sik ['epman bownitu, Kapn Ilpantis, ['epman
Hinbc i ocobnmBo Bepuep €rep cBoimu 10opoOKkamMu iCTOTHO 30araTwiii Ta CBOEPIIHO
aKTyaJTi3yBaJld HUBY JIOCIIKEHb TBOpUOCTI ApucTtoTens. EnmoxanbHi TBOPH OCTaHHBOTO 3i
3rajiaHux, Oe3rnepeyHo, He MOTJIM He TIO3HAUMTHCS Ha dinocodcbKii atMocdepi MoBOeHHOT
Himewunnw, B sixii popmyBanocs mucienss [ aiinerepa.

Brim, Outbioi Barn HaOyBae To# (axT, 10 ApHcTOTENeBEe BYEHHS PO Yac, HOUYHMHAO-
g 3 cepenuHn XIX CT., IOCTYIIOBO CTa€ OKPEMHM MPEIMETOM B HHB3II CHEHiaIbHAX
PO3BIZIOK, PO3IPaB 1 AUCEpTAIliid. 3aUIIaroun JOKIATHINA PO3IIA BOTO MaTepiamy st
iHIIO1 HAroIU, BapTo OOMaif HAaBECTH IIi JOCITIPKEHHS B XPOHOJIOTTYHOMY TOPSKY (610i-
orpadiunmii onuc iX mojaHo B mepedriky JiteparypH): A. Toperik «HO pote on. Ilomo
3HaOMCTBa 3 ApPUCTOTENIEBCHKUM MOBOBXHUTKOM» (1857), A. Topctik «IIpo Tpakrar
Apucrorens npo gac, Phys. 4 10sqq» (1867), E. Totuunix «IIpo €aHicTh i BiaMiHHICTB
yacy B Apucrotens» (1874), K. LlnepiiHr « ApUCTOTEINIB MO HA IICUXOJIOTIYHE 3Ha-
YEHHs Yacy, NOCIipKeHui 3a Horo nedinimicro yacy gk “aucna pyxy” (1888), I'. Bynuepie
«Buenns Apuctotens mpo yac» (1908). LlikaBo, 110 Aesiki 3 HUX HE BTPATHIH CBOET
HayKOBOI BapTOCTI 11e i J10Ci.

Haperuri, Bkpaii Baromoro Juist 3°sCyBaHHsI CIIEKTPY MOTHBIB, 1110 TaK YM TaK CIIOHyKa-
mu [alinerepa 3BepHyTHCS came 10 APHCTOTENICBOTO TpaKTary Ipo 4ac, Oyina mpaus Kapna
Bpaiira «IIpo OytTsi. AGpuc orTomnorii» (1896). B wmiit KHIKIII He JHIE TMOJaHI «PO3IIOTi
Mics 3 TekcTiB Apucrotens, Tomn AkBiHcekoro it Cyapeca, KpiM TOTO €THMOJIOTIS CIiB
IUIsL OHTOJIOTIYHUX OCHOBHMX HOHSTEY, SK 3roJoM Bim3HavaB cam [aiinerep [Heidegger,
2007: S. 93]. ¥ §§18-21 Bpaiir 1ocuTh 3MICTOBHO TpakTye MO CIOCIO OyTTS 4acOBOCTI,
HABOAWTH Di3HI BHU3HAYCHHS IOHATTS Yacy, BKa3y€ HA IICHXOJIOTIYHE KEPEO IbOTO
MOHSTTS, BUKJIaa€ yCBimoMiieHHs (heHOMEHa yacy y (himocodii, ajic — HaroJOIIYIOUH came
Ha OHTOJIOTIYHOMY 3HAa4€HHI MOHATTA yacy. [Ipu 1bOMy BiH HABOJAMTH PO3JIOT LIUTATH 3
«®Dizuku» Apucrotens [Braig, 1896: S. 89] i BenbMU CTHCIO BiITBOPIOE TOJIOBHI TE3H
ApucToTeneBoro po3yMiHHS yacy, parHy4u ix iHkoiau npoimoctpysat [Ibid., S. 85-86].
[o3a cymHiBOM, 1151 mipans (ppaitdyp3bKoro Teosnora CupsiMyBalia yBary MoJjioforo ¢inoco-
(a Ha OHTOJIOTIYHHMI BHMIp TEMIOPAIBLHOI MPOOJIEMATHKH Ta, 10 HE MEHII BAXKJIMBO, Ha
3HAUYIIICTH JUIs Hel MOo3HMii came ApUCTOTEIIS.

VY «byrtTi 1 9aci», npu 3’sicyBaHHI TeHe3M 3BMYaiiHOTO po3yMiHHA dacy (§81), [Naiinerep
HE JIMIIE TIyMaduTh ApPHUCTOTENIB aHali3 4acy, a i mpsiMo 3asBisie: «[lepme nepenane,
TEMAaTHYHO JOKJIAJHE TIAyMadeHHS 3BHYAHOTO PO3YMIHHSA Yacy MICTUThCA y “@izmiii”
Apucrotens...» [Heidegger, 1993: S. 428]. 3romom, yXxe IcIs TaKk 3BaHOTO KIIOBOPOTY,
¢dinocod empaTmuro HaromomryBaTuMe: «Apucmomeniécvka “‘@isuxa’’ € npuxo8aHow U
MOMY HIKOIU OOCMAMHbO He NPOOYMaHoto 3acadnuyoro knueoto (Grundbuch) 3axiono-
egponeticokoi pinocogiiy [Heidegger, 1976: S. 242]. Ane onpazy micns myOmikarii «byTrs
i gacy», BmTKy 1927 p., mpamoroun, MabyTh, HaJl 3alUIAHOBAHOIO APYTOK0 YaCTHHOIO
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«bytra 1 wacy» [Heidegger, 1993, S. 40], BiH 3HOBY 3BEpPTAETHCS O APHCTOTEICBOTO
TpakTary Ipo 4ac i meranpHO Horo iHTepmperye [Heidegger, 1975: S. 330-361]. (3ayBa-
JKFIMO, TIIO IIs1 iHTepIpeTaris Oyma onprrogHeHa aumie B 1975 p.)

laiinerep METOIMYHO NPOIYMaB CBOE TIIYMAa4CHHsI, 0 BUPI3HAETHCS KOTCPEHTHICTIO i
KOHCEKBEHTHICTIO. 3BICHO, TaKa HOro 0COOIMBICTH 3yMOBJIIOE i OIIHKY AOCIITHIUKAMH IIi€l
inreprperanii. Hanpukman, B. bporan Bka3sye numie Ha Ti Micng B TirymadeHHi ["afierepa,
B SIKMX BUSIBIIETHCS «TiCHAa (DeHOMEHOJIOTIYHA CHOpPiTHEHICThY» MiX [aiinerepom i Aprc-
toresneM [Brogan, 2007: S. 97, 106]. ToMy B moabIioMy JOBOAUTHCSI OOMEXHUTHUCS JIUIIIE
KUIbKOMa INTPUXaMH, SIKI MalOTh YBHPa3HHTH HOTO XapakTepHi ocoOimBocti. Takwii
MIJIXiZ IEBHOIO MIpOIO0 KOPENIOBAaTUME 3 METOJIOJIONTYHOI0 HAacTaHOBOIO camoro [ aiinere-
pa, Konu BiH 3a3Havae: «[Ipu 11bOMy MU CTPOTO HE IOTPHMYBAaTUMEMOCS TEKCTY [ApHUCTO-
tenst — B.T.], a 3ne0inplue y BUIbHOMY BUKJIAAI W 1HOAI B JNAJIEKOCSHKHINM iHTEpripeTariii
cripoOyemo HabOmm3uTH peHomeH [dacy — B.T.], sk ioro O6aunts Apucrorens» [Heidegger,
1975: S. 336].

IHTepripeTaTop BUXOIWTH 13 TOTO, IO 0a30BUM (PEHOMEHOM 1 TOJOBHUM IIPEAMETOM
TIPOSICHEHHS 7SI APHCTOTEIICBOTO aHaJli3y Yacy IMOCTa€ MOMEHT «Tremepy». Lle mobpe
3acBimdeHO TeKCToM camoro Craripura: BXKe IpHU PO3TOPTAaHHI amopii mMoA0 MPUPOIH
yacy Iieil MOMEHT Jacy BHSBISETHCS BU3HAYAIGHUM, 032K MOBHUTHCS HABITH PO OYTTS
qu HEOYTTS «Temep»; cama >X TeMaTH3alis dacy, sSK BHUIUIMBA€ 13 BHIIE HaBEIEHOTO
CHCTEMAaTHYHOTO OIVIAY, 3HAYHOIO MIpOI0 30Cepe/keHa Ha «Terep» SK €JUHO IPHUCTY-
MHOMY (peHOMEHi; HapeuiTi, «Terep» MOBYA3HO MPHIYCKAEThest B AediHiuil yacy sk
«4HCIIa pyXy BiJHOCHO TMEPEIIOro i HACTYIHOroy». [HIIO0 Mpo0ieMHUM KOMIUIEKCOM, Ha
SIKOMY 30CEpe/DKY€eThest yBara [aiinerepa, € popMyna nediHiiii yacy, il OKpemi eJIeMeHTH
Ta 1i npeMeTHUIA 3MmicT. [HIIi cloxeTH iHTeprpeTalii abo 3alIuIalThesl Ha MapriHeci, abo
BUIIEPE/HKEHI CHCTEMAaTHIHUM 33, lyMOM (yH/IaMEHTaJIbHOi OHTOJIOTI.

Criuparouuch Ha Te3y APHCTOTENS PO TICHUIA 3B’s30K 4Yacy i pyxy, [adaerep nebes-
ITIICTAaBHO BUOKPEMIIIOE IIPHUKMETHY CTPYKTYpPY PYXY», POPMYIIOIO SIKOT € «BiJ 4Oroch J10
4Orock». 3 oMLy Ha PI3HOMAHITHICTH BHAIB PyXY HArOJOIIYETHCS, IO ISl CTPYKTYpa Ma€e
cyTo (opMaibpHHMIT XapakTep Ui BCix nuX BuAIB. KoXeH i3 HHUX, OJJHAK, BiIOYBaeThCA y
TICBHOMY BHMIipi, CKaXiMO, pyX SK HPOCTOPOBE TEPEMIIICHHS BiIOYBAETHCS Yy BUIILIIL
Mepexoay Bifg OFHOTO Micil g0 iHmoro. Tomy momarTs BuMipy (Dimension), 3 skum
imeHTH(IKy€eThCS TPOTSDKHICTE UM «BEIMYHHA» PyXY, MOKHAa BBakaTH, 3a [ aiimerepom,
KOHKpeTH3alliero w1iei cTpykrypu. [IpoTe 1ie MOHATTSA HE € 3acaHUYHHUM, MO3asK BOHO
MOXJIMBE JIMIIIE Yepe3 NOHATTS «po3rsiranHs» (Dehnung) i e Hioro «meBHO Mojaudikairi-
eto». [Tomaneimii pyx iHTEpHpeTarii BUSBIISE, 110 1 «BUMIpY, 1 «momupenns» (Erstreck-
ung) i 0cobaMBO Oe3MepepBHICTh (KOHTUHYAJIBHICTB), SIKOKO MOCIYTOBYBaBCSI APHUCTOTEND
y CBOEMY aHaJti3i yacy (synechés), mocTaroTh eBHUMHU BHI03MIHAMH KITFOUOBOTO TTOHSTTS
«PO3TATaHHAY, M0 YMOXIIUBIIOE 1HIN (peHOMeHanbHI BUsBH pyxy. [Heidegger, 1975: S.
343-344]. Takwuii iHTEpHIpETAIMHIN TOCTYII IIJIKOM OOTPYyHTOBAaHHM, aJKe BiH IipHUBae
TIOIIMPEHe YSBJIEHHS MPO Yac siK 0araTOMaHITHICTh JUCKPETHHX TOUOK «Temepy». Hato-
MICTh aKIEHT POOHMTBCS SIKpa3 Ha BHYTPILIHIN 3B’SI3HOCTI 4acy, II0 KOHKPETH30BAaHO B
HACTYITHIA CTPYKTYPI.

Pyxome cyme, 3a ["aiinerepom, BUPI3HIETBCS CTPYKTYpORO: «3Bincu — Tyam» (her-von —
hin-zu) a6o «3BinTH — cromm» (von dort her — hier her). [Ipu npoMy BaromrMu € 1Ba MOMEH-
TH. 3 0gHOTO OOKY, T€, III0 PyX PyXOMOTO — II€ TIepeXif] BiJ OJHI€] TOUKU PyXy [0 1HIIOI, BiJ
1iei go mie iHmoi i T.4. J{s Hamoro K CIpUTHATTS IeH ImepexiZi PyXOMOTO «BiJ — I0» CTae
panToBoto 3MiHOI0 un «repeminoo» (Umschlag). 3 inmoro 60Ky, IeBHI TOYKH, sIKi IpoOi-
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Ta€e pyxoMe cylle, yTBOPIOIOTh TSATIINH, HerlepepBHUI B3aeM03B’s130K. [1pH 1iboMy 3HaUeHHS
Mae SIK cama Oe3MepPepBHICTD, TaK i Te, 0 BOHA «BOJHOYAC TICPEPUBAETHCSA 1 HE 3aJIHIIAETh-
s ToTokHOIO» [Brogan, 2007: S. 102]. 3 cy0’€KTHBHOTO MOTIISITY CIIPUHHATTS IIEPEXOY K
MIEBHOTO LIJIOr0 MOXKIIMBE JIMIIIE SIK 3B’SI3YBaHHS «BXKE-HE» 13 «Ille-Hey, 110, Oe3MepevHo,
nependadae BKIFOUCHICTD IIUX €JIEMEHTIB y IHMPIIHKA TOPU30HT. Y IIOMY KOHTEKCTi iHTep-
TpeTaTop Kaxe: «YTPUMYIOUH IOIepeTHE, OUIKYIOUM HACTYIHE, MH 0aumMo Tepexin sk
takmip» [Heidegger, 1975: S. 347]. HeckinagHo MOMITHTH, IIIO aKLIEHT TYT 3HOBY 3pOOJICHO
Ha HAIIOMY JOCBiIi (pEeHOMEHAILHO IaHOro (PyXOMOro) cymioro, xoua [aiiferepy He
MOXKHA BiZIMOBUTH B TOMY, IO TEMaTH4HO HIETHCS BCE XK MPO PO3IIMPEHE TIyMayeHHs
ApucroteneBoi fedininii yacy. 3aBaskd 000M THM CTPYKTypaM pOOHThCS cripoba rmokasza-
TH, 110 Yac Il APUCTOTEINS Ma€ TPAH3UTUBHUK XapakKTep, OCYTHBO € «IIEPEXOI0M».

Jedininis yacy sk «4ucia pyxy BigHOCHO mepeamroro i Hactynaoro» (11, 219b1-2)
TEX MiIIAEThCS (PCHOMEHOJIOTIYHOMY «BHCBITICHHIO». Xoda [aiimerep BUXoauTh i3 Hel
[Ibid., S. 337] i mocTymoBo pO3KpHMBaE ciyxadam (HaeTbes-00 mpo JekuiitHuit Kype) il
amicr [Ibid., S. 341-342, 348-351], TiaymadeHHs bOTO MacaKy € BKPai MOKa30BHM JUIs
fioro mimxomy. 3 omHOTO OOKY, BiH IIIKOM TiJCTaBHO BKa3y€e TYT HA ABO3HAYHICTH «prote-
ron — hysteron»: y IpocTOpOBOMY 3Ha4Y€HHi (TOYHIIIIE, B «TOMYHOMY» 3HAYEHHI ITOCHII0-
BHOCTI Micup (11, 219a14-15), sk «mepen — micIsDy 1 B 4aCOBOMY 3HAYEHHI «paHilIe —
nizuime» [Ibid., S. 341, 349]. BoxHouac BiH BH3HAE, 110 APUCTOTENb aHAII3YE 3HAYCHHS
i€l mapu noHsTh y cBoiit «Meradizumi» (V 11, 1018b 9-1019al4), ne BUOKpemIeHHIA
LUIHIA criekTp 11 3Ha4eHb, NPUUYOMY TeMIIOpalibHE 3HAYCHHS 3aliMaE J1y)Ke CKPOMHE Miclie
[moxmannimie quB: Teprnerpkuii, 2013]. 3 inmroro x O00ky, ['aiinerep yBaxae, o Apucro-
Tenb TyT y «Di3uIi» «KOJMBAEThCS B PO3yMiHHI 3Ha4yeHHs proteron — hysteron» [Ibid.,
S. 349], Bigmarouu mepeBary y CBOIi iHTEpIpeTallii caMe 4acOBOMY BH3HAUCHHIO «paHi-
me — mi3Hiney. [le MUTKOM Y3romKyeThess 3 HOro ()eHOMEHOJIOTIYHOK TO3UIIEI, sSKa
ToJIsTae B TAyMavyeHHi peHoOMeHa Jacy Ha IMiJICTaBi MOYATKOBINIOro yacy abo yacoBocTi. B
LIOMY KOHTEKCTI BiH TBepAUTb: «ToMy He HeoOXiHO mepekiaaaTy proteron — hysteron B
ApucroTteneBiii nediHimii yacy depe3 iHAM(DEpEHTHE «IIepea — MCIsD» — X04a Ie 1 Mae
NIEBHY CBOIO MPEIMETHY BHUIIPABIAaHICTh, — 10O MEHIIE BUSBISBCS 1l 4aCOBHH XapakTep,
abW YHUKHYTH IIO31pHOCTI, HIOM ApPHCTOTENh BH3HAYAE Yac y 3BEpTaHHI J0 dacy. SIKimmo
CYTHICTh Yacy MEBHOIO MipOI0 PO3yMIIOTh, TO APHCTOTEJIEBY iHTEpIpeTalito i AediHimito
Yacy CIifl iHTepIpeTyBaTH JOMIpHO A0 ii 3aB’SI3Ky TaK, 00 y Hil Te, 110 BiH CIIpUAMaEe SIK
yac, TiymMadmiocs i3 gacy» [Ibid., S. 341-342]. 3permToro, ¢itij BU3HATH, [0 TEMIOpaIbHA
iHTeprperatis proteron — hysteron j1o0pe Bianoigae cucremaruyHiil inTenuii ["aiinerepa,
a caMe PO3KPHUTTIO YaCOBOCTI SIK IIOYATKOBOI'O 4Yacy, B SIKOMY KOPIHUTBCS «3BHYaliHE
Tepe/i-HayKOBE PO3YyMIHHSI 9acy», 110 3adikcoBano 0yno Bxe Crariputom [Ibid., S. 362].

VYTiM, y cBoilf iHTEpIIpeTamnii ApUCTOTEIeBOro BUCHHS 1po Yac [aiinerep mae 3po3ymi-
TH, 110 HOMY He HAETHCS MpOo Te, 100 3alpoIOHyBaTH YeproBe «O0e3CTOPOHHE» BUTIIyMa-
YeHHS TyMKH aHTH4YHOro ¢inocoda. HaBmaku, Buxomsum 3i cBOel KOHLEMIi «eKcTaTHy-
HOCTI» Hacy, BiH HAMaraeTbCsi OOMHUCIHTH JyMKYy APHCTOTENS W CTaBUTh WOMY HH3KY
MUTaHb, 30KpeMa, PO ICHYBaHHS 4acy, Ipo Horo crenn@igamidi crnocid OyTTs, mpo ceHc
«OyTTsI-B-yaci». Taki MATaHHS 3QTUIIHINCS TIEBHHUMHU JOPOTOBKAa3aMH i JOCIIIHUKIB,
SIKi TIPAIFOIOTH Y PAMILIX (PeHOMEHOJIOTTYHOT TPAAHIIIT.

OmHuM 13 mepmMX, XTO CHPUUAHSB IMIyJibcH Bija [aiinerepoBoro NmpovMTaHHS-TITY-
MayeHHs ApucToTens, ctaB Horo yueHs Baibrep Bprokep (1902—1992), oxuH 3i cityxadiB
Horo Kypcy JieKLii JiTHboro cemectpy 1922 p. «DeHomeHoOTIYHA IHTepIIpeTallis BUOpa-
HHUX TpakTarTiB ApucroTens 3 oHTosorii i joriku» [Heidegger, 2005: S. 422]. V cBoiii
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rabinitaniiiaiil quceprarii, onprroaaeHiid 1935 poky min CKpOMHUM 3aroJIOBKOM «ApHC-
TOTEIBY, BiH IPSAMO BHU3HAE: «ABTOp [sc. Bprokep] omepxkaB COHYKY IJIsl WX PO3BIIOK
3aBISIKH JIOCTIDKEHHAM cBoro Bumrtens [aiinerepa mpo “byrrs i wac”» [Brocker, 1987:
S. 5]. IIpu BucsiTineHHI Qinocodii AprcTOTENS, 0 BUKOHYETHCS Ha JCTI0 HECTIOAIBAHOMY
IpyHTI (heHOMeHa pyXy (MOYMHAIOUH BiJl BU3Ha4YeHHs (inocodii, uepes mpobieMatuky ¢i-
3WUKH 1 MeTai3uKu, ICUXOJIOTI] 1 JIoTiKH, ax /1o Teosnorii Craripura), B TpeTii rasi «Pyx i
Hacy) aBTOP 3BEPTAETHCA N0 3’ICYBaHHA 3B’3Ky MK gacom i pyxom [Ibid., S. 88—-109].
3a3HayuMoO, W0 Tepe] HAMU He JIMIIE IOCIiJOBHA, OJM3bKa IO TEKCTY IHTEpIpeTaris
TpakTaTy ApHCTOTENsI, ajie i crpoba aHATITHYIHO YiTKOT PEKOHCTPYKIIT apryMeHTIB Ta J0-
KasiB ¢inocoda. OcoOIMBO I1e CTOCYETHCS THX MACAXKIB, 110 BUKJIAACH] BKpaii JiamigapHo.

VY cTpykTypHOMY Ta i 3MICTOBHOMY IUIaHaX po3Binka bprokepa wiikoM 3BHYHA IS
TIIyMadeHb TaKoro pojy. Y BiANOBIIHMX maparpadax BiH KPOK 3a KDOKOM HPOCTEXYE Xij
JIYMKH APHCTOTEIIS, CIIEpIITy 3B€PTAETHCS /10 TEMIIOPAIILHOI TPOOIEMATHKY Y 3BUIAHHOMY
niepe-¢inoco)cbkOMy MHUCIIEHHI, a TaKOX Yy MONepeaHiit inocodebKiit Tpaamiii, 3ragy-
Baniii camum Crariputom [Ibid., S. 89-92], nani — BusBnse cnenudidamii 3B’ 130K MK
YacoM i PyXOM, 3TOZIOM TIePEXOANTH 10 BU3HAYEHHS CYTHOCTI Yacy, MOTIM 30CepeIKy€EThb-
Csl Ha B3a€MO3B’SI3KYy MK YacOM 1 «Temepy», a HaCaMKiHEI[b TOPKAEThCSA CEHCY MOBU TIPO
«OyTTa-B-4aci». OpUTiHATBHICTH PO3BIIKH MOXKHA BOAYaTH B TOMY, III0, KPiM BiI3HAYCHO-
O BHILE HAMAraHHsS BUOKPEMHTH apI'yMEHTH i I0Ka3H, aBTOp IPOIOHYE NesKi iHTepIpe-
TaTOPCHKI HOBAITI.

Sk i lafigerep, bppokep 3ayBakye Big3Ha4UeHY CaMUM APHCTOTENEM CTPYKTYPY PYXY,
TOYHIIIIE CTPYKTYPHY OCOOJIMBICTh PYXOMOT'0, «BiJl YOTOCh IO YOrOChY», OJTHAK HE HAja€ Tif
TaKOTO K 3HAYEHHSI, SIK HOro BumTelb. [Ipn mocikeHHi Oe3nepepBHOCTI Yacy BHUSBISETh-
Csl, 10 JIMIIE TepeMillleHHsI (3MiHa MiCIsl) SIK PI3HOBHI PYyXYy MOXKE TapaHTyBaTH TaKy
KOHTHHYAJILHICTB, M03asIK TUTBKH IIeH PyX BUPI3HAETHCS THUM, 1[0 MA€ XapaKTep TPAEKTOPil
(die Bahn). Tyt He TinbKM 3aBXIM HasBHA ITicHa OaraToMaHITHICTH (a3 pyxomoro, a
BOHA 3aBXK/IM 30epiracThbest ynpoaoBxk pyxy. «lLIIsx 1poro pyxy — 1ie HassBHa TPAEKTOPIsD».
BopmHowac 151 TpaekTOpis B KOKHOMY CBOEMY BIITHHKY € ITOALTEHOIO IO HECKIHUCHHOCTI.
A OCKUTBKH «KOXKHIM TOYINl TpaeKkTopil BiNMOBiae meBHa Touka (azu pyxy, a KOXKHil
TOUIIl (pa3H BiAIOBiNAE IIEBHA YacOBa TOUKa», TO 3 IOTO, 32 bpbokepoMm, MOkHa 3pOOUTH
BHCHOBOK: «...i13 Oe€3mepepBHOCTI TpaekTopil BUIUTHBae OesmepepBHicTh dacy» [Ibid.,
S.95]. Takmif xapakTep TpaeKTOpii MEpeMilIeHHs CYIIOr0 BaroMHi 1 Uil pO3yMIHHSA
YiTKOTO HOPSJ/IKY MOCITIZOBHOCTI «IEPEAIIOro» 1 «Ii3HIIIOro», MO MOCTAE YMOBOKO IS
ITi3HAHHS Yacy IUITXOM BU3HAYEHHS B PYCI «IIEPEJIIOr0) 1 «ITi3HIIIIOTOY.

[Ipu TiiymaueHHi cyTHocTi yacy Bprokep Buxoauth i3 ApucroreneBoi aediHiuii yacy
SIK «4HCNA PyXy BIJHOCHO HOro MEpeAlIoro i HaCTYITHOT0», BUOKPEMIIIOE B OyIb-sIKOMY
pyci sk «Oe3mepepBHiii 0araTOMaHITHOCTI YaCOBMX TOYOK» MOMEHT BJIACTHBOTO HOMY
TPUBAHHSI, OKPECIIOE Yac SIK «YUCIIO TPUBAHHS» BIAMOBIIHOTO PyXy, TOOTO SIK BEIUYUHY
(ckinpky) TpuBaHHA. SIK Haroyiomrye IOCTIJHUK, «apHCTOTENIBChbKa JediHimis dacy €
nedinimiero «ik gosro» [Ibid., S. 98], To6To kBaHTHTaTHBHOIO AediHimiero. [Ipu nboMy
YyuMaja yBara INpUAUIIETbCS TMpoOJieMi OIHOYAcHOCTI, 3aKapOOBaHOi ApHCTOTEIEM B
CIIOBaX «4ac PiIBHOMIpHO ycromu i mpu Bcbomy» (10, 218b13). VHiBepcanpHICTh Hacy, 5K
YHIBEpPCANBHICTH OYAb-SIKOTO MOMEHTY «TeTep», OOIPYHTOBYEThCS Ha IJACTaBi TOTO, IIO
PyX, SKuii BinOyBa€eThCs B NTaHWUH TeNepimHii MoMeHT, € exuanM. [IpoTe Bppokep inme mami
y CBOiif iHTepIIpeTamnii Ta CTBepKye: «Pyx myrmm oGTrpyHTOBYE ...yHIBEpCAIBHICT Yacy Ha
TPYHTI 11 MOXKJIMBOCTI YHiBEpcanbHOTO 30iranus 3 Oyap-skuM cymumy [Ibid., S. 101]. Tlpu
IFOMY MA€ThCS Ha yBa3i TOM MOpyX MyIIi, KU 3MiACHIOETHCS TPU YHCIEHHI TOTO, IO
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MijIsirae 9UCIICHHIO. 3BICHO, y TaKOMY IIJIXOMi HE CKJIAIHO MOMITHTH «dirmocodchruit
aHAXpPOHI3M», KU TOITae B 3alPOBAKEHHI IICHXOJOTIYHOI €ITHOCTI N0 (Pi3HIHOTO
gacy Apucrorems» [Callahan, 1948: p. 65]. CxiagHime B IbOMY YIIEHITH MOCYTHBO
(heHOMEHONIOrUHEe TIAyMAyeHHs TOTO CTaHy CIpaB, IO CIPUHMAaHHS 4Yacy Tak 4YH TaK
OTIOCEPEAKOBYETHCS CBIIOMICTIO (IYIIEIO) 1 TAKEe OMIOCEPENKYBAaHHS HE MOXKE OYTH «BHITY-
YEHO 3a IYXXKI» HaBiTh P PO3TILAI CBITOBOTO Yacy (pyx HeOa).

[Ipu anamizi 3Ha4EHHS TOTO, 1[0 Ma€ Ha yBa3i BUCIIB «OyTTs-B-4aci», bpbokep ciymHo
3ayBaXkye, 10 11e MUTaHHs CTOCYEThCSI HE «CaMUX YaCOBHMX CTPYKTYp, a peueiy, Ipu4omy
«B-yaci» st ApUCTOTENsl O3HAa4Yae Te K came, IO i «y-4uCii», a came: OXOIUICHICTh
MEHILIOro OLTBIINM, IO W Ja€ 3MOTY BHMIPIOBaTH CYyIIE K 332 4acOM, TaK i 332 YHCIIOM.
Bytn B waci o3Hayae mist ApHUCTOTENS] «MOXKJIMBICT BHUMIPIOBATHCS 4acoM» i HIYOTO
Oinpmoro [Brocker, 1987: S. 108-109]. I3 mum crokeToM TIIyMadeHHs I1OB’SI3aHUN
BaroMuii BUCHOBOK PO3IJIIYBAHOI iHTEepHpeTauil: pyX BHSBISIETBCS MOYATKOBILIMM 3a
yac, a el OCTaHHIH «HacamIiepe]] BUHUKAE i3 MOABIIHOTO pyXy He0a i HAIIoro YCIIeH-
ws» [Ibid., S. 108-109]. Takum unHOM, BppOKEp BBakae 3acaJHUYHO BU3HAYAIBHUM HE
4ac y Horo TpakTyBaHHI ApHCTOTeNneM, a came (peHOMEeH pyXy, il y 1bOMY MYHKTI HOro
IHTEpIIpEeTallisi CYTTEBO BiJIPI3HAETHCS Bifl TIIyMadyeHHs Horo Bumrels [ aiinerepa.

Jocute HeopamHapHUi BHKIan Bprokepa He 3aiMIIMBCS 1032 YBAarokO JOCIITHHKIB
antiyHoi dinocodenkoi nymku. Tak, nutoBanuii Bume [xon @pencuc Kanaran HeonHo-
pa3oBO TMoOJIeMi3ye 3 HOro Te3aMH, 30KpeMma, JOopiKae 3a «HEeNpaBUIIbHE PO3YMIHHS XOIy
nmokazy Apwucrorens» [Callahan, 1948: p. 46—47], konmu HiMmelpkuid disocod 3’scoByE
CHIBBIIHOIICHHS 4acy W pyXy Ta HiJKPECcIIoe «BIAMITHY (QyHKLi0» (10)pyXy HaIImx
ysIBJIEHb I I0cBiny pyxy [Brocker, 1987: S. 93]. Vrim, O6nu3bki 10 heHOMEHOIOTIHUHO-
TepPMEHEBTUYHOI TpajuIlii JOCITIHUKH NEepeKOHaHi, O po3Biaka bpbokepa € «Bce mie
HEOJIMIHHOIO KHIDKKOIO JUIsl po3yMiHHs Apuctorens» [Volkmann, 1979: S. 14].

bansekum no Taiimerepa 3a oHTONOTIUHOIO cHpsiMoBaHicTIO TyMmMku OyB 1 ['ycepiiB
acucrent Ofiren ®ink (1905-1975), mo mocTynoBo MpoTopyBaB BIACHHUH NUIIX Y (ijo-
cocii, opieHTHpaMH UIA SIKOTO TOCTanmd «OyTTa i cBit». IloctiliHO pedrekTyrounm Ham
(heHOMEHOM CBITy ¥ CTOCYHKOM JIFOIUHH IO CBITY, DIHK 3BEPTAETHCS IO BUTOKIB JOCIIi-
IDKEHHS TIPOOJIEMH CBITY B aHTHUYHIN MeTadi3uili, MIOYNHAIOYH BiJl JOCOKPATHKIB 1 3aKiH-
4yroud ApHUCTOTENIEeM. Y KOHTEKCTI Takoi OpHIiHAIBHOI OHTOJIOTTYHOI IPOrpaMH BiH 1
TpakTye CTaripuToBe pO3yMiHHSI 4Yacy, MPUYOMY aKIIEHT 3pOOJICHUH Ha «BHUIIPAIFOBaHi
CBITOBOT'O CEHCY MPOCTOPY, Yacy i pyxy» [Fink, 1957: S. 10].

InTeprperanis PiHKOM Teopii Yacy APUCTOTENSI CTAHOBUTD €JIEraHTHHH, ITaCTUYHHUN
BUKJIaJI KPOKIB JIyMKH TpelbKoro ¢inocoda, BUKIIAJl, B SIKOMY CYMIIIAIOTCS MTPUCKIILIU-
BICTB JI0 CamMoil JyMKH i1 BOJHOYAC ITEBHA BiJICTOPOHEHICTH BiJl IHTEPIPETOBAHOTO TEKCTY.
He B ocTtanHIO yepry Taka >KBaBiCTHb OIOBIJI 3yMOBJIEHA i THUM, IIO B OCHOBI BHKJIAJLy
JeXHUTH Kypc Jiekuiit 1951 p. OpUriHaIBHICTD [BOTO TIIyMadeHHs 3HAYHOIO MIpOIO KpH-
€Tbesl ¥ PimocoChKii o3Il Horo aBTOpa, TOXK HE TUBHO, IO OHTOJIOTIYHA MPOoOIeMa-
THKa HEOJHOPA30BO YBHPA3HIOETHCS PA30M i3 TEMATHKOIO CBITy. BTiM, cam TekcT psicHie
IHOIMMH, HE MEHII NPUKMETHHUMH OCOOJMBOCTSAMH: BIYYHHMH XapaKTePHCTHKaMH,
TOYHUMH AeDIHIMISIMY, HATCKHAUMH TUCTHHKIISIMH, TOPEYHUMH TOHSITTEBUMH HOBOTBO-
pamu. [HOmi Horo BKpail CKIIQAHO TMEpeKJIaCTH, M0 3acBiquye BHOATIMBICTH aBTOpa 10
MOBH SIK BJIACHOTO, TaK i BUTIIyMaqyBaHOTO TEKCTY.

IeBHa piv, y cBoeMy TiymMadeHHi DiHK MPOMOHYE MOKPOKOBY PEKOHCTPYKIIiFO ApHCTO-
TENeBOro Tpakrtary. Iligkpecmooun «audepeHIiioBaHy aropeTHKy» MIPKyBaHb IIPO
MPUPOJTY Yacy, sIKi TOPKAIOTHCS MMTaHb PO OYTTs YK HEOYTTS 4acy, TBO3HAYHOCTI MOMEHTY
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«Terepy, OLIHKM MOTJISAIB MONepeIHNKIB Ha yac, DIHK NMOKa3ye, M0 «3aCagHIINM KiCTSIKOM
ApUCTOTENIBCHKOI 1HTEpIIpeTallii 9acy» mocTae «3B’s30K 3acHyBaHH®» (Fundierungszusam-
menhang): BemmumHa — pyx — vac [Ibid., S. 225-226]. Jlume Ha mixcraBi MpOro € 3Mora
OCMFCIICHO TOBOPHUTH TIPO Oe3nepepBHICTh (KOHTHHYAIBHICTH), TOOTO 3B’S3HICTh IUIMHY
Yacy, SIKA{ MPUCTYIHUN HaM TUTBKU SIK «Terepy. Llel «3B 30K 3aCHyBaHHS», SIK BiI3HAYa€e
@DiHK, fai BUKOPUCTOBYETHCS 1 I POSICHEHHS 3HAUCHHS «OYyTTA-B», TOOTO «y BEITHUHHI»,
«y pyci» Ta «B gaci» [Ibid., S. 228], 110 3HOB-TaK{ BaroMo IS 3’ICYBaHHS 3MICTy TOTO, IIIO
Mae€ Ha yBa3i ApHCTOTEINb, KOJI MOBUTB PO «OYTTSI B UUCII» Ta «OyTTS B Yaci».

BapTtum yBaru € ii Takuii croxxer iHTeprperaiii MiHka, KU MOXKHA PO3IIHIOBATH SIK
«3304YHy BIAMOBIAB» 3 00Ky (heHOMEHOJIOTIT Ha MOIIMPEHEe KPHUBOTIYMauCHHS ApPHUCTOTE-
JIeBOT JTyMKH, MOBJISIB, ITPU 3’SICyBaHHI B3a€MO3B 513Ky MIXK PyXOM 1 4acoM BiH HEpecTpH-
Oye BiJ aHayizy caMOro 4Yacy A0 CIPHUHHATTS 4acy. ApHCTOTENb TBEPAUTh Ha KOPHCTbH
Takoro 3B’s3Ky: «Koym )k Mu He 3711HCHIOEMO >KOHOI 3MiHM B HAIIOMy MHCJIEHHI a0 He
TIOMiYa€eMo, IO 3IHCHWIN TaKy 3MiHY, TO/I HaM 3Ja€ThCs, IO HE IPOMMHYJIO KOJIHOTO
gacy» (11, 218b22-23). Crnepmy yrountoroun, DiHK 107a€, IO «CIPUHMaHHS Yacy
nependavae. .. MpUHAKMHI pyX CHOpHAMAaIBHOI Iymmi». Jlami & apryMeHT po3ropTaeThes:
«caMe TIOMI9aHHS 4acy € IIEBHUM PYXOM Y 9aci, SKUH MOXe BUSIBIIATHCS SIK IIOCh Y Pyci»
[Ibid., S. 225]. Binpmoi Barx Mae IIacTHYHA IHTEPIPETAIlisl MAacaXy MpPO CITiBBiTHECCHHS
nyuri i dacy (14, 223a16-29). Biaxunsitoun «acuBHE» CTABICHHS JYIIi PU CIPUHHATTI
4acy, a BOJHOPa3 1 MOXIIMBICTh «IIPOJYKTHBHOT0» PO3YMIHHSI, HIOU JIyIlla CTBOPIOE Yac,
@IiHK CITYITHO 3ayBaXKye: «ajie BOHA, 3PEIITOI0, BCE JK LIOCh BHPA3HO BHUSBIIE: a caMe
4uC10 MOMEHTIB “‘Teriep”». 3BUYAlHO, Aylla HE TBOPHUTh «paHime» U «mi3Hime», 60
3HaXOAUTH iX y Pyci pyXOMOTo CyIIoro. AJie BOHA «CIIPUYUHSE BUOKPEMIICHHS “‘CKIJIBKH”,
BUOKPEMJICHHS Y¥CIa 110 BiJIHOIIEHHIO JIO0 PAHIIIOro i mizHimoro. Yepe3 uucineHHs Ty
“uHMKac” gacy [Ibid., S. 231]. Bo4yeBuap, MaeMO HOCHTH CYOTHIIbHE BUTIYMAdCHHS HE
TIPOCTOT A1 TOSICHEHHS Te3U ApHCTOTENSI.

He nos0aBneHi iHTepecy ais IOCHIIHHUKIB 1 TEPMIHOJOTIUHI criocTepekeHHsT DiHKa.
BiH ciymHO BimzHauae, mo «proteron — hysterony, sk eeMeHTH ApHUCTOTeIeBOl qediHimil
4acy, KeNChKO MepeKIaaTi K «paHille — Mi3Hime», 00 B TaKUi CIIOCIO MM BHCIOBaM
HaJa€ThCsl TEMIIOPATIBHUNA CEHC, SIKOr0 BOHM ITOYaTKOBO HE MaroTh y Crariputa. 3HOBY
MTOKITMKAIOYNCh Ha 3raflaHdi <«3B’SA30K 3acHyBaHHM», DIHK IMOKa3ye, IO Il EIEMEHTH
HaOyBalOTh YaCOBOT'O HIOAHCY JIMIIIE «B PYyCi» TaKOTO 3aCHYBAaHHS: BiJl BEJIMYMHU — Yepe3
pyx — nmo 4yacy. [Ipuuomy, «3acagHuua 30piEHTOBAHICTh Ha NPHMAT IMIPOCTOPY» W TYT
JIA€THCS B3HAKU, OCKLILKM BOHH MOYATKOBO IIOB’SI3aHi 3 MPOCTOPOBUM, THUM, IO MICTUTh
BenmuuHy [Ibid., S. 226]. Y 1poMy MyHKTI, 10 pedi, 0COOIHMBO MOMITHA Pi3HUIT HACTAHOB
dinka i ["alizerepa: xoua 0OW/IBa BU3HAIOTH HAsBHICTh YaCOBOI'O 1 HE-4aCOBOTO 3HAYEHb
BUCJIOBIB, aJie MEPIINH BUXOIUTH 13 MOYaTKOBOCTI IPOCTOPY, TOAIL SIK IPyTHid HAMAra€ThCst
TIOKa3aTH, 10 TXHIM JPKepeJIoM € IIOYaTKOBHUIT Hac.

[Ipn xapakTepuCTHIIl IBOICTOI NMPUPOIH Yacy, BIANIOBINHO, «Terep» (K €IUHOTO H
IHaKIIoro), ApHCTOTENIb BHKOPHCTOBYE TEpPMIiHOJOTIYHE po3pisHeHHs «ho pote on» i
«ousia» (11, 219a20-21 et al). DiHK JmmIe y BUMISNI «HATSIKY» MPOIOHYE TaKe CTHCIIE
mosicHeHH:: «hd pote On — 11e “Te, mo € mopasy”’, Mae XapakTep Oymu y 8iOnosioHull 4ac
[des Jeweiligen] y cnoci6 “3acanvnocmi’, a ousia 03Hada€ meBHE OYTTS YOTOCH HETIOBTOP-
HO BHU3HAUCHOro. Temep ... K IMopa3y 3aBXKIW JaHE € “THM CaMHM’’; 3aBXKIH € Terep i
Terep i Tenep; ane sk nepre “Tenep” BoHO € BimnosinHo iHmmmy [Ibid., S. 227].

SIk 3a3Havaocs BHIIE, TeMaTHKa «OyTTA 1 cBiTY» Oyia OHIEIO 3 IEHTPAIBEHHUX Y TBOP-
yocti diHKka, TOXK 1 HE TUBHO, III0 BOHA MMO-CBOEMY MPOCBIYYETHCS B HOTO iHTEpITpETALil.
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Tak, BiH BiI3HAYa€ BpaKarouy «OIuU3bKiCmMb APUCTOTENIBCHKOTO MHCIICHHS 110 CBITY»
[Ibid., S. 220]. BoHa TakoX BHSBISIETBCSA B aHANI3i TPEIbKUM (HiTocopoM MpocTopy, Mo
MUCIIUTECS K «KpaiHs, CIIOKiiHA Me)Ka BMICTHINA CBITY», i TIPH aHAIITHII Yacy, KOJIU BiH
KPHUTUKYE TYMKY TOIEPESTHHUKIB, MOBIISIB, Yac — L€ «PyX IIIOro», cedTto obepTaHHA HeOa
(10, 218a33-b2), a mie 6inpIIe — B T€3i PO CTPYKTYPY Hacy K «oxomreHHs» (das Umfas-
sen), e Yac K YHCIIO OXOILTIOE Bce cymle, mo € B HeoMy [Ibid., S. 230]. Illonpasna, sk
MiZICYMOBY€E IOCIITHUK, «JacoBa MpobieMa CBiTy», TOOTO mpoOiema iCHyBaHHS B daci
CBITY SIK IIIJIOTO, 3aJIMINMIACS 1mo3a yBaror Apucrotens [Ibid., S. 232]. Kpim toro, yacoa
npobneMaTtuka B ApPHUCTOTENsI TICHO IEPEIUTITAETHCS 3 OHTOJOTIYHOI0, L0 OCOOJIMBO
MOMITHO B 3a4MHOBOMY IHMTaHHI, UM € Yac YUMOCH CYIIUM, 4YH, pajule, Hecymmm. DiHk
BIAJIO 3ayBaXye€ J0 LIOTO, IO, 3 OJHOTO OOKYy, «€» (OyTTs, CYTHICTb) 3BaXKYEThCS Ha
mijcTaBi yacy, a, 3 iHIIOrO OOKY, «y MpOJAyMyBaHHI Yacy B OyTTs BXOAMTDH 3acajHHUYE
PO3pi3HEHHS, BOHO apTHKYJIOEThCS B Oymmi-6-uaci Ta 6ymmi-noza-uacom» [Ibid., S. 222].
3pemToro, HaBiTh pe3yiabTaT ApPHCTOTENEBOTO TIyMadeHHS 4Yacy Ma€ OHTOJIOTTYHHH
BUMIpP: «BCE PyXJHMBE, TOOTO BCE PyXOMe, a TaKOX CYIOKii{He, HAaCKiJIbKH BOHO Mae
MOJJIUBICTb JI0 PYXY, NPHHIUIIOBO € «Cyuje 6 4aci», O CTAaHOBUTH «OHTOJIOTIYHY KOH-
crutymito physei onta» [Ibid., S. 229]. SIk mepexoHINBO TOKa3ye iHTEPIPETaTOp, came
3aBISKH OHTOJIOTTYHOMY OIPAIIOBAHHIO Yacy ApPHCTOTENIB aHATI3 «HA3aBXIH € ONHCKY-
yuM BUTBOpoM (Glanzstiick) dimocodii».

IHTepec 10 YacoBOi MPOOIEMATHKH, IMOKBaBICHUH (DII0CO(i€Er0 KUTTS, PEHOMEHOIIO-
Ti€I0 Ta eK3UCTEHLIHHO (iocodiero, He BIIyXaB TaKOXK y (GinocoChKiil repMEeHEeBTHLI
I.-I. Tajmamepa, 110 PUCBATUB HE OAHY PO3BIIKY 3’ACYBAHHIO «3arafkd 4acy». Xo4a Bid
CIeIiaNbHO 1 He 3aiiMaBcs APHCTOTENICBOIO TEOPI€I0 Yacy, BBAKAIOUH, 110 «Horo [Apuc-
TOTEJIsI| aHaJIi3 Yyacy MOCYTHBO HE BIPI3HAETHCS Bill TOTO, 1110 MAIOTh Ha IyMili MeTadopu
[TnatonoBoro “Timero”» [Gadamer, 1987: S. 126], oqHak npu oMY BiH BHCOKO TOIIHO-
BYBaB CY/KEHHS APHCTOTETS TIPO Te, [0 JIFOJIMHA € TI€I0 )KUBOIO ICTOTOIO, SIKa Ma€ «UyTTs
yacy» (De anima, III, 433b7) [Gadamer, 1987: S. 139-140]. A mpote, oIuH i3 y4HIB
lagamepa msiimmmsekoro mepiogy, ¢imocod i ¢imonor Kapn-Taitan ®ompman-Ilnrox
(1914-1981), sakmit DOCHiIKYBAaB aHTHYHI BUTOKH 3aXiTHOEBPONEHCHKOI OHTOJNOTIi i
MeTa(i3uKy, 3BEpHYBCS 0 TIyMadeHHS ApPHCTOTENEBOTO BYCHHS NPO Yac Y KOHTEKCTi
MOCITIIOBHO 3/1iCHEHOT HUM peKOHCTpyKii CTaripuToBoi MeTadizuku.

®onpmaH-11ITIOK BUCBITIIIOE «TOJIOBHI MOMEHTH aHAIIi3y 4acy I'pelbKOr0 MUCIUTEIS
B paMIIX TOrO, IO BiH HA3MBAE «OHTOJIOTIYHOK MeTa(i3uKOI» APHCTOTENS: IapuHa
NPUPOAX TYT YTBOPIOE BUXIMHMH MYHKT, Jajii BigOyBaeThCs IEPECTYIaHHS OOIIUpY
YyTTEBO-TIPUPOTHOTO Ta, 3PEIITOI0, IOTJS] CKEPOBYEThCS HAa HAIUYTTEBE, y LAPHHY
6oxectBeHHoro [Volkmann, 1979: S. 29]. IlixcraBy ais Takoi Jokaiti3anii iHTeprpeTaTop
yOadae B caMiii CyTHOCTI 4acy, 00 > «d4ac BigOyBa€TbCi y CBOIM OHTOJIOTIYHO-
meradiznuHiii cyti» [Ibid., S. 161]. 3naeTbes, B iboMy MyHKTI BiH Higxorutoe Tesy PiHka,
3TiJIHO 3 SIKOIO B APUCTOTENS HEMAE BUPA3HOTO PO3/IUICHHS] OHTOJIOTIYHOT 1 ()eHOMEHaITb-
Hoi ctep [Fink, 1957: S. 205]. B xkoxxHOMY pa3i BiH JOIY4a€eThCS 0 HACTAHOBH PO3TIISIAY-
BaHOI Tpaauuii: ApUCTOTeNeBa Teopis Yacy He JIMIIE MICTUTh OHTOJIOTIYHI IMILTIKaLii, a i
y3arai Moke OyTH HaJIeXKHO 3po3yMilia TUTBKH Ha TJ1i HOTo Teopii OyTTs.

Pa3om 3 iammMu npencraBauKaMu heHomeHoorii, @omsman-11Imok KiTpKOMa MITPH-
XaMH TI0Ka3ye 3HAYYLICTh 1 3aCaIHMYHICTh APHCTOTEICBOTO aHAJI3Y Yacy JUIsi HACTYITHOT
tinocoderkoi Tpamumii (Kaur, I'erens, Himme) i HaBiTh 1 Teopii BiTHOCHOCTI, sKa,
PO3B’s13yt0oun Mpo0iieMy BUMIpPIOBaHHS Yacy, MPHITyCKaE, MI0 «Jac 3a CBOEIO CYTHICTIO €
MPEAMETOM BUMIPIOBAaHHS — IOTJIAL, KU 00rpyHTYBaB ApuctoTens» [Volkmann, 1979:
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S. 160, 175]. Haui iinetscs npo po3BaXIMBUI MOSCHIOBATBLHO-TIYMAaYHHH BUKIIA XOIY
nymku Crariputa po 9ac, abM «y CIUIBHOMY [3 YMTadeM| MHCIICHHI PO3KPHTH JEsKi
ronoBHi inei Apucrorens [Ibid., S. 14]. ¥YBech 3MICT TpakTaTy mpo dac MOCTA€ TIepen
yrradamMu y (opMmi 3B’S3HOI, ale HEHAB S3MHUBOi, HAATO HEMPETCH3IMHOI PEeKOHCTPYKIIT
TBEPIDKEHB 1 1X 00IPYHTYBaHb (BiI0COPOM.

BrnactuBo denomenonoriuny cnerudiky taymadenas Gonpmana-11moka He Tak Tpoc-
TO BHSIBUTH, HABIThH MOTPH TOH (akT, mo BiH OyB omHUM i3 ciiBpegakTopis cepii «Phaeno-
menologica». LluToBaHe BHIle MOIIHYBaHHSA PO3BiAKKA bphokepa, a TaKOK BUKOPHUCTaHHS
MEBHUX MOTO Te3 («3B’A30K 3aCHYBAaHHS PyXy H 4acy») MoKe CIIyTyBaTu IEBHUM HATAKOM y
bOMY HampsMy. AJie, Ha Hall MO, Taka crenudika HaisCKpaBille BUSBISETHCA B
camoMy cnoco0i BuKIiaxy ayMKu Apucrorens. Tak, HaNpuKIaj, 3a4MHOBA Te3a TPAKTATY
po 4Yac, ce0TO MUTAHHS TPO CYTHICTh Yacy, ECIUIKYEThCS B MUTOMO (DEHOMEHOJIOTTYHUM
crioci0: «[Iuranns, o BiH, Yac, €, HANEpe/ CIPUIMAE Yac SIK MI0Ch IKUMOCh YUHOM CyIIIe i
ormurye (befragt) fioro 3 oniay Ha Te, Yepes IO BiH € caMe UM CYIIM, SIKHM BiH €. AJie
me mo-0yrrs (Wassein) [To6To cytHICTE — B.T.], sike OOMEXKOBYE 4ac HHM CaMuM, HE
MOYKHA BCTAHOBHTH Ha ITi/ICTaBi SIKHXOCH YSBJIECHb PO HHOTO, a Ma€e OpaTHCs 3 TOTO, O BiH
€ 1 5K BiH caM coboro mopae cebe i3 camoro cedey [Ibid., S. 161]. BoueBnuap, y mpoMy ormci
CKJIQJTHO HE TIOMITUTH OMM3bKOCTi 0 ["alimerepoBoi XxapakTepucTuk «peHoMena» B «byTTi
i yaci» [Heidegger, 1993: S. 31], sk i 3aranoM — IO Ille Baromimie — A0 CHUIBHOT JUist
(heHOMEHOJIOTIB HACTAHOBH TOSICHIOBATH 1 pO3yMITH (peHOMEHH (30KpeMa, Yacy), BUXOITIN
i3 HuX camuxX. Taka HacTaHOBa IIOpa3 3acCBIMUYETHCS B TPAAWIii (EHOMEHOJOTTIHOL
iHTeprperaiii CTarupuToBOro BUEHHS Mpo vac. [Himii npuknan: 3adikcoBaHnii Apucrore-
JIEM TICHHH 3B’S30K MIDK 4acoM i PyXOM JIOKJAJHIIIE TIYMa4YUThCS SK IIPUHAIEKHA 10
camoro ioro [gacy — B.T.] OyTTs BiZIHECEHICTb 10 PYyXY, AKa ...Ma€ OyTH CIepIIy BHBLIb-
HeHa ¥ Bu3HadeHa» [Volkmann, 1979: S. 163]. Ma0yTs, e Oinbiie Ta crienudika BUsBIIS-
€THCS B OPY/LyBaHHI CBOEPIHUM ITOHSTTEBUM iHCTpyMeHTapieM. Hanpukiaz, mepeMimeHHs
CXapaKTEepHU30BaHO K «IpocTopoBa po3TArHyTicTh (Gedehntheit) (mop. Bume ["aiinerepose
TIOHATTS «PO3TATaHH) 3BiACH-Tyam» [Ibid., S. 164]; 3 iHImIOro 60Ky, HAETHCS PO «IIPHUCY-
THiCTB (Anwesenheit) pyxomoro» cymioro [Ibid., S. 169] abo umcno pyxy Ha3uBaeTbCs “SIK
JoBro” fioro npucytHocTi» [Ibid., S. 181]; HapemnITi, B KOHTEKCTI MPOOIEMATHIHOTO 3B’ 3Ky
MDK 9acoM 1 IYIIEI0 MOBUTHCS PO HEOAMIHHICTD «OOUYHCITIOBAIBHOI TyIIIi» ISl TOTO, abu
yac «mocsiraB npucyTHocTi (Présenz) cBoel cyTHOCTI» M HaBiTh focsraB «siBHOCTI (Offen-
barkeit) camoro cebe six wacy» [Ibid., S. 186]. Taki, Ha MO3ip HEMOKA3HI HIOAHCH JAOTH
ITiICTaBH BBAXKATH, 1110 iHTepripeTartis Ponskmana-111moka € ofHi€r0 3 THX, KA BUIHCAHA B
Jyci peHOMEHOJIOTIYHOTO MPOYUTAHHS APUCTOTEIIS.

B ocTaHHI IECSITUIIITTS TaKOXK 3’ SIBUJIKCS PO3BIIKH, 0 HAMKUCAHI B KITFOYi i€ TpaIu-
1ii ¥ TOPKAIOTHCS PO3MVLIIYBaHOI TYT TeMH. Bimomuii cywacHuii ¢enomeHonor Knayc
Ienby (¥*1936) po3kprBac ApHCTOTENEBY TEOPIIO Yacy 3 OISy Ha HE BIOBHI TEMATH30-
BaHy B Hill MiTaropifickKy CKJIafoBYy, sIka MpOCTyHae B AeiHILil 4acy SK «4ucia pyxy
BiTHOCHO mTepemmoro i HactymHoro» [Held, 1992: S. 15-22]. Hacammepen ciymiHO
BKAa3aHO Ha Te€, 10 TUIbKM «IyIIa» BUSBISE Yac, KOJIHM BOHA 3BEPTA€ yBary Ha CaMHi pyX,
0 BiIOYBAETHC B «Iy3i HANPYKCHHS MEPEXOIy “Bil — J0™»; IPH TaKOMY Iepexoii i
BUSIBISIE ce0€ «CITIBBIHOIICHHS TIOJIFOCIB PYXy», MEPEAIIOro i HacTynHoro. [IprkMeTHO,
0 Take CIBBIIHOMICHHS 0YJI0 Ha3BaHO TPELBKOI0 MaTEMAaTHKOIO «10gosy, 0 BOJHOYAC
03Ha4aJo # «MOBY». Pedekcis Hag pyxoMm, apTHUKYISAIiS CIIBBiIHOIIEHHS «IIepee —
HACTYIIHE» i1 MOBJICHHS IIPO IIOpa3 BiAIOBITHE «TETep» IOCTAIOTH XapaKTePHHUMH OCO-
OnmBocTAMH ToyMadeHHs [ enba.
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3a3HaveHe CITIBBIIHONICHHS YTBOPIOE €JHICTH TBOX €JIEMEHTIB (TIepealIe — HACTYIIHE),
sIKa BOIHOpA3 po3Iiie ¥ moemHye ix. Te, mo 3i0paHO B Takili €IHOCTI, TIOCYTHBO Mae
xapaktep GpopMu. Y 3B’3Ky 3 UM ['enp] 3ayBaxye, I10 «(HOPMOYTBOPIOBAIBHE HOHATTS
YUCeNbHOCTI ui MHOXWHHU (Anzahlbegriff)» Oymo mpuTamanHe pO3YMIHHIO OYAb-SIKOTO
YHCiIa «B KIACHYHIH TperbKiii MaTeMaTHIl», a MPOTOTHII Ul HhOTO OyB CTBOPEHHH yXKE B
MITaropifCTBI Pa3oM i3 Ti€I0 TE3010, III0 YUCIUTH O3HAYa€ HamaBaTh (Gopmu, opopmirioBa-
T [Ibid., S. 19]. 3a 'enpaom, miTArOpifCHKUA €IEMEHT B APUCTOTEINS TMOJSTA€ y BHSAB-
JICHHI «CIIBBIITHOIEHHS» MK MOJIOCAMH PYXY «BiJl — JIO», a Lie CITiBBIJIHOIIEHHS, TOOTO
«l0gos» B MaTeMaTHYHOMY CEHCI, Ma€ XapakTep MTaropiiChbKo 3p03yMITIOTO YKCIIA «IBaY.
Tomy «3acagauuuii ceHe» AediHimii ApHUcToTeNs 03HaYae, 110 «4ac € YUCIIOM SIK ITiTaro-
pilicbKe MOYaTKOBE CITIBBIJHOLIEHHS “ABa-B-0HOMY ’, TOOTO 1Ba “Tenep” y BHYTPIIIHbO-
My nommpeHHi oxHoro “remep”» [Ibid., S. 21]. 3HaueHHs «3acajHUYOCTI», HA HAaIl
HOTJISAA, KPUETHCS B TOMY, 1110 yMKa Craripura, sika 3a3BH4aii BUCBITIIIOBaHA SIK (i3uKaTi-
CTCBKa Te3a TOTOYaCHOI (i3MKH, IPOSICHIOETHCS TYT 3 OTIISAY Ha MIMPIINH (HiTocoPChKUiA 1
HAYKOBHH KOHTEKCT 1 PO3KPUBAETHCS SIK TAJIEKO HE MEPECiUHMH 1 IIPH IbOMY «OIM3bKUH
1o eHOMEHay aHaJIi3 yacy.

Sk "inpHUI TpenCcTaBHUK cydacHOi (peHOMEHONIOTii, BiTOMHI CBOIMH PO3BIiIKaMH Ha
HUBI 1 anTHYHOI (imocodii, ['expr iHTEpIIpETYE ApHcTOTeNneBe BUSHHS PO Yac 3 MO3UIIIT
HOro «(peHOMEHOJIOTTYHOrO OCMHUCICHHs». BTIM, y Iili iHTeprperaril, sika BUPI3HAETHCS
CBOEIO «IIPEAMETHO-CUCTEMATHYHOIO» 30PIEHTOBAHICTIO, BAPTUM yBark € JOCUTH JIOKIaJ-
HHUH CIOXET, MPUCBSYCHUH TOCIIJOBHOMY PO3POOJIIOBAHHIO KOHCTUTYTUBHUX JUISI TEOPIi
ApuCTOTENS NOHATH «IIEpe/e — HACTYIIHE, sIKi YTBOPIOIOTh «4acoBE B yaci», BUpaXKa-
I0Th «BJIACTHBO 4acoBy ueprosicTey [Ibid., S. 16]. Buiue HeomHOpa30BO Big3HAYAIOCS, SIKY
Bary HaJaloTh IHTEPIPETATOPH HAJEKHOMY TIYMAadCHHIO 3a3Hau4e€HHMX MOHsTh. | me He
JIMBHO, aJike B e(iHilii OCTaHHI MOCTArOTh cripaBxHiM definiens. 3po3yMisio, 0 BOHU HE
MOXYTh MaTH 4aCOBOTO 3HAUEHHSI, 03asK 1I¢ YTBOPIOBAIO O HeOEe3MeKy JIOTiYHOro KoJia B
nedininii. Kpim Toro, B caMmoro ApucToTenst «Iepelie — IMi3Hille» YacTo MaloTh JIOTiuHe
3Ha4YeHHsS (HANPUKIAJ, Y JOKa3i 3aCHOBKH € «IIEPeOIIMMI IOJO BHCHOBKIB), aye, sIK
JOPEYHO 3ayBakye [ enmpi, Takwii JIOTIYHWH 3MICT HE peleBaHTHHH mis nediimii gacy.
ToMy 3anuIIaeTbCs MPUITYCKAaTH, LIO TXHE YacOBE 3HAYCHHS — BOHH XX 0O BXOAATH Y
BU3HAUYCHHS 4Yacy W CTAOTh HNPHYETHHMH JI0 HBOTO — Ma€ OyTH ITOCTYIIOBO 3’SICOBAHO.
Hinkom y myci ¢peromenonorii ['enpn TBepanTh: «Mae 6yTH MOMXIIMBO TIIYMadHTH ‘TIepe-
JILIE 1 HACTYINHE” B IKOMYCh HEYAaCOBOMY CEHCI, aJie Tak, 100K 3 [[bOr0 HEYaCOBOTO CEHCY
CTaBaJIo 3pO3yMUINM 1 YacOBe 3HAUYCHHs, 10, 11032 CYMHIBOM, IependadaeTses B nediHi-
ity [Ibid., S. 17]. Takwuii mepexis BiJ HEYACOBOTO B MEPEMIIICHHI 10 YaCOBOTO 3HAUCHHS
«TEPEIIIOro — HACTYITHOTO» 3JIHCHIOEThCS, 3a [ eboM, UIsIXoM «padiHoBaHOT abcTpax-
uii» [Ibid., S. 17]. Ti cyTs B ToMy, 10 B Hiif criepury BUIOOYBa€ThCA HEYACOBE «TIEPEIIIE) i
«HACTYIHE» B PYCi, sIKE MOCTAE MEBHOIO YEProOBICTIO MiCIh pyXy (BiH BiOyBaeThCs Bin
OJJHOTO MICIS SIK TIEPEIIOro JI0 APYroro sSK HAaCTYIHOTO); ITOTIM, Yepe3 IepeHEcEeHHs
yBaru 3 pyxoMoro CyIIOro Ha camMe PyXaHHS SIK TIPOIIEC, MU J[ICTAEMO MOXJIMBICTh «0auu-
TH» KpalHI TOYKH pyXy SIK «IOJIIOCH», ICHYBaHHS SIKHX 3YMOBJIEHE CaMOIO <«IyIoOo
HATpYXXEHHsI Tepexoqy Bim — I0», ToOTOo mepeOyBae B MOCTIHHIA TUHAMII pyXaHHS.
YacoBuii ke CEHC «IepeANIOro 1 HACTYITHOIO» PO3KPHBAETHCS JIMILE 3 TOrO, LIO Taka
«IyTa HalpyKeHHSD» PO3YMIETHCS Ha MIICTaBI «ix mepeximHocTi» [Ibid., S. 18].

Liii inTeprperarii ['enbaa, BUKOHaHIH Ha ()EHOMEHOJIOTIYHOMY IIIPYHTI, HE BiZMO-
BUIII, TIEBHA PiY, B OPUTIHAIBFHOCTI, ajie BKpail BATOMUM € T€, III0 BOHA JOKJIAIHO 3yIHHS-
€TBCS HA IFOMY HE 30BCIM sICHOMY B TeKCTi CraripuTa ImyHKTi H0r0 Teopii.
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Sxmo IenbioBa po3BiaKa MEBHOIO MIpoIO € icTopuko-(inocodchkoro (pe)KOHCTPYK-
LI€F0 TTaropiichKOro eJIEeMEeHTY B aHTHYHOMY pO3yMiHHI dacy (Binm Ilmaroma dwepes
Apucrorens 1o Asryctuna), To gocuimikenns [toarepa ®irams (*1949), Binomoro daxis-
s 3 inocogii Iaiimerepa, cuCTeMaTHIHO ¥ 30cepeKEHO MOOYA0BaHE Ha CITiBBiIHOIICH-
Hi TOTOXXHOCTI MOMEHTY «TeTep» 1 MpUpOIH Yacy. SIk BU3Hae caM aBTOp, oMy HIeThCS HE
Mpo «IOKJIagHy iHTepmperamito ApucroreneBoi @isuxu» [Figal, 1992: S. 46], mo3asx
0araTo TeM i CIOKEeTiB APHCTOTENEeBOI TEOpii TyT B3araji HE 3rajlaHo, a PO TaKe BHCBIT-
JICHHS TPOOJIEMAaTHYHOTO 3B’s3KY, SKHM TOEIHYEThCS JOCBIN JaTyBaHHA (Temep) i3
JOCBIIOM 1HAMKAINT (TOTOXHOTO). Pe3yabTaT MbOro riMOOKOIYMHOIO JOCIIIKEHHS 3BO-
JUTHCSI 10 TOTO, IO B I[iif TEOPIi Yac BHUABISAETHCSA MPUHAICKHUM J0 TOTOXKHOCTI Ha Tiit
I/ICTaBI, IO «TEHep» BHKOHYE OOMEXYBaJbHY W THM CaMHM BH3HAuYallbHy POJIb TIPH
cripuiiMaHHi 4acy. 3BICHO, TaKMH pe3yJbTaT MOXe BHAaBaTHcs (parMeHTapHUM, OJHAK
BiH YIIOBHI OCMHUCIICHHH, SIKIIO I1aM’SITaTH TIPO IUTICHAI KOHTEKCT PO3pOOKH Ta pO3MEXY-
BaHHS KOHIENiH yacy Apuctotens i [Tnatona.

HanexHicTh 1IbOr0 JTOCHIIKEHHS 10 PO3IIIAAYBaHOI TPAIMIl HE 0OMEXY€EThCs JIUIIE
THM, IO HOTO aBTOp HONMyJaeThes M0 [ aiinerepa, 3a ssKUM ApPHCTOTEIIB TPAKTaT IPO Yac
3akapOyBaB yci0 HacTynHy (imocodiro gacy [Ibid., S. 37-38]. Sk iHmI mpencTaBHUKN
TpammIlii, BiIH KPOK 3a KPOKOM IIPOCTEXKYE MOCIIKYBAaHWI 3B’S30K, EKCIUTIKYE TE3H
ApucToTeNs i HamMaraeTbest Tak 1X BUKJIACTH, MO0 y pe3ynbTaTi TIIyMadeHHS Xil TyMKH
rpenpkoro (izocoda mocTaBaB KOHCCKBCHTHHM 1 KOT€pPeHTHUM. Y IIIaHi (eHOMEHOJIOTIT
TIOKa30BOIO € BIIy4Ha W CTHCIA XapakrepucTuka PiraneM «uucia» depe3 BU3HAUCHICTDH
MHOXMHH: YHCJIO O3HA4Ya€ «3PO3yMUIICTh PI3HOMaHITHOro, 00 X TaMm, Je OOYMCIIIOIOTh
pi3HOMaHiTHE ¥ yTpuMyIOTh [Horo| sik uucieHHicTh [Anzahl], BOHO Mae BH3HAa4YeHICTbh
neBHoi MHOXHHM» [Ibid., S. 43]. Taka xapakTepucTHKa Ja€ 3MOTY IMOSICHUTH Je(IHIIIiI0
ApUCTOTENS TaKUM YHHOM, IO Yac € «3pO3YMITICTIO PyXy BIJHOCHO BH3HAYE€HOCTI HOro
TIepPEIIIOro — HACTYITHOTOY, a IIe Y CBOIO Yepry O3Hayvae, 110 10 BU3HAUYEHICTh PyX HE Ma€
B caMOMy c00i, a BOHAa HaJa€TbCsl HOMY «BH3HAYaJIbHHM i €IHATGHUM JOKYIH «TETiep»
[Ibid., S. 44]. Ha mizxcraBi Takoro po3’siCHEHHS IHTEPIPETATOP BHCYBA€ TE3Y, IO «TEHEP»
HE HAJISKUTh 9aCOBi, a OCTaHHIN «yTBOPIOETHCS depe3 mojBiiHe “terep”» [Ibid.]. Xoua s
Te3a JOCUTh KOHTPOBEpPCiiiHa 3 OMISNy Ha BIANOBiOHMIA macax Crariputa, e 3a3Ha4aeThb-
cs, mo Oe3 wacy Hemae i «remepy, sk 1 6e3 «remep» HeMae dacy (219b 33sqq), Bapto
3ayBaXUTH, IO HIMEIBKWAN MOCIIIHIUK BHTOHYEHO OOTPYHTOBYE il 3 TOKIMKAHHSAM Ha
CBOIO 3aCaHUYY Te3y PO 0OMEKYBaIbHY POJIb MOABIHHOIO «TEIEp».

CucreMaTHYHO 30pi€HTOBaHa po3Binka dirass iHCIIpye HEMPOCTE MUTAHHS PO Xapa-
KTep TUIyMadeHHs (Pi0cohChKOro TEKCTY MUHYJIOT0: Ma€ HTUCS PO mperu3He, (igomori-
YHO BHBIpPEHE IMPOYHMTAHHS TEKCTy YM BCE XK IIPO «CHUCTEMATUYHY PEKOHCTPYKIIIO»
KOHTEKCTY lyMKH aBTOpa Ta KpOKIB il po3ropTaHHs. B iHIIOMY CBOEMY IOCIIiKeHHI,
NPUCBSYEHOMY KPUTHYHOMY PpO3IJISIIOBI iHTepnperanii ApHUCTOTENs, 3arporoHOBaHOT
P. Bparom (*1947) (o pedi, Texx Ha mizfcTaBi GeHOMEHOIOTII, TOUHIIIE, paHHbOI (isocodii
laiinerepa), ®@irane CXUISIE€THCS A0 IPYTOI BiMMOBII, TO3asIK TUTHKU BOHA A€ 3MOTY JIHTH
JI0 PO3YMIHHSI TEKCTy ¥ apTuKyioBatH 11e po3yminns [Figal, 1991]. A mpore, y Bka3zaHiii
IANeMi MOXUIMBA § IHINA OIMIiS: IHTErpyBaTH MEBHUM YHHOM BHTIYMAdeHHH TEKCT Y
MIMPIIHA CUCTEMAaTHYHHII KOHTEKCT ONpPAalbOBYBaHHS MNEBHOI TeMaTHKH. MOXIMBICTH
[BOr0 TEPEKOHIMBO IEMOHCTpYE Ieiba, BHKOPHCTOBYIOUM ApHUCTOTENeBY (pasoMm i3
[1n1aToHOBOIO) KOHLETILIIIO Yacy MUl yBUPAa3HEHHS PO3BUTKY TEMIIOPAIBLHOI TPOOIEMaTHKH
B mi3HiN ¢eromenoorii ['ycepns ta B [aiinerepoBomy «mmcienni Oyrrs» [Held, 2007:
S.329-331].
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SIk BUIHO, MOTHBH 3BEPTaHHS 0 ApPHUCTOTENICBOrO AOPOOKY OyIM H 3allfIIaroThCs
mopa3 pisHUMH: iMaHeHTHO cucteMatuannmMu ([aiinerep, diranp), icTOpUKO-CHCTEMATHY-
HuMy, (Bprokep), MPOAWKTOBAHMMH BIAMIOBITHUME TpeaMeTamu nociimkeHHs (DiHK,
®onpkMman-1Imok) abo x cum grano salis icropuxo-dinocopceknmu (I'empn). Ilompu
TaKy CTPOKATICTh MiIXO/iB, BCE )X MOYKHA BUOKPEMUTH KiJIbKa THUIIOBHX pUC (DEHOMEHOJIO-
TiYHO 30pi€HTOBAHOI iHTEpIpeTamnii ApHUCTOTENS, IO Ta€ 3MOTY BiATIHUTH PO3TILAYBaHY
TPAJIUILIIIO BiJl iHIHMX CIIOCOOIB TIyMa4yeHHSI.

[Monpu meBHy (parMeHTapHICTh TEKCTY APHUCTOTENS, allOPETHYHICTh HOTO JyMKH, a
TaKOXX — BIZIOMY «3acTapiIicTh» ieldl Ta NPUHLMIIB «Apyroi ¢inocodii» 3 mnormsmy
PO3BUTKY HAayKH, HPEJCTaBHUKH (DEHOMEHOJIOTIYHOI TPaauIii Cepio3HO CTaBISATHCS JIO
Horo Teopii yacy, IO NPOAMKTOBAHO MepenyciM (iIocO(CHKUM XapaKTepoM IHUTaHHS
ApucroTens mpo CyTHICTb 4acy i HOTo X «()EHOMEHOJIOTIYHOI0» BIANIOBIAII0O HA HBOTO.
ITeBHa piv, Takmii iHTEepec MO wi€i Teopii OyB BUKIMKAaHWN BaroMicTIO TEMIIOpPaJIbHOI
TEeMaTHKH JJ1s caMoi (peHOMEHOJIOT i, y CBITJII SIKOT POBa IMIIMCS iICTOPHYHI PO3BIKH.

Ha BigmiHy Bif mi3HIX KIACHYHUX 1 CydJacHMX KOMEHTapiB 10 ApucroreneBoi «Di3u-
Km», HH3Ka (¢irocodiB, KoTpi imeHTHiKyBamn cebe 3 (HEHOMEHOJOTIEI0, TIyMadaTh
BueHHs CTarupura Mmpo Jac He IMPOCTO K OJWH 13 CIOKETIB «Ipyroi ¢isocodiin, a posris-
JIAI0Th HOro sIK IIEHTPAIbHUM 1 JUISl aHTHYHOTO PO3YMIHHS 4Yacy, 1 Juis Bci€i HacTymHOT
(hinocodii acy.

JloTpuMyIodnch BITOMOIO racia «Has3ax OO0 CaMHX pedeil», penpe3eHTaHTH PO3IIsiLy-
BaHOI TPaJullii NEPEeKOHaHI, 10 €IMHUM IPEJMETOM IHTeprpeTalii moBuHHA OyTH cama
nuire gymMka Apucrotens. Pi3Hi Tpaguuii ButiiymaueHHs ¢inocoda, ocobnmBo nommpena
B nepiiii monoBuHi XX cT. Teopis BepHepa €repa mpo eomonito BueHHst Crarupura,
PO3IIHIOIOTECS SIK METOJIOJIOTIYHO HEpEeJIeBaHTHI MPOSICHEHHIO K KOHKPETHHX KpPOKIB
apryMeHTalii, Tak i 3arajJbHUX TCOPETUYHMX TOOYJOB 1 BUCHOBKIB. Y TaKOMY KOHTEKCTI
MOKa30BUM € TOM (pakT, 110 3a3HAa4eHi IHTEePIPETaToOpH, SIK MPaBHIIO, HE MPUTATYIOTH JIO
posrsimy (iTocodehki # (LTONOTIYHI TEKCTH Pi3HUX KOMEHTATOpIB 1 JOCTIIHUKIB (ajne it
HE HEXTYIOTh HHMH), HIOM TPUMAIOYNCh 1HIIOT MAKCHMHU «BIJIYYEHHS 32 TY)KKH» BCHOTO
JPYTOPSIHOTO MOPIBHO 3 OPUTIHATIOM.

XapakTepHOIO0 03HAKOIO TAaKOi TPaIuii € TMOCTiHE HAroJIOMICHHS HE Ha «II0», a Ha
«IK» 3aIPONIOHOBAHMX IHTEPIPETAIliif, 10 KOPEIOE 3 OJJHAM i3 METOJOIOTIYHUX PUHIIN-
miB (eHomeHosorii. Xo4ya B 3MICTOBHOMY IUIaHi iHTepHpeTalii 3HaYHO 30iratoThesi, 3a
CIOCOOOM TJIyMaueHHs 1 HOro pe3ysibTaTaMHi BOHU IMOCTAOTh JOCUTh 1HIUBITyaTbHUMH.

[MocriitHa poOoTa 3 OpHUTiHAIBLHUM JHKEPENIOM, TPHCKIMIMBA yBara J0 BCiX HIOAHCIB
TEKCTY, 3BayKaHHS Ha TEPMIHOJIOTIYHI OCOOJIMBOCTI, IPOCTEXKEHHS apryMeHTallil aBTopa,
MOCITIIOBHA PEKOHCTPYKIIisSE KPOKIB AyMKH ApHUCTOTENs (Y4acTo 3 ypaxXyBaHHSIM IHIINX
Horo TBOpIB), mepeBeneHHsT OyMKH CraripuTa B TOHATTEBHH KOHTEKCT OIPAIFOBAHHS
4acy, BUSBIICHHS] MOXIIMBOCTEH aJbTEPHATUBHOTO NPOYNTAHHS IIEBHOTO Macaxy, — yce Iie
TI€I0 YM Ti€I0 MIPOIO NPHUCYTHE y (peHOMEHOJIOT 4HIl Tpaxuuii iHTeprpeTarii. 3BicHO, roxi
CIIOJIIBATHCS, III0 MM MaeMO CIIPaBy 3 PI3SHOBUIOM KJIACHYHOTO KOMEHTApIO Ha ApHUCTOTe-
ns*. TIpoTe ME CHIOAIBAEMOCH, IO Lisl TPAHLLs 1e 3100y e HaNeKHy yBary B CepeIOBHILi
Cy4acHOT0 apHCTOTEIIe3HABCTRA.

* Och sk cyuacHmii gocigank xapakrepusye CiMILTiKieBy MaHepy KoMeHTyBaHHst: «CiMIITiKii mozise
TEKCT APHCTOTEIISI Ha PO3IUIH 38 CEHCOM — CIIOYATKy Ha MEHIII, MOTIM Ha OlIbLI, — SKi BiH 3r0JI0M
koMmeHTye. Ilepesi MM TEKCTOM BiH ...CTaBUTh MOSCHEHHS y BUIIAMI JIeMH. Y TEKCTi, 10 MOSCHIO-
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Vitali Terletsky
Aristotle’s Theory of Time in the Light of the Phenomenological Tradition

The paper deals with reconstitution of tradition, whose representatives (M. Heidegger,
W. Brocker, E. Fink, K.-H. Volkmann-Schluck, K. Held, G. Figal) at any given time in their
own way interpret the doctrine of time in Aristotle’s «Physics» in the phenomenological resp.
hermeneutic perspective. It focuses on the relation of time and change, the problems of identity
and difference of «now», temporal and timeless meaning of proteron — hysteron, the relation-
ship of time and soul, the sense of «being-in-time» thesis. In this tradition the need for «a sys-
tematic reconstruction» of the Stagirite’s arguments and examination of coherence of certain
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propositions is frequently emphasized, This is motivated, on the one hand, by the development
of temporal thematic within phenomenology itself, and, on the other hand, by the dissociation
from only historical or philological reading of this classical text.
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Віталій Терлецький

 Аристотелева теорія часу у світлі феноменологічної традиції



Віталій Терлецький

АРИСТОТЕЛЕВА ТЕОРІЯ ЧАСУ У СВІТЛІ ФЕНОМЕНОЛОГІЧНОЇ ТРАДИЦІЇ

Вчення Аристотеля про час віддавна було й досі залишається хрестоматійним сюжетом у рамцях його натурфілософських поглядів. Воно досить часто й широко розглядається істориками науки, досліджується фахівцями з античної філософії, тлумачиться видавцями й перекладачами Аристотелевих праць. Останнім часом йому було присвячено низку спеціальних монографічних досліджень, що мали на меті всебічний аналіз цього поняття в Стагірита як по відношенню до попередніх теорій часу, так і в контексті цілісності власне Аристотелевого філософського вчення. Тож зміст цього сюжету, хід думки в ньому та спектр його витлумачень постають хай якими, але, певно, не маловідомими й не малодослідженими. 


Утім, доводиться констатувати й той факт, що переважна більшість таких різнопланових розвідок зовсім обходять мовчанням певну лінію традиції в трактуванні темпоральної проблематики Аристотеля
. Йдеться про традицію феноменологічного прочитання Філософа, яка виникла, вочевидь, не з історичних мотивів, але при цьому неабияк продовжує впливати на сучасні філософські дослідження й історико-філософські студії. Мета пропонованої розвідки полягає в актуалізації доробку прихильників цього своєрідного способу поводження з класичним текстом минулого й у виявленні його специфічності. Для цього доречно розпочати з позиції самого Аристотеля, відтворивши її у вигляді спочатку послідовного синопсису головних змістових ліній трактату про час, а потім як певне ціле (1). Далі слід зосередитися на тому, в який спосіб і в якому ракурсі представники феноменології або близькі до неї дослідники інтерпретують головні змістові моменти трактату; при цьому зображення континуальності, відповідно, наступності серед інтерпретаторів теж відіграє не останню роль (2). Нарешті, варто увиразнити своєрідність цієї традиції тлумачення, що, можливо, допоможе оцінити її потенціал і результативність (3). 


1


Задля полегшення орієнтації в подальшому викладі доцільно синоптично оглянути зміст трактату Аристотеля про час, що викладений у гл. 10–14, кн. IV «Фізики». 


У гл. 10, яка, вочевидь, виконує роль вступу до проблематики часу, Аристотель спершу розглядає проблеми чи «апорії», які виникають у зв’язку з питанням про сутність часу (217b32–218a30)
, потім викладає погляди попередників на природу часу (218a30–b9), нарешті, переходить до посутнього розгляду цього феномена та висуває тезу: час «не є рухом» (218b19).


Гл. 11, продовжуючи попередній виклад, він стверджує, що хоча час і не є рухом, але він і не є без руху. Між часом і рухом (зміною) наявний якийсь внутрішній зв’язок (218b21–219a10). Але час виявляється навіть залежним від руху, що обґрунтовується через безперервність (континуальність) величини, руху й, відповідно, часу (219a10–14). Далі мовиться про «перед і після», які стосуються місця, руху й також часу (219a14–21)
. В усвідомленні часу вирішальну роль відіграє розмежування передшого й наступного (219a22–b1). Висувається дефініція часу «як числа руху відносно передшого й наступного» (219b1–2). Зв’язок руху й часу уточнюється далі на підставі поняття «число»; розмежування двох значень «числа» (219b2–9). Аналітика «тепер» як базового моменту часу, дискусія про тотожність і відмінність «тепер» (219b9–33). Взаємозалежність «тепер» і часу (219b33–220a4). Однак час і «тепер» залежать від руху й рухомого сущого (220a4–24). Короткий підсумок дотеперішнього розгляду з повторенням дефініції часу та наголошенням на його безперервності (220a24–26). 


У продовження головного викладу в гл.12 спершу зазначається, як треба розуміти найменші числа й найменші величини (220а27–32). Далі Аристотель показує, чому час є великим/малим і тривалим/коротким, але не є швидким і повільним (220а32–b5). Наступне міркування стосується проблеми тотожності й відмінності часу: як цілісний він тотожний, а як передший і наступний він відмінний (220b5–14). На підставі взаємного визначення руху й часу висувається теза про обопільність вимірювання: час вимірює рух і рух вимірює час (220b14–32). Положення «бути в часі» може означати: 1) бути охопленим часом і 2) бути виміряним часом (220b32–221a26). Вплив часу: час як причина занепаду сущого; розрізнення часового і вічного (221а26–b7). Час є не лише мірою руху, а й мірою спокою (221b7–23). Буття в часі й темпоральні модальності сущого (221b23–222a9). 


Гл. 13. починається із розрізнення двох значень «тепер»: 1) як «межі часу», що пов’язує минуле з майбутнім, 2) як [чогось] близького до певного часу (222а10–24). Аналіз темпоральних характеристик «колись» (poté) щодо минулого і майбутнього; теза про нескінченність часу (222a24–b7). Інші характеристики часу: «щойно» (árti) застосовується до майбутнього й до минулого, а також має значення «нещодавно», коли воно близьке до теперішнього; «давно» (pálai); «раптово» (exaíphnes) (222b7–16). Вплив часу: час причина занепаду (222b16–27). На завершення Аристотель підсумовує попередній розгляд цієї глави (222b27–29).


Гл. 14. знову підхоплює тезу, що будь-яка зміна й усе рухоме є «в часі»; два значення «передшого і наступного»: 1) «щодо віддалення від тепер» і 2) стосовно минулого й майбутнього часу (222b30–223a15). Виявлення проблематичного зв’язку між часом і душею (223a16–29). Час як «число руху» стосується кожного виду руху; теза про відмінність видів руху, але нумеричну тотожність часу (223a29–b12). Мірою для вимірювання руху і часу постає рівномірний коловий рух чи коловорот небес (223b12–224a2). Коротке міркування про тотожність; положення про тотожність числа як такого й відмінність певного числа (224a2–15). Загальний висновок розгляду часу (224a15–17).


Із систематичної точки зору Аристотелів трактат про час можна поділити на п’ять пропорційно нерівних за обсягом тематичних блоків, які у свою чергу поділяються на відповідні тематичні групи. Схематично це можна відтворити так.


I. Вступ (10, 217b29–218b9): 1) апорії часу; 2) погляди попередніх мислителів на природу часу.


II Дефініція часу як «числа руху» (10, 218b9–11; 11, 219a14; 11, 219b1–9): 1) відмежування часу від руху, внутрішній зв’язок між часом і рухом, залежність часу від руху; 2) час як «число руху»; 3) пояснювальний відступ від головного викладу: вимірювання часу (12, 220b14–32; 14, 223b12–224a2); 4) окремі пояснення: про найменші числа (12, 220а27–32), про «швидке» і «повільне» (12, 220a32–b5), про тотожність і відмінність чисел і [проміжків] часів (12, 220b5–14; 14, 223a29–b12; 14, 224a2–15).


III. Головні темпоральні елементи «тепер», «раніше», «пізніше»: 1) «раніше/пізніше» в сприйнятті часу (11, 219a14–b1); 2) «тепер» і його стосунок до часу (11, 219b9–220a24); 3) «тепер» і нескінченність часу [можливо, рання версія тексту?] (13, 222a10–b7).


IV. Буття в часі та вплив часу: 1) головний виклад теми буття в часі (12, 220b32–222a9); 2) вплив часу [можливо, рання версія тексту?] (13, 222b16–27); 3) буття в часі [можливо, рання версія тексту?] (14, 222b30–223a15).


V. Співвідношення часу і душі (14, 223a16–29).


Як демонструє запропонований огляд, трактат про час постає як відносно неоднорідний текст, де не просто відстежити головну сюжетну лінію, отже, як текст, що неодмінно потребує інтерпретації.
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Засновником феноменологічної інтерпретації Аристотелевого вчення про час цілком підставно можна вважати Мартина Гайдеґера. Інші феноменологи, передусім сам Едмунд Гусерль, при аналізі феномена часу стояли, мабуть, ближче до його суб’єктивно зорієнтованого потрактування, що бере свій початок у «Сповіді» св. Августина. Після публікації ранніх лекційних курсів Гайдеґера (до 1927р.), особливо ж у світлі низки спеціальних розвідок з теми «Гайдеґер – Аристотель», здійснених останніми десятиліттями, стало зрозуміло, наскільки інтенсивно німецький філософ займався філософією Стагірита вже з початку своєї академічної кар’єри. Проте на передньому плані стояла все ж проблематика «першої філософії» Аристотеля, тематика ж «другої філософії» була присутня лише в контексті першої (інтерпретація перших чотирьох глав кн. 1 «Фізики», де йдеться, власне, не стільки про фізику, скільки про ранню фазу метафізики, як питання про початки). Переключення уваги на фізику залишається не зовсім зрозумілим, якщо не зважати на ширший історичний контекст. 


У доповіді «Мій шлях у феноменологію» (1963) Гайдеґер ретроспективно вказує на роль дисертації Франца Брентано «Про багатоманітне значення сущого за Ари​стотелем» (1862) у виникненні його власної філософії, відзначаючи, що вона була «костуром і палицею моїх перших безпорадних спроб проникнути у філософію» [Heidegger, 2007: S. 93]. Як детально показує Франко Вольпі, Брентанове тлумачення Аристотеля мало надзвичайний вплив на Гайдеґера аж до формулювання базової тези фундаментальної онтології про «сенс буття» [Volpi, 1978]. 


Не варто забувати, що в Німеччині, попри панування (нео)кантіанства, а раніше й геґеліанства, досить потужним і впливовим залишався також аристотелізм, пред​став​лений, зокрема, Адольфом Тренделенбурґом (вчителем Брентано), Ґуставом Тайхмюлером та Рудольфом Ойкеном (керівником докторської дисертації Макса Шелера). Крім того, такі видатні вчені, як Герман Бонітц, Карл Прантль, Герман Дільс і особливо Вернер Єґер своїми доробками істотно збагатили та своєрідно актуалізували ниву досліджень творчості Аристотеля. Епохальні твори останнього зі згаданих, безперечно, не могли не позначитися на філософській атмосфері повоєнної Німеччини, в якій формувалося мислення Гайдеґера. 


Втім, більшої ваги набуває той факт, що Аристотелеве вчення про час, починаючи з середини XIX ст., поступово стає окремим предметом в низці спеціальних розвідок, розправ і дисертацій. Залишаючи докладний розгляд цього матеріалу для іншої нагоди, варто бодай навести ці дослідження в хронологічному порядку (бібліографічний опис їх подано в переліку літератури): А. Торстік «Hó pote ón. Щодо знайомства з аристотелевським мововжитком» (1857), А. Торстік «Про трактат Аристотеля про час, Phys. Δ 10sqq» (1867), Е. Ґотшліх «Про єдність і відмінність часу в Аристотеля» (1874), К. Шперлінг «Аристотелів погляд на психологічне зна​чення часу, досліджений за його дефініцією часу як “числа руху” (1888), Ґ. Вундерлє «Вчення Аристотеля про час» (1908). Цікаво, що деякі з них не втратили своєї наукової вартості ще й досі. 


Нарешті, вкрай вагомою для з’ясування спектру мотивів, що так чи так спонукали Гайдеґера звернутися саме до Аристотелевого трактату про час, була праця Карла Брайґа «Про буття. Абрис онтології» (1896). В цій книжці не лише подані «розлогі місця з текстів Аристотеля, Томи Аквінського й Суареса, крім того етимологія слів для онтологічних основних понять», як згодом відзначав сам Гайдеґер [Heidegger, 2007: S. 93]. У §§18–21 Брайґ досить змістовно трактує про спосіб буття часовості, наводить різні визначення поняття часу, вказує на психологічне джерело цього поняття, викладає усвідомлення феномена часу у філософії, але – наголошуючи саме на онтологічному значенні поняття часу. При цьому він наводить розлогі цитати з «Фізики» Аристотеля [Braig, 1896: S. 89] і вельми стисло відтворює головні тези Аристотелевого розуміння часу, прагнучи їх інколи проілюструвати [Ibid., S. 85–86]. Поза сумнівом, ця праця фрайбурзького теолога спрямувала увагу молодого філософа на онтологічний вимір темпоральної проблематики та, що не менш важливо, на значущість для неї позиції саме Аристотеля.


У «Бутті і часі», при з’ясуванні ґенези звичайного розуміння часу (§81), Гайдеґер не лише тлумачить Аристотелів аналіз часу, а й прямо заявляє: «Перше передане, тематично докладне тлумачення звичайного розуміння часу міститься у “Фізиці” Аристотеля…» [Heidegger, 1993: S. 428]. Згодом, уже після так званого «повороту», філософ емфатично наголошуватиме: «Аристотелівська “Фізика” є прихованою й тому ніколи достатньо не продуманою засадничою книгою (Grundbuch) західноєвропейської філософії» [Heidegger, 1976: S. 242]. Але одразу після публікації «Буття і часу», влітку 1927 р., працюючи, мабуть, над запланованою другою частиною «Буття і часу» [Heidegger, 1993, S. 40], він знову звертається до Аристотелевого трактату про час і детально його інтерпретує [Heidegger, 1975: S. 330–361]. (Зауважимо, що ця інтерпретація була оприлюднена лише в 1975 р.)

Гайдеґер методично продумав своє тлумачення, що вирізняється когерентністю і консеквентністю. Звісно, така його особливість зумовлює й оцінку дослідниками цієї інтерпретації. Наприклад, В. Броґан вказує лише на ті місця в тлумаченні Гайдеґера, в яких виявляється «тісна феноменологічна спорідненість» між Гайдеґером і Аристотелем [Brogan, 2007: S. 97, 106]. Тому в подальшому доводиться обмежитися лише кількома штрихами, які мають увиразнити його характерні особливості. Такий підхід певною мірою корелюватиме з методологічною настановою самого Гайдеґера, коли він зазначає: «При цьому ми строго не дотримуватимемося тексту [Аристотеля – В.Т.], а здебільше у вільному викладі й іноді в далекосяжній інтерпретації спробуємо наблизити феномен [часу – В.Т.], як його бачить Аристотель» [Heidegger, 1975: S. 336]. 


Інтерпретатор виходить із того, що базовим феноменом і головним предметом прояснення для Аристотелевого аналізу часу постає момент «тепер». Це добре засвідчено текстом самого Стагірита: вже при розгортанні апорій щодо природи часу цей момент часу виявляється визначальним, позаяк мовиться навіть про буття чи небуття «тепер»; сама ж тематизація часу, як випливає із вище наведеного систематичного огляду, значною мірою зосереджена на «тепер» як єдино присту​пному феномені; нарешті, «тепер» мовчазно припускається в дефініції часу як «числа руху відносно передшого і наступного». Іншою проблемним комплексом, на якому зосереджується увага Гайдеґера, є формула дефініції часу, її окремі елементи та її предметний зміст. Інші сюжети інтерпретації або залишаються на маргінесі, або випереджені систематичним задумом фундаментальної онтології.


Спираючись на тезу Аристотеля про тісний зв’язок часу і руху, Гайдеґер небезпідставно виокремлює «прикметну структуру руху», формулою якої є «від чогось до чогось». З огляду на різноманітність видів руху наголошується, що ця структура має суто формальний характер для всіх цих видів. Кожен із них, однак, відбувається у певному вимірі, скажімо, рух як просторове переміщення відбувається у вигляді переходу від одного місця до іншого. Тому поняття виміру (Dimension), з яким ідентифікується протяжність чи «величина» руху, можна вважати, за Гайдеґером, конкретизацією цієї структури. Проте це поняття не є засадничним, позаяк воно можливе лише через поняття «розтягання» (Dehnung) і є його «певною модифікацією». Подальший рух інтерпретації виявляє, що і «вимір», і «поширення» (Erstreckung) і особливо безперервність (континуальність), якою послуговувався Аристотель у своєму аналізі часу (synechés), постають певними видозмінами ключового поняття «розтягання», що уможливлює інші феноменальні вияви руху. [Heidegger, 1975: S. 343–344]. Такий інтерпретаційний поступ цілком обґрунтований, адже він підриває поширене уявлення про час як багатоманітність дискретних точок «тепер». Натомість акцент робиться якраз на внутрішній зв’язності часу, що конкретизовано в наступній структурі. 


Рухоме суще, за Гайдеґером, вирізняється структурою: «звідси – туди» (her-von – hin-zu) або «звідти – сюди» (von dort her – hier her). При цьому вагомими є два моменти. З одного боку, те, що рух рухомого – це перехід від однієї точки руху до іншої, від цієї до ще іншої і т.д. Для нашого ж сприйняття цей перехід рухомого «від – до» стає раптовою зміною чи «переміною» (Umschlag). З іншого боку, певні точки, які пробігає рухоме суще, утворюють тяглий, неперервний взаємозв’язок. При цьому значення має як сама безперервність, так і те, що вона «водночас переривається і не залишається тотожною» [Brogan, 2007: S. 102]. З суб’єктивного погляду сприйняття переходу як певного цілого можливе лише як зв’язування «вже-не» із «ще-не», що, безперечно, передбачає включеність цих елементів у ширший горизонт. У цьому контексті інтер​претатор каже: «Утримуючи попереднє, очікуючи наступне, ми бачимо перехід як такий» [Heidegger, 1975: S. 347]. Нескладно помітити, що акцент тут знову зроб​лено на нашому досвіді феноменально даного (рухомого) сущого, хоча Гайдеґеру не можна відмовити в тому, що тематично йдеться все ж про розширене тлумачення Аристотелевої дефініції часу. Завдяки обом тим структурам робиться спроба показати, що час для Аристотеля має транзитивний характер, посутньо є «переходом».


Дефініція часу як «числа руху відносно передшого і наступного» (11, 219b1–2) теж піддається феноменологічному «висвітленню». Хоча Гайдеґер виходить із неї [Ibid., S. 337] і поступово розкриває слухачам (йдеться-бо про лекційний курс) її зміст [Ibid., S. 341–342, 348–351], тлумачення цього пасажу є вкрай показовим для його підходу. З одного боку, він цілком підставно вказує тут на двозначність «próteron – hýsteron»: у просторовому значенні (точніше, в «топічному» значенні послідовності місць (11, 219а14–15), як «перед – після» і в часовому значенні «раніше – пізніше» [Ibid., S. 341, 349]. Водночас він визнає, що Аристотель аналізує значення цієї пари понять у своїй «Метафізиці» (V 11, 1018b 9–1019a14), де виокремлений цілий спектр її значень, причому темпоральне значення займає дуже скромне місце [докладніше див: Терлецький, 2013]. З іншого ж боку, Гайдеґер уважає, що Аристотель тут у «Фізиці» «коливається в розумінні значення próteron – hýsteron» [Ibid., S. 349], віддаючи перевагу у своїй інтерпретації саме часовому визначенню «рані​ше – пізніше». Це цілком узгоджується з його феноменологічною позицією, яка полягає в тлумаченні феномена часу на підставі початковішого часу або часовості. В цьому контексті він твердить: «Тому не необхідно перекладати próteron – hýsteron в Аристотелевій дефініції часу через індиферентне «перед – після» – хоча це і має певну свою предметну виправданість, – щоб менше виявлявся її часовий характер, аби уникнути позірності, ніби Аристотель визначає час у звертанні до часу. Якщо сутність часу певною мірою розуміють, то Аристотелеву інтерпретацію й дефініцію часу слід інтерпретувати домірно до її зав’язку так, щоб у ній те, що він сприймає як час, тлумачилося із часу» [Ibid., S. 341–342]. Зрештою, слід визнати, що темпоральна інтерпретація próteron – hýsteron добре відповідає систематичній інтенції Гайдеґера, а саме розкриттю часовості як початкового часу, в якому коріниться «звичайне перед-наукове розуміння часу», що зафіксовано було вже Стагіритом [Ibid., S. 362]. 

Утім, у своїй інтерпретації Аристотелевого вчення про час Гайдеґер дає зрозуміти, що йому не йдеться про те, щоб запропонувати чергове «безстороннє» витлумачення думки античного філософа. Навпаки, виходячи зі своєї концепції «екстатичності» часу, він намагається обмислити думку Аристотеля й ставить йому низку питань, зокрема, про існування часу, про його специфічний спосіб буття, про сенс «буття-в-часі». Такі питання залишилися певними дороговказами для дослідників, які працюють у рамцях феноменологічної традиції. 


Одним із перших, хто сприйняв імпульси від Гайдеґерового прочитання-тлу​мачення Аристотеля, став його учень Вальтер Брьокер (1902–1992), один зі слухачів його курсу лекцій літнього семестру 1922 р. «Феноменологічна інтерпретація вибра​них трактатів Аристотеля з онтології й логіки» [Heidegger, 2005: S. 422]. У своїй габілітаційній дисертації, оприлюдненій 1935 року під скромним заголовком «Аристотель», він прямо визнає: «Автор [sc. Брьокер] одержав спонуку для цих роз​відок завдяки дослідженням свого вчителя Гайдеґера про “Буття і час”» [Bröcker, 1987: S. 5]. При висвітленні філософії Аристотеля, що виконується на дещо несподіваному ґрунті феномена руху (починаючи від визначення філософії, через проблематику фі​зики і метафізики, психології й логіки, аж до теології Стагірита), в третій главі «Рух і час» автор звертається до з’ясування зв’язку між часом і рухом [Ibid., S. 88–109]. Зазначимо, що перед нами не лише послідовна, близька до тексту інтерпретація трактату Аристотеля, але й спроба аналітично чіткої реконструкції аргументів та до​казів філософа. Особливо це стосується тих пасажів, що викладені вкрай лапідарно.


У структурному та й змістовному планах розвідка Брьокера цілком звична для тлумачень такого роду. У відповідних параграфах він крок за кроком простежує хід думки Аристотеля, спершу звертається до темпоральної проблематики у звичайному перед-філософському мисленні, а також у попередній філософській традиції, згадуваній самим Стагіритом [Ibid., S. 89–92], далі – виявляє специфічний зв’язок між часом і рухом, згодом переходить до визначення сутності часу, потім зосереджується на взаємозв’язку між часом і «тепер», а насамкінець торкається сенсу мови про «буття-в-часі». Оригінальність розвідки можна вбачати в тому, що, крім відзначеного вище намагання виокремити аргументи й докази, автор пропонує деякі інтерпретаторські новації. 

Як і Гайдеґер, Брьокер зауважує відзначену самим Аристотелем структуру руху, точніше структурну особливість рухомого, «від чогось до чогось», однак не надає їй такого ж значення, як його вчитель. При дослідженні безперервності часу виявляється, що лише переміщення (зміна місця) як різновид руху може гарантувати таку континуальність, позаяк тільки цей рух вирізняється тим, що має характер траєкторії (die Bahn). Тут не тільки завжди наявна цілісна багатоманітність фаз рухомого, а вона завжди зберігається упродовж руху. «Шлях цього руху – це наявна траєкторія». Водночас ця траєкторія в кожному своєму відтинку є подільною до нескінченності. А оскільки «кожній точці траєкторії відповідає певна точка фази руху, а кожній точці фази відповідає певна часова точка», то з цього, за Брьокером, можна зробити висновок: «…із безперервності траєкторії випливає безперервність часу» [Ibid., S. 95]. Такий характер траєкторії переміщення сущого вагомий і для розуміння чіткого порядку послідовності «передшого» і «пізнішого», що постає умовою для пізнання часу шляхом визначення в русі «передшого» і «пізнішого».


При тлумаченні сутності часу Брьокер виходить із Аристотелевої дефініції часу як «числа руху відносно його передшого і наступного», виокремлює в будь-якому русі як «безперервній багатоманітності часових точок» момент властивого йому тривання, окреслює час як «число тривання» відповідного руху, тобто як величину (скільки) тривання. Як наголошує дослідник, «аристотелівська дефініція часу є дефініцією «як довго» [Ibid., S. 98], тобто квантитативною дефініцією. При цьому чимала увага приділяється проблемі одночасності, закарбованої Аристотелем в словах «час рівномірно усюди й при всьому» (10, 218b13). Універсальність часу, як універсальність будь-якого моменту «тепер», обґрунтовується на підставі того, що рух, який відбувається в даний теперішній момент, є єдиним. Проте Брьокер іде далі у своїй інтерпретації та стверджує: «Рух душі обґрунтовує …універсальність часу на ґрунті її можливості універсального збігання з будь-яким сущим» [Ibid., S. 101]. При цьому мається на увазі той порух душі, який здійснюється при численні того, що підлягає численню. Звісно, у такому підході не складно помітити «філософський анахронізм», який полягає в запровадженні «психологічної єдності до фізичного часу Аристотеля» [Callahan, 1948: p. 65]. Складніше в цьому угледіти посутньо феноменологічне тлумачення того стану справ, що сприймання часу так чи так опосередковується свідомістю (душею) і таке опосередкування не може бути «вилучено за дужки» навіть при розгляді світового часу (рух неба). 


При аналізі значення того, що має на увазі вислів «буття-в-часі», Брьокер слушно зауважує, що це питання стосується не «самих часових структур, а речей», причому «в-часі» для Аристотеля означає те ж саме, що й «у-числі», а саме: охопленість меншого більшим, що й дає змогу вимірювати суще як за часом, так і за числом. Бути в часі означає для Аристотеля «можливість вимірюватися часом» і нічого більшого [Bröcker, 1987: S. 108–109]. Із цим сюжетом тлумачення пов’язаний вагомий висновок розглядуваної інтерпретації: рух виявляється початковішим за час, а цей останній «насамперед виникає із подвійного руху неба й нашого числення» [Ibid., S. 108–109]. Таким чином, Брьокер вважає засаднично визначальним не час у його трактуванні Аристотелем, а саме феномен руху, й у цьому пункті його інтерпретація суттєво відрізняється від тлумачення його вчителя Гайдеґера. 

Досить неординарний виклад Брьокера не залишився поза увагою дослідників античної філософської думки. Так, цитований вище Джон Френсис Калаган неодноразово полемізує з його тезами, зокрема, дорікає за «неправильне розуміння ходу доказу Аристотеля» [Callahan, 1948: p. 46–47], коли німецький філософ з’ясовує співвідношення часу й руху та підкреслює «відмітну функцію» (по)руху наших уявлень для досвіду руху [Bröcker, 1987: S. 93]. Утім, близькі до феноменологічно-герменевтичної традиції дослідники переконані, що розвідка Брьокера є «все ще неодмінною книжкою для розуміння Аристотеля» [Volkmann, 1979: S. 14].

Близьким до Гайдеґера за онтологічною спрямованістю думки був і Гусерлів асистент Ойґен Фінк (1905–1975), що поступово проторував власний шлях у філософії, орієнтирами для якого постали «буття і світ». Постійно рефлектуючи над феноменом світу й стосунком людини до світу, Фінк звертається до витоків дослідження проблеми світу в античній метафізиці, починаючи від досократиків і закінчуючи Аристотелем. У контексті такої оригінальної онтологічної програми він і трактує Стагіритове розуміння часу, причому акцент зроблений на «випрацювані світового сенсу простору, часу й руху» [Fink, 1957: S. 10]. 

Інтерпретація Фінком теорії часу Аристотеля становить елегантний, пластичний виклад кроків думки грецького філософа, виклад, в якому суміщаються прискіпливість до самої думки й водночас певна відстороненість від інтерпретованого тексту. Не в останню чергу така жвавість оповіді зумовлена й тим, що в основі викладу лежить курс лекцій 1951 р. Оригінальність цього тлумачення значною мірою криється у філософській позиції його автора, тож не дивно, що онтологічна проблематика неодноразово увиразнюється разом із тематикою світу. Втім, сам текст рясніє іншими, не менш прикметними особливостями: влучними характеристиками, точними дефініціями, належними дистинкціями, доречними поняттєвими новотворами. Іноді його вкрай складно перекласти, що засвідчує вибагливість автора до мови як власного, так і витлумачуваного тексту.

Певна річ, у своєму тлумаченні Фінк пропонує покрокову реконструкцію Аристотелевого трактату. Підкреслюючи «диференційовану апоретику» міркувань про природу часу, які торкаються питань про буття чи небуття часу, двозначності мо​менту «тепер», оцінки поглядів попередників на час, Фінк показує, що «засадничим кістяком аристотелівської інтерпретації часу» постає «зв’язок заснування» (Fundierungszusammenhang): величина – рух – час [Ibid., S. 225–226]. Лише на під​ставі цього є змога осмислено говорити про безперервність (континуальність), тобто зв’язність плину часу, який приступний нам тільки як «тепер». Цей «зв’язок заснування», як відзначає Фінк, далі використовується і для прояснення значення «буття-в», тобто «у величині», «у русі» та «в часі» [Ibid., S. 228], що знов-таки вагомо для з’ясування змісту того, що має на увазі Аристотель, коли мовить про «буття в числі» та «буття в часі».


Вартим уваги є й такий сюжет інтерпретації Фінка, який можна розцінювати як «заочну відповідь» з боку феноменології на поширене кривотлумачення Аристотелевої думки, мовляв, при з’ясуванні взаємозв’язку між рухом і часом він перестрибує від аналізу самого часу до сприйняття часу. Аристотель твердить на користь такого зв’язку: «Коли ж ми не здійснюємо жодної зміни в нашому мисленні або не помічаємо, що здійснили таку зміну, тоді нам здається, що не проминуло жодного часу» (11, 218b22–23). Спершу уточнюючи, Фінк додає, що «сприймання часу передбачає… принаймні рух сприймальної душі». Далі ж аргумент розгортається: «саме помічання часу є певним рухом у часі, який може виявлятися як щось у русі» [Ibid., S. 225]. Більшої ваги має пластична інтерпретація пасажу про співвіднесення душі й часу (14, 223а16–29). Відхиляючи «пасивне» ставлення душі при сприйнятті часу, а воднораз і можливість «продуктивного» розуміння, ніби душа створює час, Фінк слушно зауважує: «але вона, зрештою, все ж щось виразно виявляє: а саме число моментів “тепер”». Звичайно, душа не творить «раніше» й «пізніше», бо знаходить їх у русі рухомого сущого. Але вона «спричиняє виокремлення “скільки”, виокремлення числа по відношенню до ранішого і пізнішого. Через числення душі “виникає” час» [Ibid., S. 231]. Вочевидь, маємо досить субтильне витлумачення не простої для пояснення тези Аристотеля. 


Не позбавлені інтересу для дослідників і термінологічні спостереження Фінка. Він слушно відзначає, що «próteron – hýsteron», як елементи Аристотелевої дефініції часу, кепсько перекладати як «раніше – пізніше», бо в такий спосіб цим висловам надається темпоральний сенс, якого вони початково не мають у Стагірита. Знову покликаючись на згаданий «зв’язок заснування», Фінк показує, що ці елементи набувають часового нюансу лише «в русі» такого заснування: від величини – через рух – до часу. Причому, «засаднича зорієнтованість на примат простору» й тут дається взнаки, оскільки вони початково пов’язані з просторовим, тим, що містить величину [Ibid., S. 226]. У цьому пункті, до речі, особливо помітна різниця настанов Фінка й Гайдеґера: хоча обидва визнають наявність часового й не-часового значень висловів, але перший виходить із початковості простору, тоді як другий намагається показати, що їхнім джерелом є початковий час.


При характеристиці двоїстої природи часу, відповідно, «тепер» (як єдиного й інакшого), Аристотель використовує термінологічне розрізнення «hó pote òn» і «ousía» (11, 219а20–21 et al). Фінк лише у вигляді «натяку» пропонує таке стисле пояснення: «hó pote òn – це “те, щó є щоразу”, має характер бути у відповідний час [des Jeweiligen] у спосіб “загальності”, а ousía означає певне буття чогось неповторно визначеного. Тепер … як щоразу завжди дане є “тим самим”; завжди є тепер і тепер і тепер; але як певне “Тепер” воно є відповідно іншим» [Ibid., S. 227].


Як зазначалося вище, тематика «буття і світу» була однією з центральних у творчості Фінка, тож і не дивно, що вона по-своєму просвічується в його інтерпретації. Так, він відзначає вражаючу «близькість аристотелівського мислення до світу» [Ibid., S. 220]. Вона також виявляється в аналізі грецьким філософом простору, що мислиться як «крайня, спокійна межа вмістища світу», і при аналітиці часу, коли він критикує думку попередників, мовляв, час – це «рух цілого», себто обертання неба (10, 218а33–b2), а ще більше – в тезі про структуру часу як «охоплення» (das Umfassen), де час як число охоплює все суще, що є в ньому [Ibid., S. 230]. Щоправда, як підсумовує дослідник, «часова проблема світу», тобто проблема існування в часі світу як цілого, залишилася поза увагою Аристотеля [Ibid., S. 232]. Крім того, часова проблематика в Аристотеля тісно переплітається з онтологічною, що особливо помітно в зачиновому питанні, чи є час чимось сущим, чи, радше, несущим. Фінк вдало зауважує до цього, що, з одного боку, «є» (буття, сутність) зважується на підставі часу, а, з іншого боку, «у продумуванні часу в буття входить засадниче розрізнення, воно артикулюється в бутті-в-часі та бутті-поза-часом» [Ibid., S. 222]. Зрештою, навіть результат Аристотелевого тлумачення часу має онтологічний вимір: «все рухливе, тобто все рухоме, а також супокійне, наскільки воно має можливість до руху, принципово є «суще в часі», що становить «онтологічну конституцію physeî ónta» [Ibid., S. 229]. Як переконливо показує інтерпретатор, саме завдяки онтологічному опрацюванню часу Аристотелів аналіз «назавжди є блискучим витвором (Glanzstück) філософії». 

Інтерес до часової проблематики, пожвавлений філософією життя, феноменологією та екзистенційною філософією, не вщухав також у філософській герменевтиці Г.-Ґ. Ґадамера, що присвятив не одну розвідку з’ясуванню «загадки часу». Хоча він спеціально і не займався Аристотелевою теорією часу, вважаючи, що «його [Аристотеля] аналіз часу посутньо не відрізняється від того, що мають на думці метафори Платонового “Тімею”» [Gadamer, 1987: S. 126], однак при цьому він високо поціновував судження Аристотетя про те, що людина є тією живою істотою, яка має «чуття часу» (De anima, III, 433b7) [Gadamer, 1987: S. 139–140]. А проте, один із учнів Гадамера ляйпцизького періоду, філософ і філолог Карл-Гайнц Фольман-Шлюк (1914–1981), який досліджував античні витоки західноєвропейської онтології й метафізики, звернувся до тлумачення Аристотелевого вчення про час у контексті послідовно здійсненої ним реконструкції Стагіритової метафізики. 


Фольман-Шлюк висвітлює «головні моменти» аналізу часу грецького мислителя в рамцях того, що він називає «онтологічною метафізикою» Аристотеля: царина природи тут утворює вихідний пункт, далі відбувається переступання обширу чуттєво-природного та, зрештою, погляд скеровується на надчуттєве, у царину божественного [Volkmann, 1979: S. 29]. Підставу для такої локалізації інтерпретатор убачає в самій сутності часу, бо ж «час відбувається у своїй онтологічно-метафізичній суті» [Ibid., S. 161]. Здається, в цьому пункті він підхоплює тезу Фінка, згідно з якою в Аристотеля немає виразного розділення онтологічної й феноменальної сфер [Fink, 1957: S. 205]. В кожному разі він долучається до настанови розглядуваної традиції: Аристотелева теорія часу не лише містить онтологічні імплікації, а й узагалі може бути належно зрозуміла тільки на тлі його теорії буття.


Разом з іншими представниками феноменології, Фольман-Шлюк кількома штрихами показує значущість і засадничність Аристотелевого аналізу часу для наступної філософської традиції (Кант, Геґель, Ніцше) і навіть для теорії відносності, яка, розв’язуючи проблему вимірювання часу, припускає, що «час за своєю сутністю є предметом вимірювання – погляд, який обґрунтував Аристотель» [Volkmann, 1979: S. 160, 175]. Далі йдеться про розважливий пояснювально-тлумачний виклад ходу думки Стагірита про час, аби «у спільному [з читачем] мисленні розкрити деякі головні ідеї Аристотеля [Ibid., S. 14]. Увесь зміст трактату про час постає перед читачами у формі зв’язної, але ненав’язливої, надто непретензійної реконструкції тверджень і їх обґрунтувань філософом. 


Властиво феноменологічну специфіку тлумачення Фольмана-Шлюка не так просто виявити, навіть попри той факт, що він був одним із співредакторів серії «Phaenomenologica». Цитоване вище поцінування розвідки Брьокера, а також використання певних його тез («зв’язок заснування руху й часу») може слугувати певним натяком у цьому напряму. Але, на наш погляд, така специфіка найяскравіше виявляється в самому способі викладу думки Аристотеля. Так, наприклад, зачинова теза трактату про час, себто питання про сутність часу, есплікується в питомо феноменологічний спосіб: «Питання, що він, час, є, наперед сприймає час як щось якимось чином суще й опитує (befragt) його з огляду на те, через що він є саме цим сущим, яким він є. Але це щó-буття (Wassein) [тобто сутність – В.Т.], яке обмежовує час ним самим, не можна встановити на підставі якихось уявлень про нього, а має братися з того, щó він є і як він сам собою подає себе із самого себе» [Ibid., S. 161]. Вочевидь, у цьому описі складно не помітити близькості до Гайдеґерової характеристики «феномена» в «Бутті і часі» [Heidegger, 1993: S. 31], як і загалом – що ще вагоміше – до спільної для феноменологів настанови пояснювати і розуміти феномени (зокрема, часу), виходячи із них самих. Така настанова щораз засвідчується в традиції феноменологічної інтерпретації Стагиритового вчення про час. Інший приклад: зафіксований Аристотелем тісний зв’язок між часом і рухом докладніше тлумачиться як «приналежна до самого його [часу – В.Т.] буття віднесеність до руху, яка …має бути спершу вивільнена й визначена» [Volkmann, 1979: S. 163]. Мабуть, ще більше та специфіка виявляється в орудуванні своєрідним поняттєвим інструментарієм. Наприклад, переміщення схарактеризовано як «просторова розтягнутість (Gedehntheit) (пор. вище Гайдеґерове поняття «розтягання») звідси-туди» [Ibid., S. 164]; з іншого боку, йдеться про «присутність (Anwesenheit) рухомого» сущого [Ibid., S. 169] або число руху називається “як довго” його присутності» [Ibid., S. 181]; нарешті, в контексті проблематичного зв’язку між часом і душею мовиться про неодмінність «обчислювальної душі» для того, аби час «досягав присутності (Präsenz) своєї сутності» чи навіть досягав «явності (Offenbarkeit) самого себе як часу» [Ibid., S. 186]. Такі, на позір непоказні нюанси дають підстави вважати, що інтерпретація Фолькмана-Шлюка є однією з тих, яка виписана в дусі феноменологічного прочитання Аристотеля. 


В останні десятиліття також з’явилися розвідки, що написані в ключі цієї традиції й торкаються розглядуваної тут теми. Відомий сучасний феноменолог Клаус Гельд (*1936) розкриває Аристотелеву теорію часу з огляду на не вповні тематизовану в ній пітагорійську складову, яка проступає в дефініції часу як «числа руху відносно передшого і наступного» [Held, 1992: S. 15–22]. Насамперед слушно вказано на те, що тільки «душа» виявляє час, коли вона звертає увагу на самий рух, що відбувається в «дузі напруження переходу “від – до”»; при такому переході й виявляє себе «співвідношення полюсів руху», передшого і наступного. Прикметно, що таке співвідношення було названо грецькою математикою «lógos», що водночас означало й «мову». Рефлексія над рухом, артикуляція співвідношення «передше – наступне» й мовлення про щораз відповідне «тепер» постають характерними осо​бливостями тлумачення Гельда.


Зазначене співвідношення утворює єдність двох елементів (передше – наступне), яка воднораз розділяє й поєднує їх. Те, що зібрано в такій єдності, посутньо має характер форми. У зв’язку з цим Гельд зауважує, що «формоутворювальне поняття чисельності чи множини (Anzahlbegriff)» було притаманне розумінню будь-якого числа «в класичній грецькій математиці», а прототип для нього був створений уже в пітагорійстві разом із тією тезою, що числити означає надавати форми, оформлювати [Ibid., S. 19]. За Гельдом, пітагорійський елемент в Аристотеля полягає у виявленні «співвідношення» між полюсами руху «від – до», а це співвідношення, тобто «lógos» в математичному сенсі, має характер пітагорійсько зрозумілого числа «два». Тому «засадничий сенс» дефініції Аристотеля означає, що «час є числом як пітагорійське початкове співвідношення “два-в-одному”, тобто два “тепер” у внутрішньому поширенні одного “тепер”» [Ibid., S. 21]. Значення «засадничості», на наш погляд, криється в тому, що думка Стагірита, яка зазвичай висвітлювана як фізикалістська теза тогочасної фізики, прояснюється тут з огляду на ширший філософський і науковий контекст і розкривається як далеко не пересічний і при цьому «близький до феномена» аналіз часу. 


Як чільний представник сучасної феноменології, відомий своїми розвідками на ниві й античної філософії, Гельд інтерпретує Аристотелеве вчення про час з позиції його «феноменологічного осмислення». Втім, у цій інтерпретації, яка вирізняється своєю «предметно-систематичною» зорієнтованістю, вартим уваги є досить докладний сюжет, присвячений послідовному розроблюванню конститутивних для теорії Аристотеля понять «передше – наступне», які утворюють «часове в часі», виражають «властиво часову черговість» [Ibid., S. 16]. Вище неодноразово відзначалося, яку вагу надають інтерпретатори належному тлумаченню зазначених понять. І це не дивно, адже в дефініції останні постають справжнім definiens. Зрозуміло, що вони не можуть мати часового значення, позаяк це утворювало б небезпеку логічного кола в дефініції. Крім того, в самого Аристотеля «передше – пізніше» часто мають логічне значення (наприклад, у доказі засновки є «передшими» щодо висновків), але, як доречно зауважує Гельд, такий логічний зміст не релевантний для дефініції часу. Тому залишається припускати, що їхнє часове значення – вони ж бо входять у визначення часу й стають причетними до нього – має бути поступово з’ясовано. Цілком у дусі феноменології Гельд твердить: «Має бути можливо тлумачити “передше і наступне” в якомусь нечасовому сенсі, але так, щоби з цього нечасового сенсу ставало зрозумілим і часове значення, що, поза сумнівом, передбачається в дефініції» [Ibid., S. 17]. Такий перехід від нечасового в переміщенні до часового значення «передшого – наступного» здійснюється, за Гельдом, шляхом «рафінованої абстракції» [Ibid., S. 17]. Її суть в тому, що в ній спершу видобувається нечасове «передше» і «наступне» в русі, яке постає певною черговістю місць руху (він відбувається від одного місця як передшого до другого як наступного); потім, через перенесення уваги з рухомого сущого на саме рухання як процес, ми дістаємо можливість «бачити» крайні точки руху як «полюси», існування яких зумовлене самою «дугою напруження переходу від – до», тобто перебуває в постійній динаміці рухання. Часовий же сенс «передшого і наступного» розкривається лише з того, що така «дуга напруження» розуміється на підставі «їх перехідності» [Ibid., S. 18]. 


Цій інтерпретації Гельда, виконаній на феноменологічному підґрунті, не відмовиш, певна річ, в оригінальності, але вкрай вагомим є те, що вона докладно зупиняється на цьому не зовсім ясному в тексті Стагірита пункті його теорії. 

Якщо Гельдова розвідка певною мірою є історико-філософською (ре)конструк​цією пітагорійського елементу в античному розумінні часу (від Платона через Аристотеля до Авґустина), то дослідження Ґюнтера Фігаля (*1949), відомого фахівця з філософії Гайдеґера, систематично й зосереджено побудоване на співвідношенні тотожності моменту «тепер» і природи часу. Як визнає сам автор, йому йдеться не про «докладну інтерпретацію Аристотелевої Фізики» [Figal, 1992: S. 46], позаяк багато тем і сюжетів Аристотелевої теорії тут взагалі не згадано, а про таке висвітлення проблематичного зв’язку, яким поєднується досвід датування (тепер) із досвідом індикації (тотожного). Результат цього глибокодумного дослідження зво​диться до того, що в цій теорії час виявляється приналежним до тотожності на тій підставі, що «тепер» виконує обмежувальну й тим самим визначальну роль при сприйманні часу. Звісно, такий результат може видаватися фрагментарним, однак він уповні осмислений, якщо пам’ятати про цілісний контекст розробки та розмежування концепцій часу Аристотеля й Платона.

Належність цього дослідження до розглядуваної традиції не обмежується лише тим, що його автор долучається до Гайдеґера, за яким Аристотелів трактат про час закарбував усю наступну філософію часу [Ibid., S. 37–38]. Як інші представники традиції, він крок за кроком простежує досліджуваний зв’язок, експлікує тези Аристотеля й намагається так їх викласти, щоб у результаті тлумачення хід думки грецького філософа поставав консеквентним і когерентним. У плані феноменології показовою є влучна й стисла характеристика Фігалєм «числа» через визначеність множини: число означає «зрозумілість різноманітного, бо ж там, де обчислюють різноманітне й утримують [його] як численність [Anzahl], воно має визначеність певної множини» [Ibid., S. 43]. Така характеристика дає змогу пояснити дефініцію Аристотеля таким чином, що час є «зрозумілістю руху відносно визначеності його передшого – наступного», а це у свою чергу означає, що цю визначеність рух не має в самому собі, а вона надається йому «визначальним і єднальним докупи «тепер» [Ibid., S. 44]. На підставі такого роз’яснення інтерпретатор висуває тезу, що «тепер» не належить часові, а останній «утворюється через подвійне “тепер”» [Ibid.]. Хоча ця теза досить контроверсійна з огляду на відповідний пасаж Стагірита, де зазначається, що без часу немає й «тепер», як і без «тепер» немає часу (219b 33sqq), варто зауважити, що німецький дослідник витончено обґрунтовує її з покликанням на свою засадничу тезу про обмежувальну роль подвійного «тепер». 


Систематично зорієнтована розвідка Фігаля інспірує непросте питання про характер тлумачення філософського тексту минулого: має йтися про прецизне, філологічно вивірене прочитання тексту чи все ж про «систематичну реконструкцію» контексту думки автора та кроків її розгортання. В іншому своєму дослідженні, присвяченому критичному розглядові інтерпретації Аристотеля, запропонованої Р. Браґом (*1947) (до речі, теж на підставі феноменології, точніше, ранньої філософії Гайдеґера), Фігаль схиляється до другої відповіді, позаяк тільки вона дає змогу дійти до розуміння тексту й артикулювати це розуміння [Figal, 1991]. А проте, у вказаній дилемі можлива й інша опція: інтегрувати певним чином витлумачений текст у ширший систематичний контекст опрацьовування певної тематики. Можливість цього переконливо демонструє Гельд, використовуючи Аристотелеву (разом із Платоновою) концепцію часу для увиразнення розвитку темпоральної проблематики в пізній феноменології Гусерля та в Гайдеґеровому «мисленні буття» [Held, 2007: S. 329–331]. 
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Як видно, мотиви звертання до Аристотелевого доробку були й залишаються щораз різними: іманентно систематичними (Гайдеґер, Фігаль), історико-систематич​ними, (Брьокер), продиктованими відповідними предметами дослідження (Фінк, Фолькман-Шлюк) або ж cum grano salis історико-філософськими (Гельд). Попри таку строкатість підходів, все ж можна виокремити кілька типових рис феноменологічно зорієнтованої інтерпретації Аристотеля, що дає змогу відтінити розглядувану традицію від інших способів тлумачення. 


Попри певну фрагментарність тексту Аристотеля, апоретичність його думки, а також – відому «застарілість» ідей та принципів «другої філософії» з погляду розвитку науки, представники феноменологічної традиції серйозно ставляться до його теорії часу, що продиктовано передусім філософським характером питання Аристотеля про сутність часу і його ж «феноменологічною» відповіддю на нього. Певна річ, такий інтерес до цієї теорії був викликаний вагомістю темпоральної тематики для самої феноменології, у світлі якої провадилися історичні розвідки.


На відміну від пізніх класичних і сучасних коментарів до Аристотелевої «Фізики», низка філософів, котрі ідентифікували себе з феноменологією, тлумачать вчення Стагирита про час не просто як один із сюжетів «другої філософії», а розглядають його як центральний і для античного розуміння часу, і для всієї наступної філософії часу.


Дотримуючись відомого гасла «назад до самих речей», репрезентанти розглядуваної традиції переконані, що єдиним предметом інтерпретації повинна бути сама лише думка Аристотеля. Різні традиції витлумачення філософа, особливо поширена в першій половині XX ст. теорія Вернера Єґера про еволюцію вчення Стагирита, розцінюються як методологічно нерелевантні проясненню як конкретних кроків аргументації, так і загальних теоретичних побудов і висновків. У такому контексті показовим є той факт, що зазначені інтерпретатори, як правило, не притягують до розгляду філософські й філологічні тексти різних коментаторів і дослідників (але й не нехтують ними), ніби тримаючись іншої максими «вилучення за дужки» всього другорядного порівно з оригіналом. 


Характерною ознакою такої традиції є постійне наголошення не на «що», а на «як» запропонованих інтерпретацій, що корелює з одним із методологічних принципів феноменології. Хоча в змістовному плані інтерпретації значно збігаються, за способом тлумачення і його результатами вони постають досить індивідуальними. 


Постійна робота з оригінальним джерелом, прискіплива увага до всіх нюансів тексту, зважання на термінологічні особливості, простеження аргументації автора, послідовна реконструкція кроків думки Аристотеля (часто з урахуванням інших його творів), переведення думки Стагірита в поняттєвий контекст опрацювання часу, виявлення можливостей альтернативного прочитання певного пасажу, – усе це тією чи тією мірою присутнє у феноменологічній традиції інтерпретації. Звісно, годі сподіватися, що ми маємо справу з різновидом класичного коментарю на Аристотеля
. Проте ми сподіваємося, що ця традиція ще здобуде належну увагу в середовищі сучасного аристотелезнавства.
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Aristotle’s Theory of Time in the Light of the Phenomenological Tradition

The paper deals with reconstitution of tradition, whose representatives (M. Heidegger, W. Bröcker, E. Fink, K.-H. Volkmann-Schluck, K. Held, G. Figal) at any given time in their own way interpret the doctrine of time in Aristotle’s «Physics» in the phenomenological resp. hermeneutic perspective. It focuses on the relation of time and change, the problems of identity and difference of «now», temporal and timeless meaning of próteron – hýsteron, the relationship of time and soul, the sense of «being-in-time» thesis. In this tradition the need for «a systematic reconstruction» of the Stagirite’s arguments and examination of coherence of certain propositions is frequently emphasized, This is motivated, on the one hand, by the development of temporal thematic within phenomenology itself, and, on the other hand, by the dissociation from only historical or philological reading of this classical text.
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� Але є й щасливі винятки, прикладом чого може слугувати дослідження О.Г. Чернякова [Черняков, 2001].



� Тут і надалі посилання на текст «Фізики» здійснюється за академічним виданням творів філософа [Aristoteles, 1831: p. 217–224]. Цитати з інших творів наводяться за усталеною формою.



� З огляду на багатозначність «próteron – hýsteron», які застосовуються й у просторовому (перед – після), й у часовому (раніше – пізніше) значенні, і для характеристики динамічних процесів (те, що передує – те, що йде потім), а також зважаючи на можливість різного тлумачення усього цього спектру значень, у подальшому ми відтворюємо цю пару понять в залежності від контексту, але перевагу віддаємо відносно нейтральним «передше – наступне». 



� Ось як сучасний дослідник характеризує Сімплікієву манеру коментування: «Сімплікій поділяє текст Аристотеля на розділи за сенсом – спочатку на менші, потім на більші, – які він згодом коментує. Перед цим текстом він …ставить пояснення у вигляді леми. У тексті, що пояснюється, Сімплікій за потреби виявляє свою позицію щодо таких пунктів: упорядкування розділу в певному ході думки; місце розділу щодо попереднього; вказівка на його мету; манера і спосіб аргументації Аристотеля; виокремлення положень, що вважаються аргументами; упорядкування цих положень у силогізм (принагідно, у більш ніж одну фігуру); виявлення істинності засновків; надання засновків, що, можливо, відсутні в тексті; цитати з інших творів Аристотеля; цитати інших філософів, які підтверджують інтерпретацію; заперечення проти Аристотеля з боку Сімплікія або інших; протилежні закиди і спростування; інші пояснення тексту (Александра Афродісійського, почасти Темістія…); варіанти тексту, обґрунтування власного прочитання; розгортання сказаного Аристотелем з якоїсь іншої вихідної точки; питання до тексту» [Sonderegger, 1982: S. 17–18]. 
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