UM MOJKE HAITIIOHA/ZIBHA ®IA10CODIS BYTHU
TOYHO BUSHAYEHVM AOCAIAHNIIBKUM
OBb’€KTOM?

Cmenan Ieanuk

11O TAKE NOJIbCBKA ®LJIOCO®IA 1 1110 BOHA
MOXE JATH YKPAIHCBKIT ®1J1IOCO®II?

Ha namax ocranHix uucen «Sententiae» Oyia ormyOiikoBaHa cepist crareld, IpHUCB'sUe-
HHUX DI3HOMaHITHMM aclieKTaMm IpoOeMH CYTHOCTI HamioHaibHOI (hinocodii B3arami i
yKpaiHCcbKoi — 30Kkpema. L5 cTarTs mokjIMkaHa MPOJOBXKHUTH JUCKYCIFO Ta PO3MIMPUTH 1l
TIEpPCTIICKTUBH, AOJNYYMBIIHM 10 O3y ¢iocodiro OAHOTO 3 CYCITHIX 3 yKpaiHISMH
HapoJiB — MOJIBCHKOTO0. besnocepeiHiM YMHHIKOM HaITMCAHHS i€l CTATTi, CTAIO0 aBTOPOBE
BpPaKCHHS, SIKE CKJIANOCS YHACTIJOK OaraTOpidHOTO CTYIIFOBAaHHS ICTOpil YKpalHCHKOI i
moNbehkol (imocodiit. S BBaXkaro, MO0 TEMEpIlIHS CHUTyaIlisl yKpaiHChKoi Qimocodii, a
TaKOX Ti BUKJIMKH, SKi TIepe]] HEeO CTOSTh, 0arato B YoMy HaraayroTh CHTYAIlio (izocodil
MONIFCHKOT M TMX TPYIHOIIIB, SIKi BOHA Maja IMOJOJNATH MOHAJ CTO POKiB ToMy. Takum
YMHOM, I YCIX, XTO CTaBHTh COOlI NHMTAaHHS NPO CYTHITH YKpaiHChKoi dinocodii i
NpoeKTH ii MailOyTHROrO PO3BUTKY, Oy[e KOPUCHUM IPHIMBUTHUCS JIO TOTO, SIKUM YHHOM
noJibcbka (iiocodist 3 iCHIIA aKT BJIACHOTO CaMOYCBIJIOMJICHHSI, BU3HAYMJIA [IPIOPUTET-
Hi 3aB/IaHHS CBOTO PO3BHUTKY i peasti3yBajia 11i 3aBJIaHHs Ha IPAKTHIIi IPOTATOM OCTaHHBO-
IO CTOJITTSL.

1. Ctpyse vs. TBapaoBchkmii

Pednexcii npo crienmdixy, akTyanbHHH CTaH 1 MUIIXH NOAAIBIIOTO PO3BUTKY BITUM3-
HAHOT (inocodii 3'IBUINCS B TPAILIX MOJIBCHKUX (itocodiB Bxke HA MOYaTKy XX CTOMNITTS.
Ksinrecenniss manux peduekcii Oyna, Ha MO0 JyMKy, HallBHpasHille BigoOpakeHa B
TIOJIEMITTi TBOX BHIOATHHX TOJBCHKHUX (iyocodis, sika manma mice B 1911 pori Ha mamax
nieprroro ¢axoBoro ¢inocoderkoro yacormcy JIsBoBa, «Ruch Filozoficzny».

Crartst «Hecropa monbepkoi dinocodii», Bxe 71-pigaoro Ha Toi gac mpodecopa Bap-
m1aBceKOro yHiBepcutery I'enprka Ctpyse, i Ha3Boro «CliiBIle Mpo HALIOHAJBHY MOJNb-
cbKy (inocoditoy, Oylia B IEBHOMY CEHCI iHABI'ypaIiiiHOO, a/pKe BIIKpHUIIA TepIiIe YHCIIO
3ragaHoro yacommcy [Struve, 1911]. CtpyBe Bix moyaTky BHCYHYB Te3y PO Te, o ¢ijio-
codisi Ha BiJMiHYy, HalPHUKIaJ, BiJl TOUHUX HAYK, € LAPHHOIO, JIe SCKPABO BUSIBISETHCS
«xapaxrtep» (abo «Iymia») Toro 4u iHmoro Hapoxy. OTxe, HoJsIKaM, SIK i KOKHOMY 1HIIOMY
HapoJIOBl, NpUTaMaHHMI CBil IHIUBiAYyansHUE cnocid ¢inocodysanns. [dami Crpyse 3i
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CMYTKOM CTBEpIXKYE, 110 MOJIbChbKA (histocodist goci He 3MoryIa pO3KPUTH CBil iHIUBITyallb-
HU TIOTEHIIiaN, 10 PiBEHb ii PO3BUTKY 3HAYHO TIOCTYIIAETHCS PiBHEBI IPOBILIHUX (itocod-
CBKHX Halliif — HIMIIB, (paHIly3iB, aHTMIINIIB. B oMy mpHdiHA TaKOTro CTaHy pedeH i Imo
cimig 3poduTH, MO0 MONhChKa HaIliOHaTBbHA (inocodis, HaperTi, BinOymacsa? Binmoigs
CrpyBe HeIBo3Ha4yHA: «3aHAATO YacTO B HAC OyJO Tak, IO HOBHH NPALiBHUK HAa HUBI
¢inocodii mepeHOCHB Ha BITYM3HAHUM IPYHT UyKi ieiHI 3epHa Ta TOANINBO iX BUPOIIY-
BaB, TO/I K IIPO BITYM3HAHI 3epHa abo 3abyBaB y3araini, a00 BpaxOBYBaB iX JIMIIE HE3Ha-
4YHOO Mipoto» [Struve, 1911: s. 2-3]. HeoOXimHOO X YMOBOIO BHHHKHEHHS i yCITIITHOTO
PO3BUTKY TMOJBCHKOT (SIK 1 Oymb-K01 iHIIOT) HalioHAIBHOI (inocodii €, Ha gymMKy CTpysBe,
BHYTPILIHS 0€3MepePBHICTD 1IHOTO MPOLECY: KOXKEH MOJIbChKHUH (inocod) MOBUHEH 3HATH Ta
BpaxoBYBaTH JOPOOOK CBOIX MONEPEJHUKIB y BiacHii TBopuocTi. Ockinbku X y [lonpri
Yyepe3 3acHUI YY)KO3EMHHUX (II0cCOPCHKUX TpaguIii 3rajaHuii BHYTpILIHII 3B'SI30K
3aBK/M OyB JIye CITabKUM, TO 3 PO3BUTKOM BJIACHOI (piocochbKoi TpaIuilii He CKIIanocs..

VY mocromy umcni «Ruch Filozoficzny» 3'sBrmacs crarts mix Ha3Boro «llle omae ciiB-
1€ TIPO MOJIBCHKY HamioHaNbHY (iocodiro» [Twardowski, 1911], sixa, mocyTHBO, MTOCTaa
BiIIOBiII0 Ha 3pedepoBany Buiie cratTio CTpyBe. ABTOPOM i€l BiANOBiAi OyB roJjoB-
HHUH pefaKkTop Jacomrcy, mpodecop TbBIBCEKOro yHiBepcuteTy Kasnmexx TBapAOBCHKHIA.
Bin morogmBcst i3 3amporoHoBaHMH CTpyBe OLIHKOIO CTaHy MOJBCHKOL (imocodii i
BU3HAYCHHAM MPUYUH OCTAHHBOTO. AJIE BIATOPOPKCHHS BiJl IHO3EMHHX BIUIUBIB «KHTaii-
CBKOIO CTIHOIO», Ha AYMKY TBapJ0BCHKOTO, HE € BUXOJIOM 3 IIi€1 CUTYyaIlii, aJpKe TIPHUBeIio O
JI0 HaIMIPHOI 3aKPUTOCTI W BIACTAIOCTI MOJBCHKOI (imocodii. OKkpiM TOro, HaBPsI YU
TaKe BiATOPOKEHHS € B3arajli MOXKJIMBUM, aJKEe 30BHIILIHI BIUTMBU B PO3BHUTKY Ti€l UM Ti€l
HallioHaJIbHOT (iocodii € piyuto HIIKOM NpuponHor. Tak, HiMelbka, (paHIy3bka W
aHniiceka (imocodii 3aBKIM B3a€EMHO BIUIMBAIN OJHA HA OJHY, 1 IIeH B3a€MHHUI BILIHB
MaB TUIBKY TTO3UTHBHI HACIIZKK JUTS KOXKHOI 3 HUX, HIKOJIM HE 3arPO>KyIOUH 3aHETajoM 91
3HUKHEHHSIM KOTpOich i3 HuX. [Ipobnema 3'IBIs€Tbesl TOAI, KOJIM B3aEMOZIIOTh, 3 OJTHOTO
00Ky, ay’Ke HOTYKHa i po3BHHEHa (ilocodchKa TpaIuilis, 3 IPYroro X — ayxe cnadka,
IIO TIIBKY HAMAra€eThCs 3ill’SITHCS Ha BJIACHI HOTH. B Takux BUMagkax MOTY)KHA TPaIHLIis
TIOBHICTIO JOMIHy€ HaJ CIa0IIo0, 30BHIIIHINA BIUTMB IIEPETBOPIOETHCS HA IIiIKOPCHHS.
«IIo >k Toxi Mae 3pOOUTH HAPOJI, SIKUI HE Ma€ BIACHOI MOTYXHOI PiT0CO(CHKOI TyMKH i
TUTBKMA TIOYMHAE 3aKIafaTH I Hel MIMYpOK?» — 3anuTye TBapIOBCBKHHA 1 ofpasy X
BiIMOBiza€e: «3Ia€Thes, iCHye TUMBKUA ONWH BUXiA 3 mi€i mumemu. OCKITBKH HEMOKIHUBO
YHUKHYTH BIUIMBY 4yXoi (inocodil i ockinbku koxHa ¢inocodis, po3BHHEHima 3a
BITYM3HSIHY, 4aiTh JUIsl OCTaHHBOI 3arpo3y IOBHOI KAamiTyJsMii, TO 31 BIUIMBIB YYXHX
(inocodiit moTpiOHO yCyHYTH IXHI HeOe3MeuHi elNeMEHTH, 3AIUIIAI0YH MPU [IbOMY KOPHC-
Hi. Hebe3mneka > BBy 4yxoi ¢inocodii nomsrac B ioro oHOOIYHOCTI 1 BUKITIOYHOCTI
[...] KoxkHoro pasy, xoiu HoyibChka (IOCO]is MiIaBaTUMETHCS BIUIMBY TUIBKH OJHI€T
NOTY>XHOI Teuii wyskoi ¢inocodii, nel BIUIMB, HE3aIEKHO BiJ TOro 4M 1ie OyJe BIUIMB
AHTJIICBHKOI, un (paHITy3bKoi, Y HiMEIbKoI (igocodii, 3aBKaU IepeMaraTuMe MMobChKy
¢inocodebky nymKy. Brim, sikino ni BrmBu OyayTh JISATH OJHOYACHO, ITEPEXPEIlyI0unCh
1 CTUKal041Ch, TO BOHU OYIyTh B3a€EMHO BPiBHOBa)KYBAaTHCS, TOCJIA0IIOI0YN TAKMM YHHOM
cBoto cmy [...] Toxi *omHa OKpemMo B3sATa Uyka (iocodis He 3MOXKe MIKOPUTH COOi
MOJIBCEKY, 00 1HIN "yxi Qimocodii He mamyTs it mporo 3podutu. Ilpote, y34Ti pasom, i
gyxi Qimocodii OymyTh MiHKUBIIOBATH IPYHT, Ha sSKOMYy OyHHO po3KkBiTHE (imocodis
nojibeekay [Twardowski, 1911:s. 2].

Taxum gmaOM, CTpyBe ¥ TBapIOBCHKHIA MOTOHKYBAIHCS 100 TPHYNHN HE3a10BIIb-
HOTO CTaHy MOJICHKOI (pisocodii — BiACYTHOCTI BHYTPIIIHBO1 Oe31epepBHOCTI ii pO3BHTKY,
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sIKa y CBOIO 4epry € HACJIJKOM IIOCTIHHOTO BIUIMBY YY>KO3EMHHX (iTOCOPCHKUX Tedil.
[puamumosa x pisaums Mk CtpyBe i TBapIOBCBKHM IOJNISTaNa B TOMY, IO, 3TITHO 3
mepmmM, A8 HaOyTTs Oe3lepepBHOTO BHYTPINIHBOTO 3B'SI3KYy MOJNBChKa (imocodis
MTOBHHHA MiHIMaNi3yBaTH (a TO W MOBHICTIO YCYHYTH) YCi 30BHIIIHI BIUIMBHA W CKOHIICH-
TpyBaTuca Ha camiii cobi. Jpyruit, HaTOMICTh, BBaXKaB, 10 NPUYUHOIO CIIAOKOCTI OyIb-
AKO1 HaIliOHAJBHOI (iytocodii € He 30BHIIIHI BIUIMBU caMi MO co0i, a HEPIBHOMIPHICTH i
OTHOOIYHICTH IMX BIUTMBIB. MaKkCHMaIbHa BIIKPUTICTh 30BHIIIHIM BIUIMBaM i OTHOYAacHE
X ypIBHOBa)KEHHSI, yCYHEHHs Oe3arelsiiHoro JOMiHyBaHHS SIKOTOCh OJTHOTO 3 HHX, €, Ha
nyMKy TBapmoBCHKOTo, MepeayMOBOI0 BHHHKHEHHS TOTYXHOI (inocodcbkoi Tpaauiii B
MeXax MeBHOTO HaI[lOHAILHOTO IPOEKTY.

CBoi MOmISAM HA PO3BHUTOK MOJBCHKOT (istocodii TBapmoBCchKuil 3peartizyBaB Ha Mpak-
THII # 3pOGHB 11e 3 BeTUKHM ycrixoM. Horo aituiie — IbBiBCchKo-BapImaBchka (inocoden-
ka mkona (mami — JIBOII) Bix 20-x pokie XX cromitrs! i nonuHi 3a12€ TOH Y TIOJICHKIH
¢imocodii. Iina miesaa BugaTHUX yaHiB TBapaOBCHKOTO (@ TAKOXK yYHIB HOTO yUHIB), SIK-
ot SIu JlykaceBny, CranicnaB JlecHeBcrkmit, Taneym KortapOincekuit, Kasnmexx Anmyke-
B4, Anbdpen Tapcekuit, Tageym Yexoncorkuii, Biaagucias Bireinpskuii, [3ugopa omo-
cbka, BramucnaB TarapkeBuu, Credan CsexaBcbkuil, FO3ed Mapis BoxeHchkuii, AH-
mxen [xeropumk, Map'su [TmeneHupKni Ta iHIIN, MiZHANA MONBCHEKY (imocodio Ha
SIKICHO HOBHUH piBeHb. Tpamuiis mkonu Oyja HACTUIBKM MOTYXHOI, IO 1i He 3Moria
371aMaTé MapKCUCTChKa (ijiococodchka JOKTPUHA, IMITYYHO HACAPKyBaHA B COLAIICTHY-
Hiit [Toxbmi (1944-1989 pp.). Iicnst nmapinusa couianizmy tpaauiis JIBOII nocrynoBo
BIJTHOBIIIOE CBOI mepenBoeHHi mo3umii. CydacHi mojbchki (iocodu (30kpema Anam
Hosaumk, Sln Bonencekuii, Enpxbera Kamymmucbka, Snek Snanpkuii, AuHa Bpoxek,
Apkaniym [pynsimMcekuii, Memko TanaceBuu Ta i) 4iTko ineHTHQIKYIOTH cebe 3
JIAHOIO TPaJMIi€l0, BBaKalOUd cede «HAyKOBMMH IpaBHyKaMu» TBapaoBcbkoro. bes
cymHiBy, JIBOIII He Tinpky 3abe3neunna mMoibehKid ¢inocodii BHyTHIMIHIO Ge3nepep-
BHICTb PO3BUTKY, ajle ¥ CTBOpHJIA ili CBITOBE pEHOME, CTaJa «BI3UTIBKOIO» MOJIBCHKOI
¢imocodii y cBiri.

Cepen nprunH ycmixy JIBOILI, 6e3nepedno, Oyna Ham3BU4aiiHa BIIKPUTICTh BILIHBAM
HAMpI3HOMAHITHIMIAX Yy)X03eMHUX (inocopchkux HampsamiB. Tak, CTaTHCTHKA YCiX
CeMIHapChbKHX 3aHATh TBAapIOBCHKOTO y JIbBIBCBKOMY YyHIBEpCHTETI B mepiox 3 1896 mo
1929 poku CBITYUTH MPO Te, IO nmpeaMeToM 60-TH ceMecTpalbHUX JOCHIiIKEeHb Oy 22
npaili HIMELbKHX, aBCTPINCHKHX, aHTIIIHCHKUX, (PPaHIly3bKUX, IPEUBKUX Ta iHII. (ijIoco-
¢iB (Apucrorens, Toma AkBiHnchkui, bepkoi, JIsitonin, Jlok, Konninbesk, [Mom, [Homnen-
rasep, Kant, bpenrano, Myp Ta inmi) [Jadczak, 1997: s. 17]. Ha 3acizaHHsIX KepoBaHOTO
TeapnoBcekum Ilonbcekoro ¢inocodcerkoro ToBapuctsa y JIbBoBiI HaBiTh BinOyBasics
BUCTYIIM Ta AWCKYCii NMpHCB'SYEH] IHAINCHKIM Ta SAMOHCHKIH ¢inocodii. Binbiie Toro,
JIBOIII xapaxrepusyBajiacsi BIAKPHUTICTIO 1 IUIIOPaTi3MOM He JIMIIE HI00 TeorpadidHux
KOOpIMHAT JDKEpeT Yy)KO3eMHHX BIUIMBIB, aje W INMOAO KOHIENTYalbHO-TEMAaTHYHHX
03HaK ocTaHHIX. Came ToOMy cepe]I IIPeICTAaBHUKIB KON OYyIN «CHIPUTYaTICTH i MaTepi-
ANICTH, HOMIHAJICTH ¥ peaicTH, JIOTIIMCTH W TICHXOJOTIiCTH, (imocodu MHpHpoam i
TeopeTrkn MucTenTBa» [Dambska, 1948:s. 17].

1 . . . . . ‘o .
Ilpo 3Ha4YeHHS i BIUIMB JIbBIBCHKO-BapIaBChKoi (imocodckkol mkonu B mepeaBoeHHii ITombimi

KPaCHOMOBHO CBITYHMTH TOH (haKT, 110 IICJIsl BITHOBJIEHHS MOJIBbCHKOL epkau B 1918 pori Bei kade-
1pu ¢inocodii 1 meuxosnorii Ha Maibke yciX TOAIMHIX IHOIbCHKUX YHIBEpCHTETaX OyIH O4OJeHi Oe3-
nocepeaHiMu yuHssmMu TBap1OBCHKOTO.
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2. Anajituuna inocodist vs HeHamiTUuHA Pinocodis

Ane Baxko TO30YyTHCS BpaKEHHS, MO IIOCTYJIhOBaHI 1BapIOBCBKUM BIAKPHUTICTH
BIUTMBaM 4yXHX (isocodiii i BpiBHOBaKEHHS IIUX BIUTUBIB € X04a i HEOOXiIHOIO, alie BCE
’K HEIOCTAaTHROI0 YMOBOIO BUHHKHEHHS W YCHIITHOTO PO3BUTKY HAIliOHAIBHOI (imocodii.
Amxe Oyiio 6 HaiBHUM CIIOJIBAaTHCA, III0 BapTO MIEBHOMY HapOIOBI MaKCUMAaJIBHO BiIKpH-
TUCS Iy>KUM (PiTIOCO(CHKIM BIUTUBAM i 3ar00IrTH JOMIHYBaHHIO SIKOTOCH OJTHOTO 3 HUX — 1
CTPIMKHH PO3BUTOK HOro BiacHOI ¢imocodii 6yme rapanrosano. Otxe, B pementi TBap-
JTIOBCHKOTO Opakye Ha3BHYAHO BaKJIMBOTO IHTPUIIEHTA, IIPO KU MOJbCHKUH (iocod y
CBOIli cTaTTi YoMych He 3razgag. [1{o came moriio 6 Oyt HUM?

BiamoRine Ha 1ie MUTaHHS HAM MOXKE IaTh Jenio riuomuid morsa Ha JIBOIUI i mpu-
4yuHH i ycmixy. KoxkeH, XTo 3HaiiOMUii 3 ICTOPI€I0 PO3BUTKY €T LIKOJIM, MOTOJUTHCS 3
TBEpJUKEHHSM, IO 3HAYCHHS Ili€l iHTeNeKTyanbHOi (opmalii momsrano mnepenyciMm y
HaJlaHHI TOJIbCHKiH (inocodii aHamiTHUHOTO Xapaktepy i ctBopeHHi B [lompmi oxHOro 3
HaWNOTYXKHIIIMX Y CBITI BigramyxeHb aHamiTH4HOI (inocodii. TobOTO, BimKpUTICTH
JIB®III 30BHINOIHIM BIUTUBAM 30BCIM He Oyia JOBUTFHOIO M XaOTHUYHOIO, & BiJl MIOYATKY
MaJia CBiJoMO 3a/IaHui 1 KoHKpeTHui HetpsMok. JIBOIII, niiicHo, nmpuiimMaia B moje CBOET
yBar# MakCUMaJbHO ITHPOKWHN 3MICT, KM IMIOPTYBABCS 3 IHIINX HAIOHAIBHHUX (islo-
co(bCHKUX TpaIWiiii, ale HE 3aCBOIOBAJA I PI3HOMAHITTSA OE3MyMHO, a 3MiliCHIOBaa
KPUTHYHHI Big0Oip, Opajia Ha BiacHe O30pOEHHS JIMIIE TE, IO BBaXkKajga IMPIOPUTETOM.
[HIMMHK  CJIOBaMHK: BiJKPUBAIOYMCHh 30BHIIIHIM BrumBaM, JIBOIIl, mo-mepire, maia
Harepez 3alaHy KOHKpeTHY MeTy (cTBopeHHS B Ilombmni dimocodcpkoi Tpaamilii meBHOTO
TUITy, & caMe aHAJITHYHOI) i KOHKpeTHUH IuiaH ii peamizauii; mo-upyre, BOHa BOJIOJLIA
IHCTpYMEHTaMH 00pOOKH LIbOTO 3MICTy (METOJIOJIOTIEI0 aHATITUYHOT (inocodii) 1 cBioMo
nrykana B iHO3eMHHX (inocodChbkuX TpagulisiX Ti €JIEMEHTH, SIKi YMOXKIMBIIOBAIN
BIOCKOHAJICHHSI IIMX IHCTPYMEHTIB. 3rajaHi Mera W MeTojosioris, OyiH, BiacHe, THM
SIPOM, SIKE, TIOTIPH BCIO KOHIENTYaJIbHO-TEMaTHYHY Pi3HOMaHITHICTb JOPOOKY YHCIICHHHUX
npencrapaukis JIBOILI, 3abe3nedyBano MIKOJI BHYTPILIHIO €IHICTb.

Takum 9rHOM, ISl PO3YMIHHS CYTi TOTO SIKICHOTO CTpUOKa, sikuil, 3aBsku JIBOIL,
BiOYBCS B PO3BHUTKY MOJBCHKOI (PiTocodii OCTAHHBOTO CTONITTS, HEOOXITHUM € 3Bep-
HEHHs 110 mofiny (inocodii Ha amamitmuny @i Heananitmany’. TyT Gyae JOpEeUHHM
NUTaHHSA: @ B YOMY JK HOJATae «aHAITHYHICTE» (Qinocodii? B vomy npuHimmosa
PI3HUIIT MK aHATITUYHOIO Ta HEAHAIITHYHOK (iTOCOdier0, 1 YOMY I PI3HUIIS € TAKOO
BaxnBoro? OnnH 3 HalBUAATHINIMX NMPEICTAaBHHUKIB CydacHOi aHaJiTH4HOI (inocodii,
npodecop YriBepcurery mraty Heio-Hopk y Bapano Bapi Cwmit, BupasuB li¢ THTaHHS
tak: «Ilo ennae Mapruna Iaiinerepa 3i, ckaximo, XKaxom [lepunoro i Jlroc Ipirape, i
IO iX Bifpi3Hs€E Big Takux ¢inocodis, sk Anonbd Paitnax, Poman [arapaen um Woranec
HayOepr?» [Smith, 1997: s. 5]. Biamosigs CMiTa € Takor0: HEXiTh A0 HAYKH Ta il miaMiHa
noJiTrko. OTke, 3rigHo 31 CMITOM, IPUHIAIIOBA PI3HUI MiX aHATNITHYHOIO i HeaHa-
nmiTnaHOIO (Qimocodicro monsrae B TOMy, IO IepIia TiCHIIIE MOB'S3aHa 3 HAYKOIO, a
Ipyra — 3 moiiTukoro. Po3mBaroum mo aymMky CwmiTa, MOXHA CKaszaTH, IO JaHUI
3B'S130K HaliBHpa3Hime BusBisie cede (1) B MeTi, SIKy CTaBIATH Iepes coOO0Io i ABa THUITH

? IHKONM SIK CHHOHIM IapH «aHANITHYHA-HCAHANITHYHA (iTOCODIT» BHKOPHCTYBYIOTHCH AHMXOTOMIs
«aHTJIOCAKCOHChKa-KOHTHHEHTaJbHA (inocodis». OcTaHHs, OTHAK, € HE 30BCIM KOPEKTHOI), OCKiJIb-
K1 aHajiTH4yHA (iocodis po3BUHYNAcs 1 B KOHTHHEHTaNbHIN yacTuHi €Bponu. bimkuoro, Hato-
MiCTb, 32 3HAUCHHSM JI0 [IAPU «aHAJITHYHA-HeaHANITHYHA (inocodis» € mapa «HayKoBa-HEHAyKOBa
dinocodisy.
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¢unocodii, (2) y dpopmi ixuporo BusBy Ta (3) B IHCTUTYLIHHOMY XapakTepi cepeaoBHIL,
Jic BOHH PO3BUBAIOTHCS.

(1) IeprmoveproBor0 METOIO aHANITHYHOI (inocodii € 6e3cTOpOHHIHN 1 BITPHHN Bif
OyIb-SKUX CBITOTJISAHAX HACTAaHOB IMOIIYK ICTWHU 3apagyl caMmol iCTHHH, TOJi 5K Iep-
II0YEpPTOBOI0 METOI0 HEaHaNITH4YHOI ¢inocodii € KOHCTPYIOBaHHS W MPOCYBaHHS
TIEBHOTO THITY CBITOTJISINY, 3AIHCHEHHS ITEBHOTO 1/1€0JIOTIYHOTO BIUTUBY Ha CyCIIJIBCTBO,
B SKOMY BOHa (yHKIiOHYe. AHamiTn4Hi (inocodu BOayaroTh y (himocodii mepexycim
HayKy, 1 IPU LIbOMY MalOTh YiTKY CBIZIOMICTH TOTO, II0 MPETEHIYIOUN Ha CTAaTyC HAyKH,
¢inocodis He MOXKE OHOYACHO MPETEHYBAaTH HA OCTATOYHE PO3B'SI3aHHs eK3UCTEHIIH-
HUX 1 MOPAJIbHHUX JIWJIEM JIIOJICTBA: «Xi0a HAYKOBHI KPUTHLIM3M HE BUKIIIOYAE PUIHST-
TS ¥ PO3NOBCIOJUKEHHS MOTJISIB, KOTpI NPETEeHIYIOTh Ha Te, 00 MicTUTH B COOi
OCTaTOYHI BIATOBIII Ha HaMBa)kui MATAHHS, 3 IKUMH CTHKA€ThCs JtoanHa? Ha muraHms,
SIKI CTOCYIOTBCS CYTi, IIOYaTKy i METH ychoro OYyTTs, a TAKOX Ha IMUTAaHHS IO IpH3HA-
YeHHs ToAWHU? Xi0a MOXIHMBO SKAMOCH YHMHOM OOIPYHTYBAaTH BIIOBIOh Ha TakKi
MTUTaHHS HAYKOBMMHU METOJIaMH, 32 JOIIOMOTOI0 JIoTidHO1 aprymenTauii?» [Twardowski,
1965: s. 379-380], — 3asBuB TBapaoBchkuii 12 mororo 1929 poky mix gac cBO€T ypoun-
cTOi mpoMoBH 3 Haroau 25-mitts [lonbcekoro ¢imocoderkoro ToBapucTa y JIbBoBi. Y
TOM 4ac sIK aHamiTH4IHI (PUTOCOPH € «iICOJOTIYHO HENPUAATHUMHY», HEaHATITHIHI
¢inocodu, HaBNaKH, 3aBXKIU CBIIOMO ab0 HECBIJJOMO OOCIYrOBYIOTh MEBHY 11€0JIOTi0
(MabyTp, camMe TOMy B HalMCTChKii HimewyuwHi yHiBepcHTETChKa Kap'epa MaprHHa
laiinerepa npousiTana, Toai sik, Hanpukiaa, Hikonaii 'aprman OyB BiZCTOpOHEHUH Bij
BUKJIaAabKoi aisuibHOCTi). F03ed Mapis BoxeHchkuil Ha3nBae HeaHANITHYHHUX (i0OCO-
¢GiB «BUPOOHMKAMHM CBITOTJISIIB» Ta BBaXKA€ TaKHUMH, cepell IHIIMX, ycix ¢inocodis
KOHTHHEHTanbHOi €Bpornm HoBoro wacy, 3a Bunstkom JlsiiOHina. [noni ui ¢inocodu
BJABAJMCS JI0 AHAIITHYHOTO METOXy, aje TUIbKM ISl TOrOo, MIoOW miaTpuMaTH abo
CIIPOCTYBaBaTH MEeBHUH cBiTOrIN (Tak, «Kputnka» KaHTta HammcaHa 3 METOIO 3aXHCTY
XpUCTUSHCTBA, a «ETnka» CHiHO3M 3 METOI0 KPUTUKU XPUCTUSHCTBA i OOIPYHTYBaHHS
aNbTEpHATUBHOTO cBiTOTIMY) [Bochenski, 1993a: s. 139].

(2) AnanitruHa Qimocodis GyHKIiIOHYE Y GopMi CKPYITyTBO3HUX HAYKOBHX HOCIHi-
JDKeHb, HEaHANTHYHA K — IMBUAMmE Y (GOpMi XyIOXKHBOI JIITEpaTypH 3 elIeMeHTaMH
cycrminpHOI KpuTHKH. [lepmia Hajgae BENHMKOiI BarW BiANOBIZHOCTI BHKOPHCTOBYBAaHOL
METOJOJIOTi{ BHMOTaM JIOTiKH, YITKOCTi Ta SICHOTH BXXHBAHOTO TEPMiHOJOTIYHOTO
amapary; Apyra * UM OCOOJIMBO HE IEepPeHMAEThCs, BIAMAIOYH MIEPEBAry MalXKe HiYuM
He OOMEKEHOMY ¥ OBIIBHO BHPaXCHOMY «IOJBOTOBI (hanTasii». Uacto Gopma Bupa-
KEeHHs 1uX (paHTa3iii HaBiTH HE MPETCHAYE Ha JKOJHY HAyKOMOAIOHICTh, ane B ACSKUX
Bunajkax (i BOHM € OibII HeOe3neyHUMH) TBOPI 1boTo THIY (inocodii HamaraThes
penpe3eHTyBary ii, K, BIacHe, HayKOBY, 1 ITOJAIOTH il HA30BHI B HAyKOBii 0Oroprii.
31e01IpIIOT0 TaKe MacKyBaHHS 3IIHCHIOETHCS 3a JIOTIOMOTOI0 BXXKUBAHHS IICEBIOHAYKO-
BOI TepMiHOMOTIi’.

(3) XapakrepHoro pucoro aHamiTHuHOT Qisiocodii € Te, 1110 BOHA € MEPEBAKHO MPOIYK-
TOM YHIBEpCHTETIB i HAYKOBO-IOCIITHUIBKUX IHCTUTYTIB, TOAIL SK HEaHAIITHIHA 3a3BUYail
PO3BUBAETHCS 11032 YHIBEPCHUTETCHKHMH OCEPEIKAMH.

* Jlns imocTpanii BXUBAHHS TAaKOI IICEBIOHAYKOBOI TEPMIHOMOTI MOXKHA HABECTH JOBLIBHO BUOpAHMIA
Cwmitom ¢parment 3 npaui depuau «lInmopu: crumi Himue»: cTOCOBHO TOTO, 110 JKIHOYA AMCTAHIIS
BUaOCTparoBye iCTHHY BiJ Hei JK caMoi il yac TUMYACOBOTO NMPUIIMHEHHS BiJHOUICHHS 70 KacTpa-
wii... lle € THMYacoBe NMPUNMHEHHS BITHOLICHHS 10 KAacTpalii, ajle He 0 ICTUHM KacTpauil, B Ky
JKIHKa He BIPUTb, 1 HE 10 caMoi ICTHHH, SIKIIO BOHA MOXe OyTH Kacrtpaiieto [auB. Smith, 1997: s. 6].
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TpagumiiHO BBaXKA€THCS, MO OCEPEeIKaMu aHAMITHYHOI (imocodii € Anrmis, CIILA,
Kpaiau ABctpanoasii it CkaHAnHABII, TOMI SK «cTapa» €BpoIa, pernpe3eHTOBaHa TIepeIy-
cim @panmiero i1 Himewannoro, € ocepasiM HeaHamiTHHOI ¢inocodii. [Ipore B «cTapiit»
€Bporri TeX € KpaiHd, IKi MOXKYTh ITOXBAJHUTHCS MOTY>KHOIO aHATITHYHOIO TPAIMIIIETO.
binbuie Toro, came B Mexax ¢Qimocodii omHiel 3axiTHOEBPOIEHCHKOT MOBHO-ETHIYHOT
TPYNH Pi3HUI MK HEaHATITUYHOIO ¥ aHANITHYHOIO (bijocodiero BUSBHIACS HaHsICKpa-
Bile. MeThes mpo pasiody Pi3HUINO MiK HIMELBKOKO # aBCTPiichko0 BinocopehKuMu
TpagMuUisiMH. 3 HIMEI[bOKOTO OOKY CTOSITh Taki dirypwu, sik Kanr, dixre, [leninr, ['erens,
Illonenrasep, Himre, Scnepc, [aiinerep un ['abepmac — MHCIHMTENI, TBOPUOCTI SKUX
NPUTaMaHHa SIKaCh TAEMHHUYA «TJIMOWHA» i «aBTEHTHYHICTHY, 110 BiJKPUBAIOTHCS TiIbKU
TUM BTa€EMHHMYEHHUM, SKi TOBHICTIO BYYBAIOTHCS, «IIOPHHAIOTH 3 TOJIOBOIO» B CTHJIb
MUCIeHHs X dinocodis. 3 aBcTpilickoro x 00Ky crosth bonpuano, bpenrano, «pan-
Hiit» D'ycepnp, Max, Ilomep, beprman, Birrenmraiin, npencraBHuku Binencpkoro
TYpTKa TOIIO, TBOPYICTh SIKMX BiJI3HAYAETHCS YITKICTIO 1 SICHOTOIO ¥ AKi LIHYIOTb JIOTIKY,
palioHaTFHUHA BUKIIA] 1 TEXHIYHY KOMITCTCHIIFO OUTBINE Bif JIITEPATYpPHHX, 11EOJOTIU-
HUX 1 iICTOpUYHAX KBai(iKaIiil.

Oco0HBY poJIb Y 3apOHKEHHI i PO3BUTKY aHANITHYHOI (pistocodii B ABCTpii, a TOTIM y
ii mommpeHHi Ha iHm kpaiHm €Bporm, BimirpaB @panr bpeHtaHo i cTBopeHa HUM
«aBCTpiiicbka ¢imocodchka MIKOIay», Tka BUHUKIIA W PO3BHUBAIACSA B TOCTPI OMO3MIII 10
«MictuuHol mapadinocodii» HiMeNbKUX ineanicTiB. HallBakmuBilm [EHTPU HAYKOBOI
¢inocodii B KOHTHHEHTANBHINA YacTHHI €BPOIU NepIIoi MoJOBHHI XX CTOMITTSA — BifeHb,
Ilpara, Ipan, Bepnin, [etunren i JIeBiB — 1e MicTa, B yHiBEpCHTETaX AKHMX Kadempamu
¢inocodii kepyBanu Oe3mocepenHi yuHi W mocnioBHUKH bpentano. OpHuMm 3 HEX,
BitacHe, OyB TBapioBchkuid, akuit y 1895 pori, micist 3akiHdeHHs1 (iOCOPCHKUX CTYIN y
Binencekomy yHiBepcuteri, oTpuMaB Ipodecopcbky mocany Ha Kadenpi Qimocodii
JIbBiBCBHKOTO YyHIBepcHUTETY. MeTa 6araTocTOpOHHBOI NeAaroriyHol, HayKoBoi i opraHiza-
LIHHOT MiSUTBHOCTI MOJNBCHKOrO (istocoda, sIKy BiH PO3TOPHYB Y paMKax CBO€i yHIBEpCH-
TeTchkoi podoTH y JIbBOBI, Oyna BUpaskeHa B HACTYITHUX HOTO cloBax: «S1 BimuyBaB cebe
TTOKJIMKAHUM HaOJM3HUTH 0 CBOIX 3eMIIAKIB TOM croci® (imocodyBaHHs, SSKOTO S HABUMB-
cs Big @panrma bperrano, a 0cobaMBO BBECTH B AyX i MeTOA i€l ¢imocodii yHiBepcHTeT-
ceKy Mosioap» [Twardowski, 1992: s. 29]. Takum 9uHOM, iCTOpHUYHA POITH TBapHAOBCEKOTO
ToJIsirajia B IEpeHECeHHI Ha MOJIBCHKUH IPYHT (isocodii «aBcTpiiicbkol mkomm» bpenTano
i crBopeHHi y JIbBOBI MOTYXHOTO OCepeAKy Tak 3BaHoro OpeHranismy [/luB. Czerny,
1990]. MosxxuBo, came Iiei (pakT CTaB MPUYMHOO MOSIBH MMOJIeMiYHOT BiamoBiai TBapaos-
cwkoro Ha cratTio CtpyBe B «Ruch Filozoficzny», amxe 3acHoBHuk JIBOIII mir cripuiins-
T 3aku] CTpyBe Npo 3ryOHHI BIUTMB HaJMIPHOTO 3aXOIUICHHS 4yXUMH (inocodchkumMu
HarpsIMKaMH Ha CBOIO aJIpecy.

Tenep crae 3po3ymisio, mo auckycis Mk CtpyBe i TBapIOBCHKUM Oyiia TUCKYCI€I0
mepeayciM MiK IpeNCTaBHUKAMH, BIAMMOBIIHO, «CTapoi», HEAHATITHYHOI U «HOBOD»,
aHamitnaHoi (inocodiit. [lepmmit OyB mpencraBHUKOM pociiicbkoi wactuan [lombmi,
JpyTHii — aBcTpiiicbkoi. [lepimmii BBakaBs, 1110 NEepIIOYEProBUM 3aBAaHHIM ¢inocodii €
«IparHeHHS 3arajbHOTO MOTIAAy Ha cBiT» [Struve, 1911: s. 1], mpyruii pimryde e
3amepedyB, AOBOIMYM, IO ¢imocodis HE MOBHHHA MPETCHIYyBaTH Ha PO3B’SI3aHHA
SK3UCTCHIIMHNX, MOPAJIBbHUX Y CBiTONIATHUX mpodieM [Twardowski, 1965: s. 382].
[Mepinit OyB NPUXUIBHUKOM HIMEIBKOI KOHIIEIIIIT MOHATTS HalliOHANBHOI (iocodil Ta
BBaXKaB, III0 TEPMIH «IOJIbChKA (imocodis» Mmo3HAYA€E SKUICh YHIKAIBHUH, IPUTaMaH-
HUI JINIIE TOJIIKaM 1 HeJOCTYITHUH MpeICcTaBHUKAM 1HIMNX HaIlii crocib ¢imocodyBan-
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Hs. Hatomicte apyruit cxuisiBcs 1O aBCTpiChKOi iHTeprperauii LbOro MOHATTS H
yBaXkaB, mo Qinocodis, MogiOHO 10 MaTeMaTUKd, (Pi3WKH 4M XiMii, € YHIBEpCAIEHOO
HAYKOIO, & BiITAK MPO «ITOIBCHKICTE» (Pitocodii MOKHA TOBOPUTH B TOMY K 3HAYCHHI,
o0 # TIpO «IONBCHKICTE» TOYHHX HayK (TOOTO, MONBCHKA ¢imocodis — me mpocTo
¢binocodis, sika cTBoproeThest B [onbli).

IlepeBipka wacom mokaszana, mo B auckycii CtpyBe I TBapHOBCHKOTO parit0 MaB
ocranHiil. Tak, dinocodcbka TBOPUICTh MOIBCHKUX MECIAHICTIB, TakuX K ABryct Llem-
KoBchkuH, bponicnaB TpenrtoBcbkuit un FO3ed Xoene-Bponcwkuid, sika mana Ou OyTtn
BTUICHHSIM ICHYBaHHS SIKOTOCh YHIKQJIBHOTO Ta Ille ¥ BHIIOrO IIO/I0 YCIX IHIIMX HalliOHA-
JpHUX Qiocodiil mombebKoro crocody dinocodyBaHHsS, ChOTOJHI MOBHICTIO BTpaTHia
CBOIO aKTyaJIBHICTb 1 11032 MOJILCBKUM KOHTEKCTOM CHPHHIMAETHCS HE 1HAKIIE SIK AUBAKY-
BaTi (aHTasii, IKi MOXKYTh CTAHOBUTH MICBHUH 1HTEPEC BUKITFOYHO JIIS JOCIITHUKIB iCTOPIT
CTAHOBJICHHS TIOJILCHKOI HAIIOHAIBHOI CAMOCBIZIOMOCTI. 3 ITPOTHIIEKHOTO X OOKY CTOSTh
taki Qirypu sk SH JlykaceBuu, CranicnaB JlecHeBchkuit un Anbdpen Tapcbkmid, ski
TIPUHECIIH TTOJBCHKIN (hitocodii cBiTOBe BU3HAHHS W HAyKOBI 3400YTKH SKHX Ha3aBXKIH
3aIMCaHO Ha CKPIKAISX CBITOBOI HAYKH.

Crin Bi3HAYUTH, IO | CTapIIe, i MOJIOAIIE TOKOJIIHHS OCIiTOBHUKIB TBapI0BCHKOTO
B IlombIi miIKOM CBiZOMI TOTO, 3aBISKK YOMY IIOJBCHKIN Qimocodii Bmamocs 3poOuTH
LUBLTI3AI[IHAN TPOPHB 1 B SIKOMY HANpPSMKY BOHa 3000B's13aHa pyxarucs aaii: «[loabcpka
¢binocodist 3aciyroBye Ha [CBITOBE] BU3HAHHS CaMe TOMY, III0 BOHA OCTATOYHO BiJKHHYJIA
iiero HatioHanbHOT (itocodii B HiMerbkoMy po3yMiHHi. Came mipo e Huutocs TBapaos-
cekomy» [Wolenski, 1997, s. 46-47] (SIn Bonencpkuii). «Mu noBHHHI OyTH CBIIOMUMH
TOTO, II0 CHpaBkHs ¢inocodis cydacHoCTi — 1e aHamiTHYHA (inocodis. Bee iHme (Mox-
JIMBO, 32 BUHATKOM (eHoMeHonoriyHol dinocodii) Hanexxuts MuHysnoMy» [Bochenski,
1993b: s. 44] (FO3ed Mapis boxeHcpkmit). «SIKImo Mu 3aHen0aeMo [PO3BUTOK MOIBCHKOT
¢utocodii B myci mkomu TBapIOBCHKOTO], TO 1€ MPHU3BEC 0 MUBLTI3AIKHOTO perpecy
Hamol KpaiHW, SKii He 3aJIMIIUTHCS HIYOTO IHIIOrO, SK KOPHCTYBAaTHCS 3100yTKaMH
IHIINX, 1 TO MIHOIO TOYYTTS HIDKYOCTI i Iopa3y Tipmmx KoMmiiekciy [Bozek, 2014: s. 45]
(Xy0ept Boxek).

3. Ykpaincbka ¢inocodis

Ma0yTs, He ToTpedy€e 0COONMMBO CKIIaJHUX JIOTIYHUX YMOBHBOJIB IS CBOTO OBE/ICH-
HS Ta Te3a, mo aiarHo3 CtpyBe # TBapmOBCHKOTO, MOCTABIEHUH MONBCBHKiHM (imocodil
HOHAJ CTO POKIB TOMY, MOe OyTH Iiie B OUIbLIIN Mipi eKcTparoapoBaHuil Ha Qijocodiro
YKpaiHChbKy B ii TemepimHboMy craHi. Lle#l cTaH MOKHA OXapakTepU3yBaTH CIIOBaMU
ykpaiHncbkoro ¢inocoda IBana Mipuyka Ha 31311 cnoB'sHebkuX (inocodi y Bapiasi mie
B nanekomy 1925 poui: «IIpencraBHUKH YKpaiHCBKOT AyXOBHOI KYJIBbTYPH HE TSDKIIOTH JIO
ITi3HaHHS 1CTOPIl B TOMY CEHCI, L0 iX JIy’Ke Malo [IKaBJIATh Pe3YJIbTATH, SKUX AL IXHi
yKpaiHCBKI TOIIepeTHUKH, TaK 10 KOXKeH 3 HUX MOYMHAE ab ovo. BHaciIok [boro Hema B
YKpaiHCBKil HayKOBIH TBOPYOCTI Ti€l Tpajauiii, a TAaKOX Ti€i HETIEPEePBHOCTI, TOTO OpTraHi-
YHOTO 3B’5I3KY, SIKMH € OCHOBOIO i YMOBOIO YCiX Cepio3HMX pe3ynbTatiB» [Mirczuk, 1927:
s. 126; Mipuyk, 2011: c. 184—185]. He Oyne Takox nmepeOibIIeHHSIM CKa3aTH, 110 cepell
OCHOBHHHUX TIPHYHH IIHOTO CTaHY pedei, K 1 y BUMaIKy MOJIbCHKOT (imocodii mogaTtky XX
CT., € HAAMIPHHH 1 OTHOOIYHII BIDIMB 30BHIIIHIX YMHHUKIB. [IpOTATOM OCTaHHIX CTOIITH
penpe3eHToBaHa yKpaiHisaMu (itocodis HUALIA B TiHI 30BHIMIHIX BIUTUBIB, SKi, BHACIIIOK
CBOTO OJHOOIYHOTO XapakTepy, Majiil st Hei IeCTpyKTHBHI HacHiaku. B mepmry depry s
Mar TYT Ha yBa3i BIUIMB POCIHCHKOI (ijocodii, KMii MaB Miclie B MEpioj BXOPKSHHS
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YKpalHCBKHX 3eMelb 110 ckiany Pocificbkoi immepii i Pagsacbkoro Corosy, 0oco0mmBo x
TOTYKHO BiguyBaBcs mpotsirom XIX—XX cromiTs”.

3ryOHicTh BIUIMBY POCIHCHKOI (iocodii Ha YKpaiHCBhKY, OHAK, MOJATAE HE TUTHKHA B
Horo OmHOOIYHOCTI, a ¥ y TOMY, IO, 033 BCSAKHUM CYMHIBOM, pOCilichKa (imocodis
3aBK/IM po3BHUBaANAcs (i pO3BUBAETHCA A0 CHX Tip) K (dimocodis HeHAyKOBa, HeaHATITHIHA
(4 HaBiTH aHTHAHANITHYHA), B yCiX CBOiX NpOSBaX BOHA 3aBKIM BHKOHYBajla pOJb
«ancilla ideologiae» 1 po3uBana cBoro crenudiky nepeayciM gk ¢imocodis B 3HaUECHHI
TICBHOTO CBITOIJIAMY, a HE B 3HAYCHHI Hayknm . HeHayKoBICTh i HeaHANiTHUHiCTh € Iyis
pociiicbkoi inocodii siBrIeM BCeOXOMHUM. B 11bOMY BiIHOIIICHHI HE MOBUHHO 30UBATH 3
MAHTEJIMKY BiZIOME IIPOTUCTOSHHS POCIHCHKUX MaTepiaiicTiB i iealticTiB, siKe MaJlo MicIe
B Jipyriii nosnoBuHi XIX-ro CTOMITTS i sIKe 3a3BH4Yail IHTEPIPETYETHCS SIK MPOTUCTOSHHS
HayKOBOT'O i HeHayKoBoro TabopiB BcepenuHi pociiicbkoi ¢inocodii. Ha te, Hackinbkn
«HAYKOBHID» Tabip pociiicekoi dimocodii OyB manexkuM Bix caMoi HAyKOBOCTi, CBOTO Yacy
BHUKJIMBO 3BepHYB yBary Hikomait bepases: «B Pocii marepianizm HaOyB 30BCiM iHITIOTO
XapakTepy, HiK Ha 3axozi. Marepiani3m [B Pocii] nepeTBopuBcst Ha CBOEPiAHY AOTMAaTHKY
it Teomoriro [...] Bxke B 60-x pokax XIX cromiTTs marepiamizM OTpHMaB Iie TEOJOTidHE
3a0apBIIeHHS, BiH CTaB MOPAIIFHO 3000B'SI3yBabHOIO JOTMOIO i 32 HUM OyJa IpuUXoBaHa
CBO€piZHA HIrLTICTHYHA acke3a. byB CTBOpeHMIT MaTepialiCTHIHNH KaTeXi3uc, paHaTHIHO
3aCBOEHUI HMIMPOKUMH KOJIaMH JIiBOi pociiicbkoi iHTenireHuil [...] CTOCYHOK pOCIHCHKHX
MAaTepiaiCTIB 10 HayKu OYyB 110JI0MOKIOHHUIIBKUM. Hayka, I sIKOK pO3yMiIUCs Hepe-
yciM NpHpOAHMYI Hayku, B TOM yac mifdapOoBaHi MarepialiCTHYHHM KOJIbOPOM, cTalia
NpeIMeToM BipH, BOHa OyJia mepeTBopeHa Ha inona [...] B pociiicbkomy Marepiani3ami He
OyJi0 HIUOrO CKENTHYHOTrO, BiH OyB Bipyroumm» [bepmser, 1990: c. 38-39]. Te came
MO’KHA CKa3aTH ¥ 100 HEIOJUIFHO MaHyro4oi B PajgsHcekoMy coro3i ¢inocodii mianek-
THUYHOTO MaTepializMy, sSKa TaKoXX BBaXkasacsl B3iplieM HaykoBoi (itocodii: «[Pociliceknit
MapKcu3M| CHpHHHSB IepenyciM He AETepPMIiHICTCHKY, CBOJIOLINHHY, HAyKOBY CTOPOHY
MapKcu3My, a il MeciaHcbKy, Mi(oTBOpUY, pentiriiiHy cTopoHy [...] Y Midi npo mposnerapi-
aT MO-HOBOMY BiHOBHBCS Mi(p Tpo pociiicekuii Hapon. BinOymocs HIOM OTOTOXHEHHS
POCIFICEKOTO HapoIy 3 IPOJIeTapiaToM, POCIHCHKOTO MECiaHi3My 3 MPOJIETAPCHKAM Mecia-
Hi3MoM [...] BinOymacs pycudikaris i opieHTamizaris Mapkcusmy» [bepases, 1990: c. 88—
89]. OTxe, pocilicpka HaykoBa dinocodis y popmi MaTepianizMmy (SIK «BYIB[APHOTOY», TaK 1
JiaJleKTHIHOT0), Oyia 1Mo CBOIM CyTi IICEBIOHAYKOBOIO W 3a PIBHEM CBOET HayKOBOCTI
HeJaJieKo BTEKJIa BiJ BYEHHs IPO MICTUYHI KOCMIYHI CYTHOCTI POCIHCHKHMX peNiridiHuX
¢inocodis — Bnanimipa ComnosiioBa, Ceprest Bynkakosa, ITapna ®nopeHcpkoro Ttormio.
3BHYAfHO, TYT MOXKHA BKa3aTH i Ha IIEBHI BHUHSTKH, 30KpeMa, HAa TaKUX MUCIUTENIB
AHANITHYHOTO CKJIady, SIK TBOPELb «ysiBHOI reoMeTpii» Hikonaii JlobaueBChbKUil Ui OJMH 3

* He € TaeMHuIeI0, 10 pocilickka Bimocodis cama 3706yia CBOI Cy6'€KTHICTD | «OPraHiuHy €XHICTB
(T0OTO, TIepecTana OyTH MPOCTOIO IHTEPIIPETalielo (UM HaBiTh PETPAHCISAIIEI0) IEBHUX (pparMeHTiB
BIUIMBOBHX 3aXifHKX (iocCO(CHKUX Tedil) JOCHTH Mi3HO — MIOHaipaHime B Apyrii monosuHi XIX
cromittst. Jlo uporo x yacy (XVII — nmepmia nomosuna XIX cromittst) B Pociiicekiii immepii mana
MICIIe PETPaHCIIALIS 1 aIanTalisl JO BIACHUX 1€0JOr YHUX NOTped BUOPAaHKMX €JIEMEHTIB HIMEIIBKOTO
1 ¢panmysskoro npocsitHunusa (Bonbsd, Bonsrep, dinpo), a Takoxk HiMelbKoi ieaicTHYHOl (ino-
codii (Kanr, dixre, Lleninr, ['erens): «/lymaroda Pocis, sika cCTBOpHIIa BEIHKY JIiTepaTypy i IIykaia
comianeHy iCTHHY, Oyi1a po3ipBaHOIO Ta O€3CTHIBHOI, BOHA HE Majia OpraHiuHoi eqHocti» [bepases,
1990: c. 8].

> JlocuTh TIPOMOBHCTHM € TO# (axT, mo B Maibke 500-cTopiHKOBIi «IcTopii pocilichkoi dimocodiin
Hikonast Jlocekkoro posain «Jloriui mocmipkeHHs» 3aiiMae HenoBHi 3 cropiHk [auB. Jlocckwi,
1991: c. 366-369].
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TBOPIIB «ysBHOI Jorikm» Hikonait Bacimbes. 1li HaykoBIi NOTEHIIHHO MOTTH O cratd i
TBOPIIIMU aHATITUYHOI TPAAWIi B pOCIHCHKIH (isocodii, ogHaAK, IIFOTO HE CTAJOC, aIKe
de facto BOHU IisTU B YKpail HECTIPUATIMBOMY IS ceOe IHTENeKTyalbHOMY CepPeIOBHIII:
HaykoBi mpati JlobaueBcrkoro i BacinbeBa 3ammmmcs B Pocii HemmoMidveHUMH, METOO-
JIOTiA W HANpSIMOK IXHIX JOCTIDKEHh HE 3HAWIUIM CBOIX nocmizosrukie®. Tak camo
HeMoMiTHUMHU B Pocii 3amummmcs # meprr HayKoOBi Mparli OJHOTO 3 HAWBU3HAYHIIIAX
npeacrapankiB JIBOIL, CranicnaBa JlecueBcbkoro, siki B 1913 pomi Oymm omy6iikoBaHi B
Cankr-IletepOyp3i pociiicbkoro MoBoro [Jlecuesckiid, 1913].

VY nepion He3aleKHOCTI YKpaiHChKOI JieprKaBH, TONpu (GopMalibHy BiICYTHICTH 0OMe-
JKEHb JIOCTYITY JIO 1HIIMX 1HO3EMHHUX BIUIMBIB, YKpaiHCbKa (hilocodis He MOCIIIIae Po3iy-
YaTHCs 31 CHIaJIKOM TPUBAJIOTO POCIHCHKOTO BIUTMBY, TOMY II€H BIUIMB 1 HaJai 3aIMIIA€THCS
B Hili JomiHytounM. Lle BUsABIsIEThCS IEpeyciM y po3yMiHHI cTaTycy i 3aBaaHb Qinocodii,
i METOONIOT1, a MOJEKYIN HABITh i Y BUKOPUCTaHHI THIIOBOI [UIS MIAJICKTHYHOTO Matepia-
Ti3My TEpMIHOJIOTI (TaK, M Yac YUTaHHSI ACSKUX CYY9ACHHMX KaHIMOATCHKHUX ITHCepTarliit
MOJIONX YKPATHCHKUX (hiloco(diB CKIIAIAETHCSA THITIOUES BpaKEeHHS, 1[0 BOHU HAITMCaHi e
B 70-x pokax XX ctomiTrs). YacTe BKIIOYEHHS B TIOJIE JOCTIIPKEHbP MOTHHUX HAIPSMKIB
3axigHoi (irocodii TITEKK CTBOPIOE LTFO3IF0 BIAKPHUTOCTI YKpaiHCHKUX (itocodiB CBITOBI,
aJpKe 10 MOCIIHKEHHS X HANpsMKIB BOHH MIIXOAATH 31 CTAPUM PAISHCHKAM METOJI0JI0-
IYHUM araparom, a Ha JIOJATOK, Yepe3 He3HaHHs BiJIMOBIAHMX 1HO3EMHHMX MOB 1 BiICYT-
HICTb YKpaiHChKHX TEpeKJIa/(iB, MOCIYTOBYIOThCS POCINCHKUMHU MEPEKNIailaMi OpUTiHAIIb-
HHX TIpalb, TOOTO TUBJISATHCS HA 11i 1HO3EMHI HANPsIMKK pocifickkiMu ounma. [Ipu 1pomy
SIK TPUBWJIO BUOIp pPOOMTHCS HAa KOPHUCTh HEAHATITHYHUX (LIOCO(CHKUX HAIPSIMKIB
(EK3UCTEHINANI3M, CTPYKTYpasi3M, TOCTMOJICPHI3M Ta 1HII), >XOHIJIFOBAHHS BEIIbMHU
XUTKUM TEPMIHOJIOTIYHHUM arapaToM SIKHX J03BOJIIE YKPAiHCHKUM JOCIIJHUKAaM BiJHOCHO
JIETKO MAacKyBaTH BJIaCHy HEKOMIIETEHTHICTh. [HKOMM cy4acHa ykpaiHchKa (Qinmocodis
HaBITh BHKOPHCTOBYE TEpPMIHH, NPHUTaMaHHI aHATITHYHIN Qigocodii, ame mpu mpOMY
BUPHBAE iX i3 MPUPOTHOTO KOHTEKCTY Ta BKJIAJA€ B HHUX 30BCIM iHINE 3HAYCHHS, OUIbIIE
BJIACTHBE CTapili MapKCUCTCHKii mapamurMi ¢imocodyBanHs. Taka cuTyamisi, HAPUKIIAL,
CKJIasiacs B YKpaiHi 3 TEpPMiHOM «EITiCTEMOJIOTis», Ha IO BIYYHO 3BEPHYB yBary mpodecop
Bikrop Ilerpynienko: «3a yMOB TOTAIBHOTO HACAIKyBaHHS MapKCHUCTCBKOI MapalurMH
¢binocodyBaHHsT B HAC BUBYAIMCS MPOOJIEMH Mi3HAHHS, ajle — HE 3HAHHS, TOOTO MEBHOIO
MIpPOIO MiATPUMYBAJIHCS Ta 3MIHCHIOBAINCS JOCIIKEHHS B TaTy3i THOCEOJIOTI], ae emicTe-
MOJIOTis, PaKkTHYHO, Oyiia 30BCIM HEBIIOMOIO Tay33t0 3HaHHA [...] [Temep] y Hac meit
TEpMiH [«ericTeMoJIorishy] Maibke BCIOJM NPHHMIIOB HA 3aMiHy T'HOCEOJIOrii — BaroMoro
paHime po3zuty B ¢itocodii Mapkcu3My Iiji Ha3BOO “Teopis mi3HaHHS . Ha xaib, 1ocuTh
YacTo IIe SBJBUI0 co00t0 NwIIe 3MiHy Ha3By [IleTpymienko, 2005: ¢. 294-295, 297].

Buknaneni BuIe TyMKH 3aCBiIIyIOTh, IO YKPATHCHKOI (itocodii y By3pbKOMY 3HAUEH-
Hi I[BOTO CJIOBA SK JOKOHAHOTO (aKTy IIe He iCHye, X04a, 0e3 CyMHIiBY, i mpuTamaHHi
O3HaK{ TOTEHIIIHHOTO iCHyBaHHS. BUKOPHCTOBYIOUM TEPMIHOJIOTiI0 APHUCTOTENS, MOXKHA
Oyno Ou Tak mepedpazyBaTH MONEPEAHIO JyMKYy: HHHI yKpaiHchbka Qimocodis — 1e
dvvoyug, 10 NOTpedye AJst CBOET akTyasizallii qony4yeHns BinnosinHol gopmu. o x ciin
3pobuTH, adu yKpaiHcbka ¢inocodis BimOyacs, ToOTO, BiqHANIILIIA CBOIO BIACTURY (HOpPMY
¥l mocina rigHe micue cepes po3BrHEHUX (iocodiit? SIKIIo crpoeKkTyBaTH Ha yKpaiHChKi

¢ [oxi6Ho i B icTopii HiMeNbOT (inocodii MOXKHa BKA3aTH Ha TAKMX BH3HAYHHX aHATITHIHAX (iTocodin
sk [ori06 ®pere un Jlasun [ins6ept, KoTpi, onHAK, HE 3yMinu (IPUHANMHI 38 CBOTO KUTTS) 3am04a-
TKYBATH MOTY)XHY aHAJITUYHY TPaJIUIIil0 B HiMENbKil Qinocodii [aus.: Smith, 1997, s. 8].
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peatii penent, 3anponoHOBaHUN T NOJILCbKOT (histocodii TBapIOBCHKHUM, TO BiIOBIIL
Ha [Ie THTaHHS OyJie TaKOKo:

Kpox 1. Ycynenns oominayii pociticbkozo eniugy uepes io2o 8pieHOBANCEHHS THUUMU
inozemuumu enaueamu. lle o3Hauae, 1m0 ykpaiHcbki (iocodu MOBHHHI OyTH MaKCHMallb-
HO BIIKDHTHMH CBIiTOBI, «yceOi4HO W piBHOMIpHO» uepraTd 3 (inocodchkux 3100yTKiB
KpaiH, SKi MalOTh BJIACHY NOTYXHY TPaJMIiI0 Ta WayTe y dapsarepi cyyacHuX Qinoco-
(hCHKMX JOCTIPKEHB, HE BiIAI0YM IIPY [IbOMY MOMITHOI IepeBaru KOTpiiick OHIH 13 HUX.
e 3aBnanHs nependavae He TUTBKH (paxoBE 3HAHHS YKpaiHCHKAMHE (inmocodamu BiAmOBi-
JHUX IHO3EMHHX MOB, ajleé W IXHIO aKTHBHY Y4acTh Y MDKHApOIHHX JOCIHIiTHHUIBKUX
Tporpamax, MPOBENICHHS JOCIIHKEHb B TIPOBIIHAX iHO3EMHHX (PiTOCOPCHKUX OcepenKax i
aKTHBHE 3aJlydCHHS aBTOPHTETHUX 3aKOPAOHHUX (imocodiB 10 poOOTH B YKpaiHCHKHX
HAYKOBHX IHCTUTYIISX. Y LBOMY MpOIECi BaXJIMBUM € OCBOEHHS HE CTIIBKH 3MICTy
JIOCITIJDKEHb, CKUTBKH IXHBOTO METOJIOJIOTIYHOTO arapary.

Kpok 2. L[inecnpamosanuii po3gumox aHAmimuyHo20 HANpsIMy 8 VKPAiHCubKill ¢inoco-
@ii. lle o3Hauae, MO BIAKPHUTICTh YKPATHCHKOI (iylocodii 30BHIMIHIM BIUIMBAM HE MOXeE
OyTH XaOTHYHOIO, a TIOBUHHA MAaTH 9iTKi MpiopuTeTH. Tak, CKaxXiMo, SIKIIO WAEThCS TpO
HiMepKy (inocodiro, pere MOBHHEH MIKaBUTH YKpaiHIiB Oimbine, HiX Himmme, a, xomm
HueTbes Tpo Gpaniy3bKy, [lyaHkape mOBUHEH OyTH Ui HUX BakiuBimmM Bix Captpa. Y
IUIaH] X IepeKIafabkoi poOOTH MPIOPUTETHUM IOBUHEH OYTH IepeKian YKpaiHCHKOIO
OpHTiHATBHHX Mpallb CaMe aHAMITHIHUX (imocodi’.

[[Mo6 yxpainceka Qimocodis 3m00yna CBOO BHYTPIIIHIO €IHICTD 1 OpTaHIYHUN 3B'S-
30K, JIMIUIa 10 CTaHy BJIACHOTO CaMOYCBiIOMIICHHS, «aHATITHYIHUI IEPEeBOPOT» MOBU-
HEeH TOPKHYTHCS ¥ Takoi JUCUMILIIHM, K i1cTOPis yKpaiHchkoi (inocodii. Hag3suuaiiHo
BaXXJIMBO B icTOpii BiTum3HAHOI (himocodii «BimminuTu 3epHa Big momomy». Lle o3Hauae,
No-Tepiie, 10 OCHOBHY yBary B icTopii ykpaiHcbkoi ¢inocodii citig 6yno Ou npuaiutu
TUM aHATITHYHAM (YH IIBUIIE NPOTOAHAIITUYHUM) MTPOOIHCKaM, sIKi B pi3HI icTOpHYHI
€MoXHM BCE K MaJld B Hiil Miclie: HAapHKIIaJ, JIOT1YHI gociikeHHs npodecopis Kuepo-
Morunsuacekoi akaaemii (InokenTiit [13ens, Teodan [pokonosuy, I'puropiii Konuckkuit
ta iHmi) B XVII-XVIII cronirrsx, dinocodis mou Onekcanapa [loteOGHi, TBOPUICTH
npeacTaBHUKIB ykpaincekoro kpuia JIBOII (Crenan baneii, Crenan Onekciok, Mupox
3apunpkuii Ta inmi) [Ivanyk, 2014], a Takox ykpaincekux dinocodis, siki B 60—80-ux
pokax XX CTONITTS CTBOPHIM omno3wuiito 1o manyrdoi B CPCP koHmenmii mianektnaHo1
JIOTiKH, IPOTHUCTABUBINY i aHANMITHYHUHN 1 cucteMHnd migxoan (Mwupocnas Ilomoswy,
Cepriit BacunseB, Aerip YitomoB Ta inmi). [To-gpyre, B icTopii ykpaiHchkoi dimocodii
ciig Oymno O 3peayKyBaTH A0 MiHIMyMY (a TO i 30BCIM yCyHYTH) po3risia (imocodis,
TBOPYICTh SIKMX XapaKTepU3yBaiacsl CHEKYJSATHBHUM MeTa(i3uIu3MOM, MicTUdikaiiii-
HOKO CTHJIICTHKOIO, BUPA3HOIO 17ICOJIOTIYHOIO CIIPSAMOBAHICTIO, IHIIUMH CIIOBAMH — yCIM
THM, 10 € XapaKTePHUM /ISl HEHayKOBOi, HeaHamiTHUHOI ¢inocodii. Ile o3nayae, 1m0 B
HOBIH icTopii yKkpaiHcbKoi dinocodii Moke 30BCiM He 3HAWTHCS Micls TakuM Qirypam
sk ['puropiit CkoBopona it Tapac llleBueHko, He KaXKydd B)Ke MPO TakKi MOCTATi, K
Muxaiino JIparomanoB uu JImurpo Jlonuos. He Baxkko nependaunTH, 110 CBOPEHHS
AHATITUYHOI icTopil yKpaiHchkoi ¢itocodii 3ycTpiHe NOTYKHUI OIip HE TUIBKH 3 OOKY
Besnkoi vacTuHH (inocodiB crapoi paasHCHKOI 3aKalkd, aje U i3 00Ky ¢imocodi

7 OfHMM 3 NEpUMX BAXIMBHX KPOKIiB Y IbOMy HANPSIMKY CTAlO BHIAHHS «AHTOJOTiS CydacHOI
aHamTHYHOI Qinocodii, abo XKyk 3amumrae kopoOKy» 3a HayKOBOIO penakuiero Anzapis CuHumi
(JIeBiB, 2014) [ouB.: AC, 2014].
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HalllOHAIBHO-TIATPIOTUYHOI opieHTawil (i Bl rpynu, 3pemTor0, NepexperyroThCs MK
cobor). TuM He MeHIe, CTBOPEHHS TaKoi icTOpii yKpaiHChKoi (imocodii crpusTimMe
ManOyTHIH MOJEpHi3allii camoi yYKpaiHChKOi (himocodii, sika MOBHHHA MOBHICTIO BimMe-
JKyBaTHUCS Bi ycix (opM ieomnorii # BiTMOBHTHUCS BiJl 3aaHTaXKOBAaHOCTI OYiBHHUIITBOM
OyIb-SKHUX TIOJITUIHUX TPOEKTIB.

IIpoexTt po3BuTKY aHaMiTHYHOI (himocodii B YkpaiHi Moxke, OJJHAK, HAIITOBXHYTHCS Ha
3aKu MPUXUAIBHAUKIB TEOPii COIO-KyIBTYPHOI AeTepMiHalii po3BUTKY (iocodii. 3rigHo 3
MM 3aKHJIOM, PO3BUTOK aHANITHYHOI (iocodii MOKIMBHI TINBKU B KpaiHax, sIKi BOJIO-
JUIOTh BIANIOBIAHMM KYJBTYPHO-ICTOPHYHUM (DYHIAMEHTOM. [HIIUMU CIIOBaMH, PO3BUTOK
AHATITUYHOI (iocodil MOKITMBHUIL TUIBKU B KpaiHaX, ICTOPUYHO i KyJIbTYpPHO MOB'SI3aHUX
3 AHIJI€I0 YU ABCTpI€IO Ta HEMOKIIMBHUI y 1oB'si3aHUX 3 HimeuunHoto un Pociero. 3Bincu
BUILIMBAJIO O, 110 IIPOEKT PO3BUTKY aHAJITUYHOIO HANPSIMKY B YKpaiHChbKil dinocodii Oy
6u, 3 oIy Ha ONMCaHi BHIE OOCTaBMHM, a priori TIpupedeHuil Ha mopasky. [Ipore,
O KUK TOTIISL Ha pO3BUTOK (itocodii B pisHUX KpaiHax (0COOJIMBO THX, SIKi 3'SBUITHCS
Ha Marti €Bpornu micis [lepinoi cBiTOBOT BiliHN) BUSIBIISIE, IO POJIb KYJIBTYPHO-ICTOPHYHNX
YMOB y 3apODKEHHI ¥ PO3BHUTKY aHANITHYHOI (himocodii B Tiif 9 iHIIIN KpaiHi HE cIix
TiepeOLTBITYBaTH i a0COMIOTU3YBATH.

Briagae y Bidi, 0 aHaNMITHYHA TPAIUIis HE 3aIlyCTHIIA MIlTHUX KOPEHIB HA YeCHKOMY
rpyHTi, X04a Yexis Mae HabaraTo TICHIII KyJIbTYPHO-ICTOPHYHI 3B'S3KU 3 ABCTpIi€l0, HIX
[Monpia: Yexis MOBHICTIO BXOJAWIA JIO0 CKJIAAY aBCTPIHCHKOI JepiKaBU MPOTIIOM Maibke
300 pokiB (1620—1918), Toxni sk Ionpma Tinbku yacTkoBo (I"annduHa) 1 MPOTATOM BABIUi
MeHiIuoro yacy, juie 150 poki (1772—1918). Poub, sky B nosbebKiit disocodii Bimirpas
TBapaOBCHKUIL, Y UYechKiil MIr BiJirpard BuAaTHUH yuyeHb bpeHrano Tomam Macapuk.
Aste Macapuk He MIIIOB CJTiJaMH CBOTO BiJICHCHKOTO BUUTEIISA, @ 3aCEPEAUBCS HA MOJITHUII
SIK y TEOPETUYHHX JIOCIIPKEHHSX, TaK 1 B IPAKTHYHOMY XHTTi. Te came MOXKHA cKa3aTH i
PO HaNBHIATHIIIOTO YechKoro ¢isocoda npyroi nonosuHu XX cromitrs SHa [latouky,
SIKME MDK paHHIM 1 mi3HIM ['ycepiem 3poOuB BHOiIp HA KOPUCTH Mi3HBOTO. SIK HACHIIOK,
gecpka (imocodis XX CTOMTTA BHpa3HO depriaia HaATXHEHHS HE CTUTBKH 3 aBCTPIHCHKOI,
CKUITBKH 3 pOCIHiCBEKOT ¥ HIMEIbKOi (bitocodii, i, BiAMOBIIHO, HE CIIPOMOTacs BUAOOYTH 3
cebe OUIBIII-MEHIII Baromi IUIOIH.

SIkicHa pi3HHII MiX TTOJIFCEKOIO i 9eChKOI0 (inocodiero Oyina momitHa Bxke B 20-X po-
kax XX cromitts. Tak, gecekuii ¢inocod Kapen Boposka, micist cBoel ydacTi B yxe 3ra-
naHomy Buiie CiioB'ssHCbKOMY (iocodebkomy 31311 y Bapruasi B 1925 porii He 6e3 nieBHOT
3a3/1pocTi mucas, 1o B [Tonbii «3aliMaroTees dinocodiero Habarato npodeciiiHiiie, HK y
Hac y Uexii, [mosscbki] (iocodu He BTPyUYarOTHCS A0 MONMITHYHOTO ¥ PENITiiHOTO KUTTA, a
JIeTATBHO 3aiMaloThesl MPOOJIEMaMH JIOCHTh BIIICTOPOHEHUMH, Jie 0€3 TOYHOI POo3yMOBOL
poboTH He MOXKHA CTYNHUTH 1 KpoKy. [Tonbcbki ¢iocodu € CoKiHHIIMME, KOCMOIIOJITH-
YHIIIMMY, HDXK Hamle nokouiHH [...] Tyt BigquyBaeTbes BB npodecopa TBapioBcbKoro,
npogecopa JIbBIBCHKOTO YHIBEpCHUTETY, KOTPUIA Mae cepel] MpodecopiB MONBCEKUX YHIBEp-
CHTETIB IIIJTy HU3KY CBOIX Y4HIB i1 IociitoBHUKIB» [Vorovka, 1925:s. 170-171].

Cxoska cutyarlist ckianacs i i3 po3BUTKOM (itocodii B CepeaoBHILi TAINIBKUX yKpa-
{HIiB y mepmriii monoBuHI XX cromitra. [lompu Te, mo cepex y4niB TBapIoBCBKOTO Y
JIsBOBiI Oyno OaraTo yKpaiHIIB, prca aHAJITHUIHOCTI MPOCTEKYETHCA B IXHIX HAYKOBHX
npamsix HabaraTo cialuie, HiK y MpaIsX iXHIX MONBCHKHX KoJer'. B JesKux BHIaakax

¥ LlixaBuit paxt: cepen ykpaiHchkux yuniB TBapIOBCHKOrO He GYII0 KOIHOTO UiTKO BUPAKEHOrO JIOTiKa.
IlepeBaxkany, HATOMITb, IICHXOJIOTH.
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HaBITh CIIOCTEPIraiocs sIBUILE MEBHOI aMOIBaJICHTHOCTI, KOJIM OJIMH 1 TOW caMMi yKpaiH-
CBKHI ¢inocod OgHOYACHO TPOIYKYBaB Ipalli SK aHATITUYHOTO, TaK 1 HEAHATITHIHOTO
xapaktepy [amB.: IBanmk, 2010]. Tak, Hampukiang, OMUH 3 HAMBINOMIMINX YKPaiHCHKIX
yuniB TBapnoBcekoro, Creman Onekciok (1iceBaoHiM — Tymop), Topyd i3 cyTo HAyKOBHMH
poboTamu myOImiKyBaB CTaTTi, SIKi MaJll BUPA3Hy 1€0JIOTIYHY CIIPAMOBAHICTh (HAIIPHKIIAL,
B AucKycii 3 matemMatukoM Bomogumupom JleBmmpkum OJEKCIOK JOBOAMB «IApTIHHUMA
XapakTep» MaTeMaTHKH W HeOOXiOHICTh ii 3aCHyBaHHS «Ha 3acajax MialeKTUYHOTO
Marepianiamy») [Jlesurpkuii, 1930; Tynop, 1930]. Mukona IllneMkeBuY, 1HIIHEA BiIOMUIA
ykpaiHncbkuit dinocod Toro nepiony, oy yunem Mopina Lllnika, i KepiBHULTBOM SKOTO
3aXHCTUB JIOKTOPCHKY JHcepTallito y BineHcbkomy yHiBepcuteTi. Alie B yciit isocodcn-
kil cammuHi [ieMkeBrYa BaXKKO JTOMIYKATHCS 03HAK aHATITHYHOI (BiTocOdil HE TUIBKH
B ii pajukainbHiil Bepcil (y GpopMi JIOTiYHOTO ITO3UTHBI3MY), alie i y HalOUIbII ITUPOKOMY
ii po3ymiHHi. 3araioM He Oyne NepeOUIBIICHHAM CKa3aTH, IO aHATITHYHHWN HarpsM B
yKpaiHCBKiH ¢inocodii B ['anuumHi JienBe KeBpiB y MEPIINX ACCATHIITTIX XX CTOMITTS i
mBHIKO 3rac micnst 1939 poky.

OxkpiM TOro, MOXXHA BKa3aTH i Ha NPHKIAIN HApOiB, AKi, Marouu 3a co0or0 Oarax
HECTIPUATINBHUX KYJIBTYPHO-ICTOPHYHIX YMOB, 3yMUTH PO3BHHYTH y BJacHii ¢imocodii
MOTYXXHY aHANITHYHY Tpamumito. TyT mepemycim cmin HazBath DIHIAHIIO, sKa, TICIST
noHay cromitHboro (1809-1917) nepebyBanns B ckiani Pociiicbkoi iMmepii, cBimomMo
B3sJIa KypC Ha PO3BUTOK aHAIITHYHOTO HAMpsMy. Y MiACYMKY ISI MaJIeHbKa 3a KUIBKICTIO
HaceNieHHs: KpaiHa [aja CBITOBI LIy HU3KY BUIATHHX aHamitHuHuX ¢inocodi (EitHo
Kaiina, Teopr I'empux ¢ou Bpirr, Slako Tintika Ta immi [Analytic, 2003] i ceorommi
BBQ)KA€ETHCS OJTHUM 13 MPOBIJHUX CBITOBHX OCEPE/KIB aHATITHYHOI pinocodii.

BucHoBok

[TincymoByroun, MOXKHa MOTOAWTUCS 3 JyMKOIO Mipdyka Npo Te, 10 YKpaiHIli He
CTBOPWJIM ¥ HIKOJNM HE CTBOPSITH «HOBHX CHCTEM TEOPETHYHOI (ijmocodii» i mo «mMu He
Oymemo matu ani [cBoro| [lekapra, ami CmiHo3u, ani Kanra, ami ®ixte, [erens um
Memiara» [Mirczuk, 1927: s. 135; Mipuyk, 2011: c. 191]. Ane 1e me He o3Havae, M0 MHA
HE MOXEMO MaTH cBoro TBapaoBcbkoro, JIykacesmua, [llmika uu ['iHTiKY. Binkire Toro,
SKIO yKpaiHChKa (iymocodis Xode BHHTH HAa PIBEHb CBITOBHX CTaHOAPTIB CEpHO3HOTO,
nificHo mpodeciitHoro ¢imocodyBaHHs, TO came MOsBa YKPaiHCHKHX TBapJOBCHKHX 1
JlykaceBuuiB, a 30BciM He ['ereniB um IlleminriB, € HEOOXiTHOIO YMOBOIO HOCATHEHHS IIi€l
MeTH. 3 OMJISAY Ha I1e, IIUIX, MPOTOPEHHUH MOJIBCHKOI0 (PLI0CO(IEI0 OCTAHHBOTO CTOMITTS,
MOKE CIIyTYBaTH Cy4acHiil ykpaiHchKiil (inocodil HaaiiiHUM OpIEHTUPOM.
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future development. The results of the discussion were extrapolated to the current situation of
Ukrainian philosophy and its challenges. The conclusion is that the path of Polish philosophy
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Степан Іваник

Що таке польська філософія й що вона може дати українській філософії?



ЧИ МОЖЕ НАЦІОНАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ БУТИ ТОЧНО ВИЗНАЧЕНИМ ДОСЛІДНИЦЬКИМ ОБ’ЄКТОМ?

Степан Іваник(

ЩО ТАКЕ ПОЛЬСЬКА ФІЛОСОФІЯ Й ЩО ВОНА МОЖЕ ДАТИ УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ?

На ламах останніх чисел «Sententiae» була опублікована серія статей, присв'ячених різноманітним аспектам проблеми сутності національної філософії взагалі й української – зокрема. Ця стаття покликана продовжити дискусію та розширити її перспективи, долучивши до розгляду філософію одного з сусідніх з українцями народів – польського. Безпосереднім чинником написання цієї статті, стало авторове враження, яке склалося унаслідок багаторічного студіювання історії української й польської філософій. Я вважаю, що теперішня ситуація української філософії, а також ті виклики, які перед нею стоять, багато в чому нагадують ситуацію філософії польської й тих труднощів, які вона мала подолати понад сто років тому. Таким чином, для усіх, хто ставить собі питання про сутніть української філософії й проекти її майбутнього розвитку, буде корисним придивитися до того, яким чином польська філософія здійснила акт власного самоусвідомлення, визначила пріоритетні завдання свого розвитку й реалізувала ці завдання на практиці протягом останнього століття. 


1. Струве vs. Твардовський 


Рефлексії про специфіку, актуальний стан і шляхи подальшого розвитку вітчизняної філософії з'явилися в працях польських філософів вже на початку ХХ століття. Квінтесенція даних рефлексій була, на мою думку, найвиразніше відоб​ражена в полеміці двох видатних польських філософів, яка мала місце в 1911 році на ламах першого фахового філософського часопису Львова, «Ruch Filozoficzny». 


Стаття «Нестора польської філософії», вже 71-річного на той час професора варшавського університету Генрика Струве, під назвою «Слівце про національну польську філософію», була в певному сенсі інавгураційною, адже відкрила перше число згаданого часопису [Struve, 1911]. Струве від початку висунув тезу про те, що філософія на відміну, наприклад, від точних наук, є цариною, де яскраво виявляється «характер» (або «душа») того чи іншого народу. Отже, полякам, як і кожному іншому народові, притаманний свій індивідуальний спосіб філософування. Далі Струве зі смутком стверджує, що польська філософія досі не змогла розкрити свій індивідуальний потенціал, що рівень її розвитку значно поступається рівневі провідних філософських націй – німців, французів, англійців. В чому причина такого стану речей і що слід зробити, щоб польська національна філософія, нарешті, відбулася? Відповідь Струве недвозначна: «Занадто часто в нас було так, що новий працівник на ниві філософії переносив на вітчизняний ґрунт чужі ідейні зерна та дбайливо їх вирощував, тоді як про вітчизняні зерна або забував узагалі, або враховував їх лише незна​чною мірою» [Struve, 1911: s. 2–3]. Необхідною ж умовою виникнення й успішного розвитку польської (як і будь-якої іншої) національної філософії є, на думку Струве, внутрішня безперервність цього процесу: кожен польський філософ повинен знати та враховувати доробок своїх попередників у власній творчості. Оскільки ж у Польщі через засилля чужоземних філософських традицій згаданий внутрішній зв'язок завжди був дуже слабким, то з розвитком власної філософської традиції не склалося. 


У шостому числі «Ruch Filozoficzny» з'явилася стаття під назвою «Ще одне слівце про польську національну філософію» [Twardowski, 1911], яка, посутньо, постала відповіддю на зреферовану вище статтю Струве. Автором цієї відповіді був головний редактор часопису, професор львівського університету Казимеж Твардовський. Він погодився із запропонованими Струве оцінкою стану польської філософії й визначенням причин останнього. Але відгородження від іноземних впливів «китайською стіною», на думку Твардовського, не є виходом з цієї ситуації, адже привело б до надмірної закритості й відсталості польської філософії. Окрім того, навряд чи таке відгородження є взагалі можливим, адже зовнішні впливи в розвитку тієї чи тієї національної філософії є річчю цілком природною. Так, німецька, французька й англійська філософії завжди взаємно впливали одна на одну, і цей взаємний вплив мав тільки позитивні наслідки для кожної з них, ніколи не загрожуючи занепадом чи зникненням котроїсь із них. Проблема з'являється тоді, коли взаємодіють, з одного боку, дуже потужна й розвинена філософська традиція, з другого ж – дуже слабка, що тільки намагається зіп’ятися на власні ноги. В таких випадках потужна традиція повністю домінує над слабшою, зовнішній вплив перетворюється на підкорення. «Що ж тоді має зробити народ, який не має власної потужної філософської думки й тільки починає закладати під неї підмурок?» – запитує Твардовський і одразу ж відповідає: «Здається, існує тільки один вихід з цієї дилеми. Оскільки неможливо уникнути впливу чужої філософії й оскільки кожна філософія, розвиненіша за вітчизняну, чаїть для останньої загрозу повної капітуляції, то зі впливів чужих філософій потрібно усунути їхні небезпечні елементи, залишаючи при цьому корисні. Небезпека ж впливу чужої філософії полягає в його однобічності й виключності [...] Кожного разу, коли польська філософія піддаватиметься впливу тільки однієї потужної течії чужої філософії, цей вплив, незалежно від того чи це буде вплив англійської, чи французької, чи німецької філософії, завжди перемагатиме польську філософську думку. Втім, якщо ці впливи будуть діяти одночасно, перехрещуючись і стикаючись, то вони будуть взаємно врівноважуватися, послаблюючи таким чином свою силу [...] Тоді жодна окремо взята чужа філософія не зможе підкорити собі польську, бо інші чужі філософії не дадуть їй цього зробити. Проте, узяті разом, ці чужі філософії будуть підживлювати ґрунт, на якому буйно розквітне філософія польська» [Twardowski, 1911: s. 2]. 


Таким чином, Струве й Твардовський погоджувалися щодо причини незадовільного стану польської філософії – відсутності внутрішньої безперервності її розвитку, яка у свою чергу є наслідком постійного впливу чужоземних філософських течій. Принципова ж різниця між Струве й Твардовським полягала в тому, що, згідно з першим, для набуття безперервного внутрішнього зв'язку польська філософія повинна мінімалізувати (а то й повністю усунути) усі зовнішні впливи й сконцен​труватися на самій собі. Другий, натомість, вважав, що причиною слабкості будь-якої національної філософії є не зовнішні впливи самі по собі, а нерівномірність і однобічність цих впливів. Максимальна відкритість зовнішнім впливам і одночасне їх урівноваження, усунення безапеляційного домінування якогось одного з них, є, на думку Твардовського, передумовою виникнення потужної філософської традиції в межах певного національного проекту. 


Cвої погляди на розвиток польської філософії Твардовський зреалізував на практиці й зробив це з великим успіхом. Його дітище – львівсько-варшавська філософська школа (далі – ЛВФШ) від 20-х років ХХ століття
 й донині задає тон у польській філософії. Ціла плеяда видатних учнів Твардовського (а також учнів його учнів), як-от Ян Лукасевич, Станіслав Лєснєвський, Тадеуш Котарбінський, Казимеж Айдукевич, Альфред Тарський, Тадеуш Чежовський, Владислав Вітвіцький, Ізидора Домбська, Вдадислав Татаркевич, Стефан Свєжавський, Юзеф Марія Бохенський, Анджей Ґжеґорчик, Мар'ян Пшеленцький та інші, підняла польську філософію на якісно новий рівень. Традиція школи була настільки потужною, що її не змогла зламати марксистська філосософська доктрина, штучно насаджувана в соціалістичній Польщі (1944–1989 рр.). Після падіння соціалізму традиція ЛВФШ поступово відновлює свої передвоєнні позиції. Сучасні польські філософи (зокрема Адам Новачик, Ян Воленський, Ельжбета Калушинська, Яцек Ядацький, Анна Брожек, Аркадіуш Ґрудзімський, Мєшко Таласевич та інші) чітко ідентифікують себе з даною традицією, вважаючи себе «науковими правнуками» Твардовського. Без сумніву, ЛВФШ не тільки забезпечила польській філософії внутнішню безперер​вність розвитку, але й створила їй світове реноме, стала «візитівкою» польської філософії у світі. 


Серед причин успіху ЛВФШ, безперечно, була надзвичайна відкритість впливам найрізноманітніших чужоземних філософських напрямів. Так, статистика усіх семінарських занять Твардовського у львівському університеті в період з 1896 по 1929 роки свідчить про те, що предметом 60-ти семестральних досліджень були 22 праці німецьких, австрійських, англійських, французьких, грецьких та інш. філософів (Аристотель, Тома Аквінський, Берклі, Ляйбніц, Лок, Кондільяк, Г'юм, Шопенгавер, Кант, Брентано, Мур та інші) [Jadczak, 1997: s. 17]. На засіданнях керованого Твардовським Польського філософського товариства у Львові навіть відбувалися виступи та дискусії присв'ячені індійській та японській філософії. Більше того, ЛВФШ характеризувалася відкритістю й плюралізмом не лише щодо географічних координат джерел чужоземних впливів, але й щодо концептуально-тематичних ознак останніх. Саме тому серед представників школи були «спіритуалісти й матеріалісти, номіналісти й реалісти, логіцисти й психологісти, філософи природи й теоретики мистецтва» [Dąmbska, 1948: s. 17]. 

2. Аналітична філософія vs неналітична філософія


Але важко позбутися враження, що постульовані Твардовським відкритість впливам чужих філософій і врівноваження цих впливів є хоча й необхідною, але все ж недостатньою умовою виникнення й успішного розвитку національної філософії. Адже було б наївним сподіватися, що варто певному народові максимально відкритися чужим філософським впливам і запобігти домінуванню якогось одного з них – і стрімкий розвиток його власної філософії буде гарантовано. Отже, в рецепті Твардовського бракує надзвичайно важливого інгридієнта, про який польський філософ у своїй статті чомусь не згадав. Що саме могло б бути ним?


Відповідь на це питання нам може дати дещо глибший погляд на ЛВФШ і причини її успіху. Кожен, хто знайомий з історією розвитку цієї школи, погодиться з твердженням, що значення цієї інтелектуальної формації полягало передусім у наданні польській філософії аналітичного характеру й створенні в Польщі одного з найпотужніших у світі відгалужень аналітичної філософії. Тобто, відкритість ЛВФШ зовнішнім впливам зовсім не була довільною чи хаотичною, а від початку мала свідомо заданий і конкретний непрямок. ЛВФШ, дійсно, приймала в поле своєї уваги максимально широкий зміст, який імпортувався з інших національних філософських традицій, але не засвоювала це різноманіття бездумно, а здійснювала критичний відбір, брала на власне озброєння лише те, що вважала пріоритетом. Іншими словами: відкриваючись зовнішнім впливам, ЛВФШ, по-перше, мала наперед задану конкретну мету (створення в Польщі філософської традиції певного типу, а саме аналітичної) і конкретний план її реалізації; по-друге, вона володіла інструментами обробки цього змісту (методологією аналітичної філософії) і свідомо шукала в іноземних філософських традиціях ті елементи, які уможливлювали вдосконалення цих інструментів. Згадані мета й методологія, були, власне, тим ядром, яке, попри всю концептуально-тематичну різноманітність доробку численних представників ЛВФШ, забезпечувало школі внутрішню єдність. 


Таким чином, для розуміння суті того якісного стрибка, який, завдяки ЛВФШ, відбувся в розвитку польської філософії останнього століття, необхідним є звернення до поділу філософії на аналітичну й неаналітичну
. Тут буде доречним питання: а в чому ж полягає «аналітичність» філософії? В чому принципова різниця між аналітичною та неаналітичною філософією, і чому ця різниця є такою важливою? Один з найвидатніших представників сучасної аналітичної філософії, професор Університету штату Нью-Йорк у Бафало Барі Сміт, виразив це питання так: «Що єднає Мартина Гайдеґера зі, скажімо, Жаком Деридою й Люс Іріґаре, і що їх відрізняє від таких філософів, як Адольф Райнах, Роман Інґарден чи Йоганес Дауберґ?» [Smith, 1997: s. 5]. Відповідь Сміта є такою: нехіть до науки та її підміна політикою. Отже, згідно зі Смітом, принципова різниця між аналітичною й неаналітичною філософією полягає в тому, що перша тісніше пов'язана з наукою, а друга – з політикою. Розвиваючи цю думку Сміта, можна сказати, що даний зв'язок найвиразніше виявляє себе (1) в меті, яку ставлять перед собою ці два типи філософії, (2) у формі їхнього вияву та (3) в інституційному характері середовищ, де вони розвиваються. 


(1) Першочерговою метою аналітичної філософії є безсторонній і вільний від будь-яких світоглядних настанов пошук істини заради самої істини, тоді як першочерговою метою неаналітичної філософії є конструювання й просування певного типу світогляду, здійснення певного ідеологічного впливу на суспільство, в якому вона функціонує. Аналітичні філософи вбачають у філософії передусім науку, і при цьому мають чітку свідомість того, що претендуючи на статус науки, філософія не може одночасно претендувати на остаточне розв'язання екзистенційних і моральних дилем людства: «Хіба науковий критицизм не виключає прийняття й розповсюдження поглядів, котрі претендують на те, щоб містити в собі остаточні відповіді на найважчі питання, з якими стикається людина? На питання, які стосуються суті, початку й мети усього буття, а також на питання про призначення людини? Хіба можливо якимось чином обґрунтувати відповідь на такі питання науковими методами, за допомогою логічної аргументації?» [Twardowski, 1965: s. 379–380], – заявив Твардовський 12 лютого 1929 року під час своєї урочистої промови з нагоди 25-ліття Польського філософського товариства у Львові. У той час як аналітичні філософи є «ідеологічно непридатними», неаналітичні філософи, навпаки, завжди свідомо або несвідомо обслуговують певну ідеологію (мабуть, саме тому в нацистській Німеччині університетська кар'єра Мартина Гайдеґера процвітала, тоді як, наприклад, Ніколай Гартман був відсторонений від викладацької діяльності). Юзеф Марія Бохенський називає неаналітичних філософів «виробниками світоглядів» та вважає такими, серед інших, усіх філософів континентальної Європи Нового часу, за винятком Ляйбніца. Іноді ці філософи вдавалися до аналітичного методу, але тільки для того, щоби підтримати або спростувавати певний світогляд (так, «Критика» Канта написана з метою захисту християнства, а «Етика» Спінози з метою критики християнства й обґрунтування альтернативного світогляду) [Bocheński, 1993a: s. 139].


(2) Аналітична філософія функціонує у формі скрупульозних наукових досліджень, неаналітична ж – швидше у формі художньої літератури з елементами суспільної критики. Перша надає великої ваги відповідності використовуваної методології вимогам логіки, чіткості та ясноти вживаного термінологічного апарату; друга ж цим особливо не переймається, віддаючи перевагу майже нічим не обмеженому й довільно вираженому «польотові фантазії». Часто форма вираження цих фантазій навіть не претендує на жодну наукоподібність, але в деяких випадках (і вони є більш небезпечними) творці цього типу філософії намагаються репрезентувати її, як, власне, наукову, і подають її назовні в науковій обгортці. Здебільшого таке маскування здійснюється за допомогою вживання псевдонаукової термінології
.


(3) Характерною рисою аналітичної філософії є те, що вона є переважно продуктом університетів і науково-дослідницьких інститутів, тоді як неаналітична зазвичай розвивається поза університетськими осередками. 


Традиційно вважається, що осередками аналітичної філософії є Англія, США, країни Австралоазії й Скандинавії, тоді як «стара» Європа, репрезентована передусім Францією й Німеччиною, є осердям неаналітиної філософії. Проте в «старій» Єв​ропі теж є країни, які можуть похвалитися потужною аналітичною традицією. Біль​ше того, саме в межах філософії однієї західноєвропейської мовно-етнічної гру​пи різниця між неаналітичною й аналітичною філософією виявилася найяскравіше. Йдеться про разючу різницю між німецькою й австрійською філософськими традиціями. З німецьокого боку стоять такі фігури, як Кант, Фіхте, Шелінґ, Геґель, Шопенгавер, Ніцше, Ясперс, Гайдеґер чи Габермас – мислителі, творчості яких притаманна якась таємнича «глибина» й «автентичність», що відкриваються тільки тим вта​єм​ниченим, які повністю вчуваються, «поринають з головою» в стиль мислення цих філософів. З австрійсього ж боку стоять Больцано, Брентано, «ранній» Гусерль, Мах, Попер, Берґман, Вітґенштайн, представники Віденського гуртка тощо, творчість яких відзначається чіткістю і яснотою й які цінують логіку, раціональний виклад і технічну компетенцію більше від літературних, ідеологічних і історичних кваліфікацій.


Особливу роль у зародженні й розвитку аналітичної філософії в Австрії, а потім у її поширенні на інші країни Європи, відіграв Франц Брентано й створена ним «австрійська філософська школа», яка виникла й розвивалася в гострій опозиції до «містичної парафілософії» німецьких ідеалістів. Найважливіші центри наукової філософії в континентальній частині Європи першої половині ХХ століття – Відень, Прага, Ґрац, Берлін, Ґетинґен і Львів – це міста, в університетах яких кафедрами філософії керували безпосередні учні й послідовники Брентано. Одним з них, власне, був Твардовський, який у 1895 році, після закінчення філософських студій у Віденському університеті, отримав професорську посаду на кафедрі філософії Львівського університету. Мета багатосторонньої педагогічної, наукової й організаційної діяльності польського філософа, яку він розгорнув у рамках своєї університетської роботи у Львові, була виражена в наступних його словах: «Я відчував себе покликаним наблизити до своїх земляків той спосіб філософування, якого я навчився від Франца Брентано, а особливо ввести в дух і метод цієї філософії університетську молодь» [Twardowski, 1992: s. 29]. Таким чином, історична роль Твардовського полягала в перенесенні на польський ґрунт філософії «австрійської школи» Брентано й створенні у Львові потужного осередку так званого брентанізму [Див. Czerny, 1990]. Можливо, саме цей факт став причиною появи полемічної відповіді Твардовського на статтю Струве в «Ruch Filozoficzny», адже засновник ЛВФШ міг сприйняти закид Струве про згубний вплив надмірного захоплення чужими філософськими напрямками на свою адресу. 


Тепер стає зрозуміло, що дискусія між Струве й Твардовським була дискусією передусім між представниками, відповідно, «старої», неаналітичної й «нової», аналітичної філософій. Перший був представником російської частини Польщі, другий – австрійської. Перший вважав, що першочерговим завданням філософії є «прагнення загального погляду на світ» [Struve, 1911: s. 1], другий рішуче це заперечув, доводячи, що філософія не повинна претендувати на розв’язання екзистенційних, моральних чи світоглядних проблем [Twardowski, 1965: s. 382]. Перший був прихильником німецької концепції поняття національної філософії та вважав, що термін «польська філософія» позначає якийсь унікальний, притаманний лише полякам і недоступний представникам інших націй спосіб філософування. Натомість другий схилявся до австрійської інтерпретації цього поняття й уважав, що філософія, подібно до математики, фізики чи хімії, є універсальною наукою, а відтак про «польськість» філософії можна говорити в тому ж значенні, що й про «польськість» точних наук (тобто, польська філософія – це просто філософія, яка створюється в Польщі). 


Перевірка часом показала, що в дискусії Струве й Твардовського рацію мав останній. Так, філософська творчість польських месіаністів, таких як Август Цєшковський, Броніслав Трентовський чи Юзеф Хоене-Вронський, яка мала би бути втіленням існування якогось унікального та ще й вищого щодо усіх інших національних філософій польського способу філософування, сьогодні повністю втратила свою актуальність і поза польським контекстом сприймається не інакше як дивакуваті фантазії, які можуть становити певний інтерес виключно для дослідників історії становлення польської національної самосвідомості. З протилежного ж боку стоять такі фігури як Ян Лукасевич, Станіслав Лєснєвський чи Альфред Тарський, які принесли польській філософії світове визнання й наукові здобутки яких назавжди записано на скрижалях світової науки. 


Слід відзначити, що й старше, і молодше покоління послідовників Твардовського в Польщі цілком свідомі того, завдяки чому польській філософії вдалося зробити цивілізаційний прорив і в якому напрямку вона зобов'язана рухатися далі: «Польська філософія заслуговує на [світове] визнання саме тому, що вона остаточно відкинула ідею національної філософії в німецькому розумінні. Саме про це йшлося Твардовському» [Woleński, 1997, s. 46–47] (Ян Воленський). «Ми повинні бути свідомими того, що справжня філософія сучасності – це аналітична філософія. Все інше (можливо, за винятком феноменологічної філософії) належить минулому» [Bocheński, 1993b: s. 44] (Юзеф Марія Бохенський). «Якщо ми занедбаємо [розвиток польської філософії в дусі школи Твардовського], то це призведе до цивілізаційного регресу нашої країни, якій не залишиться нічого іншого, як користуватися здобутками інших, і то ціною почуття нижчості й щоразу гірших комплексів» [Bożek, 2014: s. 45] (Хуберт Божек). 


3. Українська філософія


Мабуть, не потребує особливо складних логічних умовиводів для свого доведення та теза, що діагноз Струве й Твардовського, поставлений польській філософії понад сто років тому, може бути ще в більшій мірі екстрапольований на філософію українську в її теперішньому стані. Цей стан можна охарактеризувати словами українського філософа Івана Мірчука на З'їзді слов'янських філософів у Варшаві ще в далекому 1925 році: «Представники української духовної культури не тяжіють до пізнання історії в тому сенсі, що їх дуже мало цікавлять результати, яких дійшли їхні українські попередники, так що кожен з них починає ab ovo. Внаслідок цього нема в українській науковій творчості тієї традиції, а також тієї неперервності, того органічного зв’язку, який є основою й умовою усіх серйозних результатів» [Mirczuk, 1927: s. 126; Мірчук, 2011: с. 184–185]. Не буде також перебільшенням сказати, що серед основиних причин цього стану речей, як і у випадку польської філософії початку ХХ ст., є надмірний і однобічний вплив зовнішніх чинників. Протягом останніх століть репрезентована українцями філософія ниділа в тіні зовнішніх впливів, які, внаслідок свого  однобічного характеру, мали для неї деструктивні наслідки. В першу чергу я маю тут на увазі вплив російської філософії, який мав місце в період входження українських земель до складу Російської імперії й Радянського Союзу, особливо ж потужно відчувався протягом ХІХ–ХХ століть
. 


Згубність впливу російської філософії на українську, однак, полягає не тільки в його однобічності, а й у тому, що, поза всяким сумнівом, російська філософія завжди розвивалася (і розвивається до сих пір) як філософія ненаукова, неаналітична (чи навіть антианалітична), в усіх своїх проявах вона завжди виконувала роль «ancilla ideologiae» і розвивала свою специфіку передусім як філософія в значенні певного світогляду, а не в значенні науки
. Ненауковість і неаналітичність є для російської філософії явищем всеохопним. В цьому відношенні не повинно збивати з пантелику відоме протистояння російських матеріалістів й ідеалістів, яке мало місце в другій половині ХІХ-го століття й яке зазвичай інтерпретується як протистояння наукового й ненаукового таборів всередині російської філософії. На те, наскільки «науковий» табір російської філософії був далеким від самої науковості, свого часу вникливо звернув увагу Ніколай Бердяєв: «В Росії матеріалізм набув зовсім іншого характеру, ніж на Заході. Матеріалізм [в Росії] перетворився на своєрідну догматику й теологію [...] Вже в 60-х роках ХІХ століття матеріалізм отримав це теологічне забарвлення, він став морально зобов'язувальною догмою й за ним була прихована своєрідна нігілістична аскеза. Був створений матеріалістичний катехізис, фанатично засвоєний широкими колами лівої російської інтелігенції [...] Стосунок російських матеріалістів до науки був ідолопоклонницьким. Наука, під якою розумілися передусім природничі науки, в той час підфарбовані матеріалістичним кольором, стала предметом віри, вона була перетворена на ідола [...] В російському матеріалізмі не було нічого скептичного, він був віруючим» [Бердяев, 1990: с. 38–39]. Те саме можна сказати й щодо неподільно пануючої в Радянському союзі філософії діалектичного матеріалізму, яка також вважалася взірцем наукової філософії: «[Російський марксизм] сприйняв передусім не детерміністську, еволюційну, наукову сторону марксизму, а її месіанську, міфотворчу, релігійну сторону [...] У міфі про пролетаріат по-новому відновився міф про російський народ. Відбулося ніби ототожнення російського народу з пролетаріатом, російського месіанізму з пролетарським месіанізмом [...] Відбулася русифікація й орієнталізація марксизму» [Бердяев, 1990: с. 88–89]. Отже, російська наукова філософія у формі матеріалізму (як «вульгарного», так і діалектичного), була по своїй суті псевдонауковою й за рівнем своєї науковості недалеко втекла від вчення про містичні космічні сутності російських релігійних філософів – Владіміра Соловйова, Сергея Булкакова, Павла Флоренського тощо. Звичайно, тут можна вказати й на певні винятки, зокрема, на таких мислителів аналітичного складу, як творець «уявної геометрії» Ніколай Лобачевський чи один з творців «уявної логіки» Ніколай Васільєв. Ці науковці потенційно могли б стати й творцями аналітичної традиції в російській філософії, однак, цього не сталося, адже de facto вони діяли в украй несприятливому для себе інтелектуальному середовищі: наукові праці Лобачевського й Васільєва залишилися в Росії непоміченими, методологія й напрямок їхніх досліджень не знайшли своїх послідовників
. Так само немомітними в Росії залишилися й перші наукові праці одного з найвизначніших представників ЛВФШ, Станіслава Лєснєвського, які в 1913 році були опубліковані в Санкт-Петербурзі російською мовою [Лесневскій, 1913]. 


У період незалежності української держави, попри формальну відсутність обмежень доступу до інших іноземних впливів, українська філософія не поспішає розлучатися зі спадком тривалого російського впливу, тому цей вплив і надалі залишається в ній домінуючим. Це виявляється передусім у розумінні статусу й завдань філософії, її методології, а подекуди навіть і у використанні типової для діалектичного матеріалізму термінології (так, під час читання деяких сучасних кандидатських дисертацій молодих українських філософів складається гнітюче враження, що вони написані ще в 70-х роках ХХ століття). Часте включення в поле досліджень модних напрямків західної філософії тільки створює ілюзію відкритості українських філософів світові, адже до дослідження цих напрямків вони підходять зі старим радянським методологічним апаратом, а на додаток, через незнання відповідних іноземних мов і відсутність українських перекладів, послуговуються російськими перекладами оригінальних праць, тобто дивляться на ці іноземні напрямки російськими очима. При цьому як привило вибір робиться на користь неаналітичних філософських напрямків (екзистенціалізм, структуралізм, постмодернізм та інші), жонглювання вельми хитким термінологічним апаратом яких дозволяє українським дослідникам відносно легко маскувати власну некомпетентність. Інколи сучасна українська філософія навіть використовує терміни, притаманні аналітичній філософії, але при цьому вириває їх із природного контексту та вкладає в них зовсім інше значення, більше властиве старій марксистській парадигмі філософування. Така ситуація, наприклад, склалася в Україні з терміном «епістемологія», на що влучно звернув увагу професор Віктор Петрушенко: «За умов тотального насаджування марксистської парадигми філософування в нас вивчалися проблеми пізнання, але – не знання, тобто певною мірою підтримувалися та здійснювалися дослідження в галузі гносеології, але епістемологія, фактично, була зовсім невідомою галуззю знання [...] [Тепер] у нас цей термін [«епістемологія»] майже всюди прийшов на заміну гносеології – вагомого раніше розділу в філософії марксизму під назвою “теорія пізнання”. На жаль, досить часто це являло собою лише зміну назв» [Петрушенко, 2005: с. 294–295, 297]. 

Викладені вище думки засвідчують, що української філософії у вузькому значенні цього слова як доконаного факту ще не існує, хоча, без сумніву, їй притаманні ознаки потенційного існування. Використовуючи термінологію Аристотеля, можна було би так перефразувати попередню думку: нині українська філософія – це δύναμις, що потребує для своєї актуалізації долучення відповідної форми. Що ж слід зробити, аби українська філософія відбулася, тобто, віднайшла свою властиву форму й посіла гідне місце серед розвинених філософій? Якщо спроектувати на українські реалії рецепт, запропонований для польської філософії Твардовським, то відповідь на це питання буде такою:


Крок 1. Усунення домінації російського впливу через його врівноваження іншими іноземними впливами. Це означає, що українські філософи повинні бути максимально відкритими світові, «усебічно й рівномірно» черпати з філософських здобутків країн, які мають власну потужну традицію та йдуть у фарватері сучасних філосо​фських досліджень, не віддаючи при цьому помітної переваги котрійсь одній із них. Це завдання передбачає не тільки фахове знання українськими філософами відповідних іноземних мов, але й їхню активну участь у міжнародних дослідницьких програмах, проведення досліджень в провідних іноземних філософських осередках і активне залучення авторитетних закордонних філософів до роботи в українських наукових інституціях. У цьому процесі важливим є освоєння не стільки змісту досліджень, скільки їхнього методологічного апарату. 

Крок 2. Цілеспрямований розвиток аналітичного напряму в українській філософії. Це означає, що відкритість української філософії зовнішнім впливам не може бути хаотичною, а повинна мати чіткі пріоритети. Так, скажімо, якщо йдеться про німецьку філософію, Фреґе повинен цікавити українців більше, ніж Ніцше, а, коли йдеться про французьку, Пуанкаре повинен бути для них важливішим від Сартра. У плані ж перекладацької роботи пріоритетним повинен бути переклад українською оригінальних праць саме аналітичних філософів
. 


Щоб українська філософія здобула свою внутрішню єдність і органічний зв'язок, дійшла до стану власного самоусвідомлення, «аналітичний переворот» повинен торкнутися й такої дисципліни, як історія української філософії. Надзвичайно важливо в історії вітчизняної філософії «відділити зерна від полови». Це означає, по-перше, що основну увагу в історії української філософії слід було би приділити тим аналітичним (чи швидше протоаналітичним) проблискам, які в різні історичні епохи все ж мали в ній місце: наприклад, логічні дослідження професорів Києво-Могилянської академії (Інокентій Ґізель, Теофан Прокопович, Григорій Кониський та інші) в ХVII–XVIII століттях, філософія мови Олександра Потебні, творчість представників українського крила ЛВФШ (Степан Балей, Степан Олексюк, Мирон Зарицький та інші) [Ivanyk, 2014], а також українських філософів, які в 60–80-их роках ХХ століття створили опозицію до пануючої в СРСР концепції діалектичної логіки, протиставивши їй аналітичний і системний підходи (Мирослав Попович, Сергій Васильєв, Авенір Уйомов та інші). По-друге, в історії української філософії слід було би зредукувати до мінімуму (а то й зовсім усунути) розгляд філософів, творчість яких характеризувалася спекулятивним метафізицизмом, містифікаційною стилістикою, виразною ідеологічною спрямованістю, іншими словами – усім тим, що є характерним для ненаукової, неаналітичної філософії. Це означає, що в новій історії української філософії може зовсім не знайтися місця таким фігурам як Григорій Сковорода й Тарас Шевченко, не кажучи вже про такі постаті, як Михайло Драгоманов чи Дмитро Донцов. Не важко передбачити, що сворення аналітичної історії української філософії зустріне потужний опір не тільки з боку великої частини філософів старої радянської закалки, але й із боку філософів національно-патріотичної орієнтації (ці дві групи, зрештою, перехрещуються між собою). Тим не менше, створення такої історії української філософії сприятиме майбутній модернізації самої української філософії, яка повинна повністю відмежуватися від усіх форм ідеології й відмовитися від заангажованості будівництвом будь-яких політичних проектів. 


Проект розвитку аналітичної філософії в Україні може, однак, наштовхнутися на закид прихильників теорії соціо-культурної детермінації розвитку філософії. Згідно з цим закидом, розвиток аналітичної філософії можливий тільки в країнах, які володіють відповідним культурно-історичним фундаментом. Іншими словами, розвиток аналітичної філософії можливий тільки в країнах, історично й культурно пов'язаних з Англією чи Австрією та неможливий у пов'язаних з Німеччиною чи Росією. Звідси випливало б, що проект розвитку аналітичного напрямку в українській філософії був би, з огляду на описані вище обставини, a priori приречений на поразку. Проте, ближчий погляд на розвиток філософії в різних країнах (особливо тих, які з'явилися на мапі Європи після Першої світової війни) виявляє, що роль культурно-історичних умов у зародженні й розвитку аналітичної філософії в тій чи іншій країні не слід перебільшувати й абсолютизувати. 


Впадає у вічі, що аналітична традиція не запустила міцних коренів на чеському грунті, хоча Чехія має набагато тісніші культурно-історичні зв'язки з Австрією, ніж Польща: Чехія повністю входила до складу австрійської держави протягом майже 300 років (1620–1918), тоді як Польща тільки частково (Галичина) і протягом вдвічі меншого часу, лише 150 років (1772–1918). Роль, яку в польській філософії відіграв Твардовський, у чеській міг відіграти видатний учень Брентано Томаш Масарик. Але Масарик не пішов слідами свого віденського вчителя, а засередився на політиці як у теоретичних дослідженнях, так і в практичному житті. Те саме можна сказати й про найвидатнішого чеського філософа другої половини ХХ століття Яна Паточку, який між раннім і пізнім Гусерлем зробив вибір на користь пізнього. Як наслідок, чеська філософія ХХ століття виразно черпала натхнення не стільки з австрійської, скільки з російської й німецької філософії, і, відповідно, не спромоглася видобути з себе більш-менш вагомі плоди.


Якісна різниця між польською й чеською філософією була помітна вже в 20-х роках ХХ століття. Так, чеський філософ Карел Воровка, після своєї участі в уже зга​даному вище Слов'янському філософському зїзді у Варшаві в 1925 році не без певної заздрості писав, що в Польщі «займаються філософією набагато професійніше, ніж у нас у Чехії, [польські] філософи не втручаються до політичного й релігійного життя, а детально займаються проблемами досить відстороненими, де без точної розумової роботи не можна ступити й кроку. Польські філософи є спокійнішими, космополітичнішими, ніж наше покоління […] Тут відчувається вплив професора Твардовського, професора Львівського університету, котрий має серед професорів польських університетів цілу низку своїх учнів і послідовників» [Vorovka, 1925: s. 170–171]. 


Схожа ситуація склалася й із розвитком філософії в середовищі галицьких укра​їнців у першій половині ХХ століття. Попри те, що серед учнів Твардовського у Львові було багато українців, риса аналітичності простежується в їхніх наукових працях набагато слабше, ніж у працях іхніх польських колег
. В деяких випадках навіть спостерігалося явище певної амбівалентності, коли один і той самий український філософ одночасно продукував праці як аналітичного, так і неаналітичного характеру [див.: Іваник, 2010]. Так, наприклад, один з найвідоміших українських учнів Твардовського, Степан Олексюк (псевдонім – Тудор), поруч із суто науковими роботами публікував статті, які мали виразну ідеологічну спрямованість (наприклад, в дискусії з математиком Володимиром Левицьким Олексюк доводив «партійний характер» математики й необхідність її заснування «на засадах діалектичного матеріалізму») [Левицький, 1930; Тудор, 1930]. Микола Шлемкевич, інший відомий український філософ того періоду, був учнем Моріца Шліка, під керівництвом якого захистив докторську дисертацію у Віденському університеті. Але в усій філософській спадщині Шлемкевича важко дошукатися ознак аналітичної філософії не тільки в її радикальній версії (у формі логічного позитивізму), але й у найбільш широкому її розумінні. Загалом не буде перебільшенням сказати, що аналітичний напрям в українській філософії в Галичині ледве жеврів у перших десятиліттях ХХ століття й швидко згас після 1939 року. 


Окрім того, можна вказати й на приклади народів, які, маючи за собою багаж несприятливих культурно-історичних умов, зуміли розвинути у власній філософії потужну аналітичну традицію. Тут передусім слід назвати Фінляндію, яка, після понад столітнього (1809–1917) перебування в складі Російської імперії, свідомо взяла курс на розвиток аналітичного напряму. У підсумку ця маленька за кількістю населення країна дала світові цілу низку видатних аналітичних філософів (Ейно Кайла, Ґеорґ Генрик фон Врігт, Яако Гінтіка та інші [Analytic, 2003] і сьогодні вважається одним із провідних світових осередків аналітичної філософії.


Висновок


Підсумовуючи, можна погодитися з думкою Мірчука про те, що українці не створили й ніколи не створять «нових систем теоретичної філософії» й що «ми не будемо мати ані [свого] Декарта, ані Спінози, ані Канта, ані Фіхте, Геґеля чи Шелінґа» [Mirczuk, 1927: s. 135; Мірчук, 2011: с. 191]. Але це ще не означає, що ми не можемо мати свого Твардовського, Лукасевича, Шліка чи Гінтіку. Більше того, якщо українська філософія хоче вийти на рівень світових стандартів серйозного, дійсно професійного філософування, то саме поява українських Твардовських і Лукасевичів, а зовсім не Геґелів чи Шелінґів, є необхідною умовою досягнення цієї мети. З огляду на це, шлях, проторений польською філософією останнього століття, може слугувати сучасній українській філософії надійним орієнтиром. 
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What is Polish Philosophy and What Can It Give to Ukrainian Philosophy? 


The article examines discussion wich took place in 1911 between Polish philosophers Henryk Struve and Kazimierz Twardowski about the state of Polish philosophy and plans for its future development. The results of the discussion were extrapolated to the current situation of Ukrainian philosophy and its challenges. The conclusion is that the path of Polish philosophy of the last century can serve to modern Ukrainian philosophy as reliable guide to the future. Polish philosophy’s recipe of success transferred to modern Ukrainian philosophy consists in, firstly, elimination of external domination of Russian influence due to its balancing by other foreign influences, and, secondly, purposeful development of analytical direction.
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� Про значення і вплив львівсько-варшавської філософської школи в передвоєнній Польщі красномовно свідчить той факт, що після відновлення польської держави в 1918 році всі кафедри філософії і психології на майже усіх тодішніх польських університетах були очолені безпосередніми учнями Твардовського.



� Інколи як синонім пари «аналітична-неаналітична філософія» використувуються дихотомія «англосаксонська-континентальна філософія». Остання, однак, є не зовсім коректною, оскільки аналітична філософія розвинулася і в континентальній частині Європи. Ближчою, натомість, за значенням до пари «аналітична-неаналітична філософія» є пара «наукова-ненаукова філософія». 



� Для ілюстрації вживання такої псевдонаукової термінології можна навести довільно вибраний Смітом фрагмент з праці Дериди «Шпори: стилі Ніцше»: стосовно того, що жіноча дистанція виабстраговує істину від неї ж самої під час тимчасового припинення відношення до кастрації... Це є тимчасове припинення відношення до кастрації, але не до істини кастрації, в яку жінка не вірить, і не до самої істини, якщо вона може бути кастрацією [див. Smith, 1997: s. 6].



� Не є таємницею, що російська філософія сама здобула свою суб'єктність і «органічну єдність» (тобто, перестала бути простою інтерпретацією (чи навіть ретрансляцією) певних фрагментів впливових західних філософських течій) досить пізно – щонайраніше в другій половині ХІХ століття. До цього ж часу (XVIII – перша половина XIX століття) в Російській імперії мала місце ретрансляція і адаптація до власних ідеологічних потреб вибраних елементів німецького і французького просвітницива (Вольф, Вольтер, Дідро), а також німецької ідеалістичної філософії (Кант, Фіхте, Шелінґ, Геґель): «Думаюча Росія, яка створила велику літературу й шукала соціальну істину, була розірваною та безстильною, вона не мала органічної єдності» [Бердяев, 1990: с. 8].



� Досить промовистим є той факт, що в майже 500-сторінковій «Історії російської філософії» Ніколая Лоського розділ «Логічні дослідження» займає неповні 3 сторінки [див. Лосский, 1991: с. 366–369].



� Подібно й в історії німецьої філософії можна вказати на таких визначних аналітичних філософів як Ґотлоб Фреґе чи Давид Гільберт, котрі, однак, не зуміли (принаймні за свого життя) започаткувати потужну аналітичну традицію в німецькій філософії [див.: Smith, 1997, s. 8]. 



� Одним з перших важливих кроків у цьому напрямку стало видання «Антологія сучасної аналітичної філософії, або Жук залишає коробку» за науковою редакцією Андрія Синиці (Львів, 2014) [див.: АС, 2014].



� Цікавий факт: серед українських учнів Твардовського не було жодного чітко вираженого логіка. Переважали, натоміть, психологи. 
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