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Наука і мистецтво – дві різні форми суспільної свідомості, світоспоглядання, які

грунтуються на різних теоретичних, практичних та методологічних засадах пізнання й освоєння

людиною світу. Так, традиційно наука розглядається як система знань, завдяки якій людина

раціональними методами витлумачує для себе наявний матеріальний світ, його процеси, явища і

закони. Або іншими словами, наука – це номологічне світопізнання. При цьому, сам суб’єкт

пізнавального процесу намагається бути максимально об’єктивним, якщо він хоче отримати

істинне, точне й несуперечливе знання про оточуючу його дійсність. Тому в науці, в її широкому

та класичному розумінні, переважно йдеться мова про об’єктивну реальність, яка зазвичай

пізнається досвідними чи експериментальними методами.

Зовсім іншими постулатами керується мистецтво. Ця форма світопізнання здебільшого

апелює до несправжніх, вигаданих, фантастичних вимірів. Наявний світолад постає лише

«першою сходинкою», своєрідною «точкою відліку» для митця, який засобами своєї творчої

фантазії, чуттєво-художніми образами, переживаннями й згідно зі своїми внутрішніми

естетичними переконаннями перетворює його в інший, ірреальний світ. Останній є найбільш

гармонічним для митця, оскільки узгоджує між собою зовнішню матрицю (наявний світ) і

відображення свого глибинного внутрішнього світу.

З таких загальних і досить широких дефініцій вказаних форм духовної культури

випливають їх суттєві специфічні відмінності, які в загальному можна представити у таких

основних пунктах:

1) об’єкт пізнання (для науки – це наявний світ, для мистецтва – належний);

2) суб’єкт пізнання (в процесі наукового дослідження мінімізуються усілякі суб’єктивні

«вкраплення», тоді як мистецтво без них неможливе);

3) методи пізнання (наукові методи чіткі, логічні, грунтуються на раціональних засадах,

тоді як в мистецтві їх основа здебільшого  ірраціональна);

4) організація інститутів (в науці вони виконують роль генерації знання, а в мистецтві –

працюють з образним моделюванням дійсності).
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Як би там не було, але ці диференційні ознаки формують унікальність і неповторність

зазначених феноменів культури. Як справедливо зазначає В.Стьопін, «якщо зникнуть інваріантні

ознаки науки, що відрізняють її від інших форм пізнання (мистецтва, будденного пізнання,

філософії, релігійного осягнення світу), то це буде означати зникнення науки» [1, c.105].

Та попри усі суттєві відмінності між наукою і мистецтвом, сьогодні з абсолютною

впевненістю можна констатувати те, що в сучасній культурі відбуваються такі процеси, які

сприяють їхній взаємодії та конвергенції. Звичайно, наша культура в цьому далеко не унікальна і

людству вже давно відомі подібні точки перетину науки і мистецтва (як-то Античність, Ренесанс),

що, доречі, як показує досвід, виявилися досить плідними і результативними на шляху до

цивілізаційного прогресу. Також, слід підкреслити, що й деяким поодиноким видатним науковцям

і філософам ХХ ст. не була чужою ідея інтеграції науково-технічного і мистецького знання. Серед

них варто пригадати А.Айнштайна, М.Планка, А.Пуанкаре, Х.Ортегу-і-Гасета, П.Флоренського та

багатьох ін. Однак сьогоденні умови для такого їх взаємонаближення істотно відрізняються від

попередніх. Серед них можна виокремити:

1. Процес естетизації сучасної науки, що виник внаслідок переосмислення засад класичної

раціональності та акцентації вчених і мислителів на ціннісних компонентах наукового знання;

2. Зростання уваги до ірраціональних феноменів пізнавального акту (інтуїція, інсайт,

осяяння тощо), що, як виявилось є неодмінними компонентами не тільки художньої, а й наукової

творчості;

3. Пошуки гармонії світоладу. Хоча ідея гармонії вже досить давно визнається мотивуючою

як для науковців, так і для митців різних історичних епох, але специфіка сучасної науки, з усім її

нагромадженим знанням про світ, зі своїми внутрішніми складними інтегративними процесами

(між-, полі- та трансдисциплінарними зв’язками) тільки поглиблює і в новому ключі актуалізує цю

ідею. З іншого боку, і мистецтво не залишається осторонь від неї. Які б радикальні тенденції та

форми воно сьогодні не приймало, однак істинною його метою все ж таки залишається донесення

до реціпієнта відчуття гармонії з природою, з соціумом, зі світом;

4. Інтенсивний темп розвитку сучасного науково-технічного знання, ріст його складності, а

звідси, труднощі в популяризації його широкому загалу та передачі майбутнім поколінням. Для

спрощення та наглядності репрезентації складних ідей, гіпотез, теорій, науковці часто апелюють

саме до образної інформації, яка, насправді, здебільшого є продуктом мистецької діяльності.

Проте не тільки з цією метою: репрезентація наукового знання в образній формі сприяє постановці

нових, дискусійних проблем і нетрадиційне, оригінальне їх висвітлення. Передусім, воно

стимулює думку на активну роботу. Недарма, Г. Хільмі писав, «ця образна інформація може не

збільшувати логічного змісту теорії, але вона повинна передати ті «розумові емоції», котрі,

асоціюючись з уявленнями та схемами науки, поглиблюють їх смисл» [3, c.30]. В свою чергу,

наукове знання здійснює не менший вплив на мистецтво, адже сприйняття якогось явища чи
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закону природи крізь призму науки теж збагачує творчу людину емоціями, які вона пізніше

реалізує в мистецтві. Так, нові види мистецтва, під вливом розвитку науково-технічного знання,

сформували не тільки нові виміри арт-простору, арт-практик та арт-мови, але й окреслили контури

нової художньої свідомості.

5. Розвиток нелінійного мислення та становлення нової наукової раціональності, що не

виключає суб’єктивних «вкраплень» в пізнавальному процесі. Все більшої ваги набувають

світогляд вченого, його цінності, ідеали, настанови тощо. І оскільки, сьогодні проблема

людиномірності наукового знання стає стрижневою як у філософії гуманітарних, так і в філософії

природничих наук, то звідси логічним виглядає і взаємозближення різних типів світобачення, а

отже, науки і мистецтва в тому числі;

6. Зростання ролі діалогу та комунікації як між носіями різних культур, так і між

представниками різних її галузей та сфер;

7. Відхід сучасного мистецтва від своєї естетичної функції і його рух у напрямку до

дослідницької функції, що є прерогативою наукової діяльності. Така інверсія, мабуть, пояснюється

тим, що сучасне мистецтво знаходиться в стані пошуку нових горизонтів для виявлення і прояву

естетичного. Нові виміри та можливості, які  відкриває сьогодні наука розширює і межі людської

уяви, фантазії, образності та емоційності.

Звичайно, вище вказаний перелік засад, які сворюють в сучасній культурі сприятливі умови

для конвергентних процесів науки і мистецтва далеко не повний. Однак, вже з огляду на ці

пункти, зрозуміло, що гучні гасла з приводу «кінця науки» чи «кінця мистецтва» виглядають

зовсім неправдоподібними. Так, і справді, ці феномени культури зараз дуже швидко

трансформуються, трансгресують, внаслідок чого і зникають їх звичні для нас «класичні» образи,

що часто жахає предстаників консервативних поглядів того чи того феномену культури. Проте,

варто усвідомлювати те, що уможливлюється новий виток їх розвитку, а отже, виникають і нові

площини та грані для пізнання реальності. До прикладу, такою популярною сьогодні і водночас

«гібридною» сферою на стику науки і мистецтва є сайнс-арт. За визначенням О.Ситнік, сайнс-арт

є 1) тією сферою, де створюється мистецтво, що базується на методах природничих і точних наук,

а також спирається на нові технологічні розробки; або ж 2) це та сфера, де методи мистецтва

застосовують для формування нових наукових теорій [2, с.107]. Наразі його відомими

представниками є С.Вілсон, Е.Грант, Е. Кац, Н.Рівз та ін.

Витоки актуальності такого відносно нового синтетичного знання сягають  передусім

творчої природи самої людини, її багатомірного і водночас синкретичного внутрішнього світу,

який вона будь-що намагається проявити та об’єктивувати. З іншого боку, людина – цілісна і

вільна особистість, а тому не обов’язково мусить розділяти чи диференціювати свої вподобання,

інтереси та здібності. Тим більше, що сучасний рівень науки і мистецтва надає можливість для

якомога повнішої її самореалізації та самоствердження, а також, дозволяє їй поєднувати
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непоєднуване, змішувати смисли, фарби, об’єкти, гратися з матерією і одночасно пізнавати її.

Тож, поєднання науковця і митця «в одному», на нашу думку, тільки розширює і поглиблює

розуміння оточуючої дійсності, що в перспективі дасть змогу поступово стирати «білі плями» у

нашому знанні про світ і про самих себе. Водночас розширюються і горизонти свідомості людини,

можливості її тіла, рамки її мислення та дій. Більше того, як зазначає О.Ситнік, «проводячи

експерименти з людським тілом, модифікуючи його та кіборгізуючи, художник не тільки

розширює його межі, але й окреслює нові межі людського, і в такий спосіб протистоїть процесу

дегуманізації людини в сучасному мистецтві» [2, с.109].

Крім цього, варто розуміти, що продукти такої науково-художньої творчості зможуть

поставити перед людством нові дискусійні питання в дискурсах про цінність природного або

штучного, людського чи машинного, гуманного й антигуманного, телеологічного й абсурдного,

складного та простого тощо.

Також, слід чітко усвідомлювати, що об’єкти сайнс-арту з легкістю можуть стати і

черговим викликом як для окремого індивіда, так і для суспільства вцілому, адже, як би там не

було, але він безпосередньо пов’язаний із новітніми технологіями, які не завжди є безпечними.

Сказане, передусім, стосується зокрема його антропологічного напрямку (біоарт, твори мистецтва

в галузі клонування, генної інженерії, кібернетики тощо), хоча О.Ситник і називає його найбільш

«продуктивним смислотворчим напрямом» [2, с.110].

Отже, мистецтво і наука – дві різні «мови» людського мислення, і коли їх асимптоти

перетинаються, то для людства це своєрідна «точка біфуркації», яка генерує новий виток у

розвитку його можливостей, а отже і його культури. Позаяк, головним тут все-таки залишається

те, щоб творець не відчував у своїх ідеях та діях «вседозволеності» і в будь-якому разі не став

жертвою своєї власної творчості, адже його вибір – це, передусім, його відповідальність.
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