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В статті розглядаються можливості сучасних технологій щодо конструювання людсько-

го буття, їх вплив на життя людини. Аналізуються позитивні аспекти технологічних впливів на

життя людини. Здійснюється спроба окреслити загрози та небезпеки від  широкого застосуван-

ня технологій в різних галузях людської діяльності та визначення шляхів мінімізації негативного

впливу подібних технологій
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The article deals with the possibilities of modern technologies to design human being , their

influence on human life. Analyzed the positive aspects of technological impacts on human life. Is

attempting to define the threat and danger of widespread use of technology in various fields of human

activity and identify ways to minimize the negative impact of such technologies

Keywords: futurology, life , people, technology.

Одним з найбільших страхів людини є невідомість майбутнього, тому історія людства не-

даремно сповнена різноманітних спроб прогнозування-зазирання в прийдешнє через гадання, зве-

ртання до надприродних сил, через розрахунок можливих наслідків опираючись на відриті зако-

номірності розвитку світу. У ХХ-ХХІ століттях подібне прогнозування базується передусім на

засадах наукового знання, за цей період отримала чималий розвиток футурологія, яка намагається

здійснювати більш-менш цілісне прогнозування можливих шляхів поступу людства.

Цінність футурологічних спроб полягає в тому, що вона виявляє слабкі місця в сучасній

цивілізації, можливі загрози у майбутньому й завдяки цьому можна діяти на випередження. З ін-

шого боку, значна кількість таких спроб передбачень виявляються по суті фантазіями авторів фу-

турологічних текстів. Насправді це є нормальна ситуація, боці футурологічні образи є не, що інше

як гіпотези, а скільки з’являється подібних гіпотез під час наукових досліджень в тій чи іншій га-

лузі, достовірність яких з’ясовується лише згодом.
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Однією з найбільш вагомих футурологічних спроб була й залишається, на наш погляд, ро-

бота С. Лема «Сума технології», яка «немовби підвела підсумок класичній футурологічній епосі

досліджень. Епосі, коли людина чітко усвідомлюючи, що «ланки її життя давно зроблені Великим

Батьком», намагалась передбачити становище чергової ланки» [1, 5].

Яскравим продовженням тих підходів, які сформулював С. Лем стала робота Римського

клубу, зокрема ряд доповідей «Межі зростання» (1972), «Людство на поворотному пункті» (1974,

«Маршрути, що ведуть в майбутнє» (1980) т. і. Тому недивно, що «власне рубіж, заданий «Сумою

технології» в 60-роки ХХ століття, дозволив на початку ХХІ століття поставити вже зовсім іншу

технологічну задачу: конструювання Майбутнього. Вдалось принципово довести, що спираючись

на знання фундаментальних цивілізаційних трендів можна створити технологію побудови задано-

го Майбутнього» [1, 6].

С. Лем вважав, що «фундаментом наших гіпотетичних побудов будуть технології, тобто

обумовлені станом знань і суспільною ефективністю способи досягнення цілей» [2, 22]. Стосовно

можливого конструювання людського буття можливо виділити кілька найбільш значних аспектів:

- вплив наукоємних технологій на людство та планету в цілому;

- біотехнологічний вплив на людський організм та людську особистість (сюди ж  треба від-

нести й етичні проблеми біотехнології);

- соціальні технології (де особливе місце займає політтехнологія).

Чи не ключове місце в технологіях конструювання людського буття має належати їх безпе-

чності. З’ясувати цей параметр певної технології не так легко, особливо коли це стосується вели-

ких систем чи складних процесів з багатьма перемінними, численними точками біфуркацій і  т. п.

Тому недаремно С. Лем зазначав, «людина, щоб не робила, майже ніколи не знає, що саме робить,

у будь-якому випадку, не знає до кінця» [2, 23].

З часів Сократа в європейській цивілізації наявна думка, що зло або іншими словами нега-

разди, невдачі є наслідком нашого незнання. Такої позиції дотримувався і С. Лем, зокрема він вка-

зував, що джерелом загрози розвитку цивілізації «слугує невігластво - незнання законів розвитку,

чи то суспільного, чи то природного. Найкращим засобом проти невігластва слугує нове знан-

ня…» [2, 13].

Людство на початку ХХІ століття має надзвичайно широкий спектр технологій, які стрімко

примножуються й дають можливість вирішувати різнопланові проблеми. Сьогодні ми сприймаємо

«високі технології як душевний комфорт» [3, 62]. Але разом з цим у людства виникає ілюзія на

швидке вирішення майже всіх ключових проблем. Проте тут здається криється загроза, про яку

написав Д. Нейсбіт «коли ми сподіваємось, що техніка вирішить всі наші проблеми, ми фактично

відрікаємось від дуже людського фактору – особистої відповідальності» [3, 82].

Цілком слушною є позиція М. Кайку «наука – це двосічний меч: вона створює стільки ж

проблем, стільки й розв’язує, але завжди на вищому рівні» [4, 35]. Ми (людство прагнемо ліпших
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умов, технології, які маємо і які розробляємо покликані нам ці умови забезпечити. М. Фріш твер-

дить, що «технологія – це талант так облаштувати світ, щоб ми цього навіть не помічали» [4, 40].

Він тут цю непомітність сприймає як позитивність. Але разом з тим вона може мати й дуже серйо-

зний негативний чинник. Особливо це стосується соціальних (або вужче політтехнологій) техно-

логій. про подібну небезпеку говорить Е. Тоффлер, - «у своєму самому неприкритому вигляді вла-

да використовує насильство, багатство і знання ( найширшому сенсі), щоб примусити людей діяти

певним чином» [5, 36].

Одним із засобів мінімізації негативного впливу технології, що використовуються для

конструювання людського буття має стати самостійне, критичне мислення, «шкільна система ста-

витиме на перше місце розвиток критичного мислення та вміння вирішувати проблеми [6, 27]. Це

може убезпечити людину не лише від маніпулювання з боку влади але й від інших негараздів. На-

приклад, «сьогодні у пацієнтів вражаючий доступ до медичних знань. Маючи персональний

комп’ютер і модем, хто завгодно може війти в бази даних, такі як Index Medicus, і отримати науко-

ві статі про все…монополія на знання в галузі медичних професій повністю зруйнована» [5, 28-29]

і це здавалося б  є безумовним позитивом але адекватне застосування тих чи інших знань передба-

чає володіння широким контекстом бо інакше це перетворюється на використання «рецепту бабу-

сі. Якій колись допомогло». Людство має усвідомлювати, що «за вихід із скрутного становища…

завжди треба платити, причому розміри і терміни платежів, також способи їх здійснення виявля-

ються, як правило, цілковитою несподіванкою» [2, 31].

 Зміни, які торкнуться тілесної і свідомої буття людини знайдуть своє продовження в соціа-

льній і духовній сфері, з’являться нові специфічні професії і види взаємовідносин в соціумі, нові

пріоритети в духовній сфері.

Нейрогеймінгові технології ведуть до появи специфічних мистецьких виявів і їх естетичної

оцінки. Але чи не найважливіші проблеми будуть у сфері етики, що припустимо, а що ні, де межа

між людиною та роботом?
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