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Знаменитий вислів Френсиса Бекона про те, що «знання є силою» не слід тлумачити надто

буквально. Бо «сила знань» спроможна реалізувати себе тільки завдяки людям, які є уособленням

сили інтелекту – експертам різного рівня. Відтак, необхідне сполучення енергії знань експертів з

практичною енергією людей, спроможних приймати рішення, досягати їх реалізації, а головне –

нести відповідальність за усі ризики, пов’язані з цими рішеннями включно з тими, які були

«підказані» експертами.

Експерт (від лат expertus – «доведений»; «встановлений») – людина, яку певна цільова

аудиторія визнає надійним джерелом набуття знань або майстерності, чиї поради та оцінки є

важливими для прийняття рішень. А головне, - людина, яка має для справляння експертних

функцій певні повноваження і статус, оскільки позитивно зарекомендувала себе в певній сфері

фахової діяльності. Компетенції експерта підтверджують його фахова підготовка, освіта,

публікації або досвід, спеціальні знання, які надають підстави «decision makers» або пересічним

людям офіційно (юридично засвідченим чином) або неофіційно покладатися на конкретну

експертну думку.

Історично «експерт» асоціювався з «мудрецем» (давньогр. σοφός, sophos). Зазвичай цей

типовий для традиційного суспільства індивід вирізнявся «мудрістю» у розумінні бездоганного

життєвого досвіду. В Давній Греції виокремлювали сім «великих софосів», серед яких лише один

був філософом, - Фалес з Мілету. Вперше, як відомо, відмовився від сумнівної честі бути

«мудрецем» Піфагор, який натомість вжив для самохарактеристики термін «любитель мудрості»,

«філософос» (давньогр. Φιλόσοφος).

Як фахова діяльність, експертиза склалася лише всередині XIX століття. Відтак,

сформувалася ціла ієрархія експертної діяльності, де вершинні позиції обіймають «радники» й
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«дорадники» (англ. сounselor; counsellor), а дещо скромніші - «спеціалісти», «консультанти»,

«аналітики» тощо.

Правила (принципи) залучення експертів з дотриманням медійної неупередженості

намагалася сформулювати у 1996 р. «Комісія Боскіна», безпосереднім приводом до скликання якої

стали підозри деяких американських сенаторів щодо необ’єктивності експертів, покликаних

обраховувати «індекс споживчих цін» (The Consumer Price Index - CPI), з яким, у свою чергу,

пов’язані обрахування показника інфляції [1; 2].

Йдеться про наступні антиманіпулятивні принципи:

1. Cубсидіарності. Експертів запрошують лише тоді, коли проблему не вдається розв’язати

рутинним («механічним») способом.

2. «Переконливих доказів» (supporting evidence). Наскільки це можливо, експерт повинен

спиратися у своїх висновках на доказову базу.

3. Релевантної експертизи. Люди, які є дилетантами (laypeople) мають шукати порад у

експертів, яких вони вважають фахівцями у певній релевантній сфері, але уникати при цьому

«універсальних» (putative) експертів, які вважають себе фахівцями з будь-якої сфери знань.

4. Демократизму. Експертні поради мають даватися, виходячи з цілей й цінностей, які

поділяє той, хто шукає правильного рішення, а не тих, які сповідує (поділяє) сам експерт.

5. Неупередженості (impartiality): зазвичай експерт не повинен бути особою, персонально

зацікавленою в прийнятті певного рішення.

Особливістю медіа-експертів (в англомовній традиції - «пандитів» («Pundit»), яких іноді

іронічно називають «розмовляючими головами» («a talking heads») є їхнє активне залучення до

артикуляції в мас-медіа думок (опіній) з суспільно-важливих проблем. Експерти медійного типу

зазвичай коментують певні події, висловлювання політиків, ухвалені або готові до ухвалювання

рішення тощо. Середовищу медіа-експертів властива спеціалізація на сферах знань та вмінь,

найбільш популярних у цільової аудиторії даного медіа-каналу (політичний аналіз, соціологія,

техніка і технології, спорт тощо) [3].

Коли Герман Гессе у роботі «Гра в бісер» влучно називав епоху постмодерну

«фейлетонною», підмітивши таку її прикметну рису як масова втеча від реальних проблем у

безпечніший фіктивний світ віртуальної реальності («гри в бісер»), то він зауважував при цьому,

що цей світ «утікачам» створюють «бандити духовного гатунку», явно обігруючи суголосся слів

«пандити» й «бандити» [див. 4].

Сучасна поінформована людина (Homo informaticus)  у масі своїй так само тісно

узалежнена від думки медіа-експертів («пандитів») як людина епохи нерозвинених медіа була

узалежнена від думки різних «мудреців». У цьому сенсі можна погодитися з думкою про те, що

«стрімкий розвиток засобів масової інформації та комунікації не дає підстав вважати, що
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поведінка ПОІНФОРМОВАНОЇ людини суттєво відрізняється від поведінки людини

непоінформованої» [5].

Нові мережеві медіа відкрили нову еру впливу на створення і трансформацію людської та

національної ідентичності, коли кардинального значення набуває глобальний характер

комунікацій. Йдеться про виникнення «моделі ідентичності, яка іноді виглядає «чужою» і

незрозумілою, яка не ґрунтується на традиційній культурі й поширюється на ті аспекти, які досі

були поза тотальним впливом медій» [6].

Роль і значення медіа-ескпертів в державних й позадержавних (суспільних) комунікаціях

важко перебільшити, бо саме медіа-експерти є ретрансляторами середньостатистичних масових

настроїв та емоцій «пересічного загалу», саме вони є розповсюджувачами й «хранителями»

архетипів колективного несвідомого, розповсюджених в даному суспільстві вірувань в міфи й

«стратегічні наративів». Водночас, відповідно до певних трансформаційних алгоритмів (один з

них описують «вікна Овертона») медіа-експерти можуть створювати на рівні медійного

мейнстріму реальність,яка у висхідному пункті не має нічого спільного з домінантною суспільною

реальністю.

З огляду на концепти Ролана Барта, який розрізняв акратичний (невладний) й енкратичний

(провладний) дискурси (від давньогр. Κράτος, - «сила»; «влада»), доцільно вирізняти експертів

двох типів, - акратичних та енкратичних.

Експерти акратичного типу не є безпосередньо причетними до здійснення влади, тобто до

державних комунікацій, бо є «автономними», самодостатніми. Саме такою мала би бути

філософська експертиза. Метафорично її характер гарно ілюструє історія з Архімедом, який щось

креслив на піску і, коли владоможець Олександр Македонський відволік його від цього заняття

запитанням «у чому він відчуває потребу», відповів «Не закривай мені сонце». Метафорично це

означає, що надто тісне спілкування з владоможцем закриває такому мудрецю-експерту «сонце

істини», а тому є небажаним. Ще більшим відволікаючим (дистрактивним) чинником для

експертів такого рівня є широкі маси (публіка). Неінкорпоровані в державні структури здійснення

влади, акратичні експерти є «автономними» саме тому, що, володіючи необхідними експертними

знаннями, вони не потребують публічного схвалення, а, відповідно, - здатності переконувати,

пропагувати тощо, що неодмінно супроводжується зниженням рівня істинності знань.

Енкратичні експерти «провладного» типу є натомість атрибутивно-риторичними,

схильними до театралізації (перформансу), що має вказувати публіці й тим же владоможцям на

володіння ними «істинними знаннями».

Відтак, у випадку з експертами завжди виникає проблема вирізнення справжнього експерта

від позірного, що її мають самостійно вирішувати або пересічні представники масової аудиторії

або люди, які приймають рішення.
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Характерно, що, незважаючи на різні предметні сфери експертизи, з метою переконування

аудиторії експерти використовують одні й ті ж самі «риторичні стратегії» [7].

У третьому розділі роботи «Експерти: знання та експертна влада» Ніко Стер та Райнер

Грундманн [8] виокремлюють наступні провладні функції експертів та експертизи провладного

типу:

• медіація;

• зведення складного до простого шляхом творення «правди»;

• легітимація влади;

• окреслення ситуацій;

• встановлення пріоритетів.

При цьому автори цілковито слушно зауважують, що медійних експертів жодним чином не

слід плутати з такими «носіями знань» як науковці, інтелектуали тощо

Розвиток різноманітних онлайнових мереж породив феномени експертів-блогерів та

«мережевої експертизи» (networked expertise). Йдеться про моделі комунікації та експертизи типу

«багато – багатьом».

Водночас модель комунікації «один - одному» (one-to-one communication) породжує такий

варіант експертизи як «радництво» (counselor model), де є «радник» і «той, кому він «радить».

Модель комунікації «багато – одному» - це та ж сама «радницька модель», типова для процесів

одноосібного прийняття відповідальних рішень. Наприклад, - для ситуації, коли є багато радників

й лише один президент [9].

Медійній експертизі (broadcast model of expertise) відповідає комунікативна модель «один –

багатьом» [9].

Зрештою, будь-яка енциклопедія, довідник, підручник тощо відповідає моделі «один-

багатьом» [9].

Залежно від медійних жанрів медіа-експерти можуть бути залучені до фахових

коментувань актуальних репортажів (factual reportage), інтерв’ю (interrogation), даних

журналістських розслідувань (investigation), суб’єктивних тлумачень відомих подій та

резонансних висловлювань (interpretation) [10].

Існують різностильові крайнощі експертного коментаторства, починаючи від уподібнення

будь-якої змагальності в політиці, економіці, бізнесі, шоу-бізнесі тощо «кінським перегонам»

(«horse race») й відповідним з’ясуванням того, хто виграв, а хто програв (who’s winning, who’s

losing) й закінчуючи більш-менш розважливим «проблемним аналізом», «стратегічними

передбаченнями» тощо [див. напр.11].

Експертне маніпулювання громадською думкою дуже часто пов’язане з прийомом

історичних аналогій. Якщо у США чергова президентська адміністрація потерпить невдачу у

зовнішньополітичній воєнній місії, то їй відразу ж пригадають «Затоку Свиней» або В’єтнам.
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Якщо ж ця адміністрація намагатиметься обманювати громадськість, то медійні експерти їй

нагадають про різноманітні «гейт-скандали» (Уотергейт, Монікагейт) тощо.

Аналогічно відбувається і в Україні, де за прикладом США вже звичними стали різні

«тейп-гейти» (найгучніший був пов'язаний з оприлюдненням у 2000 р. плівок, які нібито належали

майору держохорони Миколі Мельниченку).

В українському медіа-експертному середовищі на тлі збройного  конфлікту з Росією та її

маріонетками в особі керівництва ДНР та ЛНР (2014-2016 рр.) великої популярності набули

«argumentum ad hominem» i «argumentum ad populum», тобто спростовування доводів супротивної

(реальної або уявної) сторони через з’ясування її пов’язань зі «сторінками ганебного минулого»,

попередніми «злочинними» політичними режимами тощо. Не менш уживаним прийомом

медійного маніпулювання на квазіекспертному рівні є звинувачення опонента (опонентів) в

безпосередніх або опосередкованих відносинах з «Кремлем». Варіантом «argumentum ad hominem»

є також методика пошуку «цапа-відбувайла» (наприклад за воєнні невдачі в Іловайську чи

Дебальцево). Щодо тих, хто бажає домовлятися з небезпечними політиками, тобто прибічників

Мінського процесу існує популярне звинувачення у «Мюнхенській змові». Для окреслення носіїв

зловісного зовнішнього виклику існує сигнальний прикметник «колорадський» («колорадська

стрічка»).

Як «доведення» існування нових загроз, які не підлягають обговоренню, вимагають

негайного реагування, зазвичай демонструють не лише «таємні записи» (тейп-скандали), але й такі

витоки «чутливої інформації» як супутникові або інші фотографії певних об’єктів, які мають

демонструвати статки олігархів, народних депутатів тощо.

Те, що «авторитетні» медійні експерти далеко не завжди є надійними носіями знань,

засвідчує хоча б той факт, що число посилань на думку експертів-науковців, активних в медіа-

середовищі істотно відрізняється від індексів цитувань їх наукових праць. Зокрема, це стосується

багатьох «розкручених» медіа-експертів з питань тероризму, які, судячи з їх наукових або

науково-практичних публікацій, зовсім не є авторитетами в даній сфері, визнаними в фаховому

середовищі.

Відтак, в медіа з’являються експерти з питань тероризму, які вельми незбалансовано

репрезентують різні точки зору з даного питання і яких вельми тенденційно добирають

мейнстрімні медіа. До того ж, ядро мережі «ортодоксальних» експертів тісно пов’язане між собою

й відображає такі ж строгі пов’язання інституцій, які вони представляють [12].

Отже, громадянське суспільство має чинити спротив будь-яким спробам «медіатизації» та

технологізації політики, носіями яких зазвичай і є «експерти» маніпулятивного типу, які

намагаються накинути суспільству фрейми й порядок денний обгорнення певних суспільно

значимих проблем.
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Натомість залучення релевантних авторитетних експертів до висвітлення медіа певних

проблем, які вимагають рішення на державному, корпоративному, громадському та інших рівнях,

- це питання довіри до інформації, яку подає певне медіа, а відтак – до самого медіа та суб’єкта,

який воно репрезентує.

Деякі медіа, пов'язані з певними олігархами, політичними партіями або тенденціями та їх

людино-носіями, мають власні інтереси й діють «типовими способами», внаслідок чого їх важко

визнати медіа sensu stricto. Адже у первісному розумінні автора терміну «медіа» - Герберта

Маршалла Маклюена, вони мають бути неупередженими «посередниками», виконувати роль

«чесних брокерів» (a conventional brokerage role).

На відміну від груп громадських інтересів, бізнес-асоціацій або журналістів, які

репрезентують «мозкові центри» (think tanks) та їх ЗМІ, громадські медіа зазвичай намагаються не

втручатися безпосередньо в формально-правове поле, не бути репрезентантами упереджених

персоналій, уповноважених просувати інтереси конкретних політиків, не бути явно ангажованими

в лобіювання конкретно-політичних варіантів прийняття рішень.

З іншого боку, спроби висвітлення мас-медіа певних соціально значимих проблем зазвичай

наштовхуються на опір лобістських груп, які за будь-яку ціну намагаються скомпрометувати

експертів, залучених громадськими медіа, звинуватити їх у некомпетентності, корумпованості

тощо. Типовою в цьому плані є розкручена олігархічними медіа історія купівлі київської квартири

за нібито «вкрадені гроші» відомим журналістом-розслідувачем й народним депутатом Сергієм

Лещенком, чільним автором матеріалів популярного Інтернет-видання «Українська правда».

У цьому контексті конфліктного характеру недійної експертизи вельми показовими є

слухання у британському парламенті у квітні 2014 р. процесу висвітлення каналом BBC

кліматичних змін (глобального потепління) [13]. Голова парламентського комітету з науки  й

технологій Ендрю Міллер (Andrew Miller), виступаючи на зазначених слуханнях, критикував BBC

за те, що її журналісти часто-густо не розрізняли позірних експертів, які репрезентували певний

суб’єктивно налаштований сегмент громадської думки від експертів, які були носіями об’єктивних

наукових знань, надаючи однакового значення думці і тих і інших («giving opinions and scientific

fact the same weight»).

Виправдовуючи свої «неупереджені» підходи до висвітлення «дратівливих» проблем

(Editorial Guidelines), керівництво ВВС вказувало на те, що ці підходи «засновані на розумінні

того, що неупередженість - не просто баланс між двома сторонами спору. Це комплекс цілої низки

триваючих суджень щодо різних «історій» (нарративів), програм та напрямів, які у своїй цілісній

сукупності дають вельми широкий спектр думок, серед яких є й мейнстрімні й деякі, менш

популярні. Усі їх треба відобразити з дотриманням нейтралітету, відкритості та з відповідним

дистанціюванням («with neutrality, open-mindedness and appropriate distance)» [14].
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