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МЕТОДИКИ ФОРМУВАННЯ СТРУКТУРНИХ КОМПОНЕНТІВ ЦІННІСНОГО 
СТАВЛЕННЯ ДО ЛЮДИНИ В УЧНІВ ЗАГАЛЬНООСВІТНЬОЇ ШКОЛИ

Столяренко О.В., к. пед. н., 
доцент кафедри педагогіки і професійної освіти
Вінницький державний педагогічний університет 

імені Михайла Коцюбинського
Столяренко О.В., к. пед. н., 

доцент кафедри іноземних мов 
Вінницький національний технічний університет

У статті порушено проблему пошуку адекватних методик дослідження рівня сформованості у шко
лярів основних структурних компонентів ціннісного ставлення до людини з метою підвищення ефек
тивності виховного процесу, створення сприятливих педагогічних умов розвитку особистості за допо
могою формування гуманістичних цінностей.

Ключові слова: цінності, гуманістичні цінності, .методика дослідження гуманістичних якостей, 
ціннісне ставлення до людини, структурні компоненти ціннісного ставлення до людини.

В статье затронута проблема поиска адекватньїх методик изучения уровня формирования основньїх 
структурних компонентов ценностного отношения к человеку у учащихся обгцеобразовательньїх школ 
с целью повншения зффективности воспитательного процесса, создания благоприятннх педагогиче- 
ский условий развития личности посредством гуманистических ценностей.

Ключевьіе слова: ценности, гуманистические ценности, .методики изучения качеств гуманной лич
ности, ценностное отношение к человеку, структурньїе компоненти ценностного отношения к чело
веку.

Зіоііагепко О.У., Зіоііагепко О.У. ТНЕ МЕТНСЮ8 ОР РОКМІЖІ ТНЕ 8ТКЕСТІІ КАР СОМ РСЖ £N 18 
ОР 8ЕСОМНАКУ 8СНООЕ РІІРІЕ8’ УАРНЕ-ОКІБУТЕО АТТІТШ Е ТО А РЕК8СЖ

ТЬе апісіе із сієуоієсі ю  їЬе зсіепіійс апаїузіз оР абециаіе гезеагсії шеіЬосіз оРРогтіп§ їЬе та іп  зігнеш гаї 
сотропепіз оРзесопсіагу зсЬооІ риріїз’ саіие-огіепіесі аііііисіе Іо а регзоп іп огсіег ю ітргохе їЬе ебисаііопаї 
ргосезз, сгеаПоп оР РауогаЬІе сопбіїіопз Рог а регзопаїііу беуеіортепі, ЬазесІ оп Ьитапізііс уаіиез. Іп ас- 
согбапсе хуіїРі їЬе оіуесііуез оР їЬе гезеагсЬ апб їЬе сгіїегіа оР уаіие-огіепіесі айііисіе Іо а регзоп іЬеге На\е 
Ьееп зи§§езІес1 їЬе зІа§ез оР сйа§позІіс ргосесіигез Іо сіеіегтіпе їЬе Іеуеіз ойзігисіигаї сотропепіз оР іЬезе 
рЬепотепа. рагіісиїагіу їЬе Ііитапізііс сопзсіоизпезз (іпіеііесіиаі сотропепР), Іоіегапі Рее1іп§з (етоііопаї 
сотропепі), Ьитапізііс ЬеЬауіог оР а регзоп (ргасіісаі сотропепі).

Кеу п’огсік: хаіиез, Ьитапізііс хаіие.ч, гезеагсЬ теііюсіз Іо сіізсох'ег регзопаїііу Ігаі/з, хаіие-огіепіесі
аіїііисіе Іо а регзоп, зігисіигаї сотропепіз о/ а  хаіие

Постановка проблеми. Центром ос
вітнього процесу є вихованець, а метою -  
загальноосвітня та професійна підготовка, 
нарощення соціальної активності, вихован
ня гуманної особистості, формування сис
теми її ціннісних орієнтацій, що базуються 
на визнанні пріоритету вільного розвитку, 
непересічної цінності людини та її життя. 
Гуманістичному вихованню належить чільне 
місце у розв’язанні проблем духовного, ін
телектуального та фізичного розвитку осо
бистості, забезпеченні ефективних умов її 
соціалізації та підготовки до самостійного 
життя. Досягти успіхів у реалізації цих за
вдань можна завдяки створенню продуктив
них педагогічних умов виховання ціннісно
го ставлення до людини (формування його 
структурних компонентів), використання 
ефективних форм, методів, технологій пе
дагогічної роботи з учнями. Проаналізувати

■огіепіей апііисіе Іо а регзоп.

якість спеціально організованого виховно
го процесу можна завдяки вдало підібра
ному інструментарію і засобам виховання 
(у нашому випадку -  ціннісному ставленню 
до людини). Саме тому ми так відповідально 
підійшли до розробки методики вивчення 
особливостей формування окремих струк
турних компонентів досліджуваної якості.

Ми здійснили аналіз останніх дослі
джень і публікацій, у яких започатковано 
пошук розв’язання означеної проблеми. 
Результати опрацювання досягнень нау
ковців обраного нами напряму свідчать, що 
в наш час існує нагальна потреба в пошу
ку ефективних шляхів здійснення навчаль
но-виховного процесу на базі гуманістич
них цінностей, створення виховних систем 
навчальних закладів з метою формування 
у школярів ціннісного ставлення до люди
ни -  основи функціонування суспільства.



70 Педагогічні науки

Це доводять напрацювання відомих авторів 
з проблеми гуманізації й гуманітаризації 
освіти, духовно-морального розвитку осо
бистості (І. Бех, А. Бойко, О. Вишневський, 
С. Гончаренко, М. Казакіна, Н. Нікандров, 
Ж. Омельченко, Л. Попов, В. Скиба, Ф. Сте- 
фанюк, А. Сущенко, С. Тищенко, Н. Трофімо- 
ва). Проблемам формування гуманістичних 
цінностей учнів сучасної школи присвятили 
свої дослідження І. Бех, О. Безкоровайна, 
А. Бойко, Г. Васянович, В. Ворожбит, 
Н. Гонтаровська, О. Грива, І.ЗязюнД.Дем’я- 
нюк, О. Дубасенюк, І. Єрмаков, П. Мельник, 
Н. Ківенко, Ю. Чорноморець, Л Канішев- 
ська, О. Коберник, Л. Онищук, Л. Хоружа 
і багато інших. Але потреба в подальших 
розвідках існує. Вона стосується методів 
діагностики, механізмів формування мо
ральних якостей і виявлення ефективних 
методик педагогічного впливу на мораль
но-ціннісну сферу особистості.

Постановка завдання. Мета статті по
лягає у визначенні адекватних методик 
виявлення рівня сформованості інтелек
туального, емоційно-ціннісного, діяльніс- 
но-практичного компонентів ставлення до 
людини в учнів загальноосвітньої школи 
з метою підвищення ефективності мораль
ного виховання особистості на базі гума
ністичних цінностей.

Виклад основного матеріалу дослі
дження. Науковий пошук ми здійснюємо 
в контексті розв’язання педагогічною нау
кою проблем, пов’язаних із гуманістичним 
вихованням особистості в умовах широ
кої інтеграції культурно-освітніх процесів 
у рамках Болонської декларації, масового 
застосування інноваційних комунікаційних 
технологій на основі принципів толерант
ності, ціннісного ставлення до людини [4]. 
Особливу увагу зосереджено на потре
бі використання у виховній практиці таких 
діагностичних методик, що є важливими 
психолого-педагогічними механізмами та 
визначають ефективність цього процесу 
шляхом отримання об’єктивної інформації 
про наявний рівень сформованості у школя
рів ціннісного ставлення до людини; забез
печують реалістичність, системність та на
ступність подальшої роботи з урахуванням 
потреб усіх учасників виховної взаємодії. 
Критеріями відбору діагностичного інстру
ментарію було визначено вікові та індиві
дуальні особливості, а також можливість 
виявити та схарактеризувати у вихованців 
усі прояви ціннісного ставлення до людини. 
Важливою умовою для аналізу показників 
за кожним критерієм був також добір тако
го комплексу засобів, який давав би змогу 
якомога ретельніше вивчити досліджуване 
явище. До того ж, ми звертали увагу й на

те, щоб використані методики стимулю
вали в учнів процеси самопізнання, само
аналізу та самовиховання. Відповідно до 
завдань експериментального дослідження 
та виокремлених критеріїв виховання цін
нісного ставлення до людини в учнів за
гальноосвітньої школи були запропоновані 
етапи діагностичних процедур, спрямовані 
на визначення рівнів сформованості струк
турних компонентів зазначеного феномену, 
зокрема, гуманістичної свідомості (інтелек
туальний компонент), толерантних почуттів 
(емоційно-ціннісний), гуманної поведінки 
особистості (діяльнісно-практичний).

Перший етап психолого-педагогічної 
діагностики був зорієнтований на вивчення 
рівня сформованості гуманістичної свідо
мості за когнітивним критерієм, що конкре
тизувалось у таких завданнях:

а) виявлення рівня обізнаності учнів про 
гуманну поведінку, ціннісне ставлення до 
людини, усвідомлення його сутності та ролі 
в міжособистісних взаєминах, аналіз харак
теристик гуманістично-зорієнтованої осо
бистості;

б) встановлення рівня рефлексивності 
(інтраперсональності) -  здатності виявляти 
в себе гуманістичні риси;

в) характеристики особливостей соці
альної перцепції (інтерперсональності), 
тобто здатності особистості сприймати, ро
зуміти й давати з позицій ціннісного став
лення до людини оцінку однокласникам, 
батькам, учителям, суспільству загалом, 
уміння виявляти ознаки гуманної особисто
сті в різних людей, дослідити характер вза
ємозв’язку між гуманістичними взаємина
ми в найближчому оточенні та прихильним 
ставленням до інших соціальних об’єктів.

Рівень сформованості показників, що 
розкривають зміст когнітивного критерію 
вихованості ціннісного ставлення до люди
ни у школярів, ми вивчали за допомогою 
таких методик:

а) «Мозкова атака»;
б) розробленого нами запитальника 

«Наскільки ти добра людина?»;
в) методики незакінчених речень Н. Бо- 

гуславської «Моє ставлення до людей», з 
допомогою якої ми визначали ставлення 
учнів до друзів, сім’ї (батьків, молодших і 
старших членів родини) [1, с. 37];

г) методики «6-сортування» В. Сте- 
фансона на визначення «Я-соціального» 
(яким мене сприймають інші), «Я-ідеально- 
го» (яким я хочу стати), «Я- актуального» 
(яким я можу бути у різних ситуаціях), «зна
чущі інші» (яким я бачу свого партнера) 
[З, с. 465].

д) методика діагностування соціаль
но-психологічної адаптації
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К. Роджерса і Р. Даймонда (опитуваль- 
ник СПА), що дозволила визначити окремі 
аспекти ціннісного ставлення до людини в 
учнів за такими показниками когнітивного 
критерію, як особливості прийняття або не
прийняття себе (інтраперсональність) та ін
ших (інтерперсональність) [3, с. 457-465]. 
Цю ж методику ми використали і для аналі
зу емоційної складової мотиваційного кри
терію, що уможливлює ціннісне ставлення 
особистості в результаті порівняння емо
ційного комфорту (дискомфорту) у процесі 
спілкування в конкретних умовах взаємодії 
з різними людьми. Нас цікавив у цьому ви
падку такий показник, як емпатія та емо
ційна стійкість. Останній ми брали до ува
ги, коли аналізували внутрішній (зовнішній) 
контроль гніву й агресії. І за показниками 
операційно-результативного критерію ми 
характеризували асертивність поведінки. 
Ця методика дозволила нам виявити рівень 
адаптованості, прагнення до домінування у 
спільній діяльності або бажання деяких уч
нів бути лише виконавцями й уникати про
блем.

Адаптовану А. Осницьким методику діа
гностики показників і форм агресії А. Басса 
і А. Дарки ми також використовували для 
виявлення особливостей ціннісного став
лення до людини за показником «емоційна 
стійкість -  контроль гніву та агресії», який 
розкриває емоційно-вольовий аспект мо
тиваційного критерію якості, що вивчається 
[З, с. 174-180].

У межах дослідження мотиваційного 
критерію ми працювали за методикою «Ді
агностичного виявлення рівня емпатійних 
здібностей

В. Бойко». Так, було виявлено раціональ
ний канал емпатії, емоційний, інтуїтивний і 
здатність окремих учнів проникливо ста
витися до інших людей, залежно від рівня 
розвиненого в них ціннісного ставлення до 
об’єкта уваги.

Ми зробили висновок, що сформований 
механізм ідентифікації є важливою умо
вою успішного розуміння іншого на основі 
співпереживання, умінням поставити себе 
на його місце. У процесі діагностики соці
альної емпатії ми визначали індекс емпа- 
тійності учнів за відповідною методикою, 
яку ми адаптували до умов нашого експе
рименту [5, с. 22].

Так як у структурі ціннісного ставлення 
до людини нами виділено діяльнісно-прак- 
тичний компонент, ми робили висновки 
про досягнення учнів у гуманістичному ви
хованні за операційно-результативним кри
терієм. За допомогою спеціальних методик 
аналізували його за визначеними показни
ками: здатністю до ефективної співпраці

та конструктивної комунікації, асертивної 
поведінки (соціальна адаптованість, само- 
ідентифікація). Так, діагностика прийняття 
інших (за шкалою Фейя) [5, с. 157], викори
стана в учнівському середовищі, дозволила 
дослідити можливості школярів у організації 
співпраці та конструктивної комунікації, що 
залежить від ставлення до окремих учасни
ків у різних видах діяльності. Виявлення ко
мунікативної компетентності вихованців ми 
пов’язували з двома аспектами. По-перше, 
наскільки вони орієнтуються в різноманіт
них ситуаціях спілкування, що залежить від 
знань і почуттєвого досвіду [2]. І, по-друге, 
чи наділені вони здатністю ефективно вза
ємодіяти завдяки розумінню себе та інших 
в умовах постійної зміни психічних станів, 
міжособистісних взаємин, соціального се
редовища [5, с. 120].

«Шкала прийняття інших» Фейя спря
мована на вивчення інтенсивності проявів 
ціннісного ставлення, прийняття різних 
людей. З цією ж метою ми використали 
«Шкалу доброзичливості Кемпбелла», яка 
застосовується для діагностики особли
востей налагодження гарних стосунків з ін
шими [5, с.158]. Також на цьому етапі ми 
застосовували «Експрес-діагностику дові
ри (за шкалою Розенберга)» [5, с. 160], що 
дозволила виявити рівні поваги до інших 
людей, підтримки, довіри до них, проявів 
доброти, чесності. Використали також ме
тодику виявлення особистісної установки 
«альтруїзм-егоїзм» [5, с.120]. За допомо
гою вказаних діагностичних процедур ми 
проаналізували соціальні та життєві цін
ності особистості, рольові позиції в міжо
собистісних взаєминах, соціальну зрілість 
і комфортність у спілкуванні з іншими. 
Методика «Ціннісні орієнтації» М. Роки- 
ча дозволила визначити в окремих учнів, 
які гуманістичні принципи лежать в основі 
їхньої життєдіяльності, якими пріоритета
ми вони керуються у виборі термінальних 
цінностей-цілей, а також інструментальних 
цінностей-засобів. На завершення дослі
дження ми обрали методики для інтеграль
ної самооцінки особистості «Хто я в цьому 
світі?» та експрес-діагностику рівня само
оцінки [5, с. 51]. Отримані дані допомогли 
нам охарактеризувати прагнення учнів до 
асертивної поведінки та їхні досягнення. 
Ми також користувались «Методикою оцін
ки рівня морального розвитку Л. Кольбер- 
га», пропонували варіант визначення стадій 
моральних суджень вихованців стосовно 
ставлення до ідеї самоцінності людського 
існування.

Результати дослідження свідчать, що учні 
загальноосвітніх навчальних закладів зага
лом розуміють сутність «ціннісного став-
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лення до людини», можуть визначити його 
складники. Ми виявили, що у 75% респон
дентів ціннісне ставлення до людини асоці
юється, насамперед, із «доброзичливістю», 
«сприйняттям індивідуальності особисто
сті», «прихильністю і повагою до особистої 
гідності іншого»; 30% учасників експери
ментальної програми визначили такі склад
ники, як «чуйність», «здатність до співчуття 
і співпереживання», «уміння зрозуміти ін
шого», «довіра»; 22% -  «гуманність», «аль
труїзм». Для 57% респондентів важливою 
складовою ціннісного ставлення до людини 
є «миролюбність», «уміння контролювати 
свої емоції, якщо щось не подобається в ін
шому». Результати діагностичної процеду
ри також засвідчили, що для учнів однією з 
характеристик досліджуваної якості є «заці
кавлення процесом спілкування». Так, 15% 
вихованців вважають, що саме ця ознака 
є однією із найважливіших для взаємодії. 
Водночас ми відзначили, що школярі не 
згадали про таку характеристику гуманної 
особистості, як «самоповага та адекватна 
самооцінка». На нашу думку, формувати 
в сучасних учнів поведінку, засновану на 
принципах не лише ціннісного ставлення 
до людини, а й відмови від протиставлення 
таких понять, як «свій» і «чужий», прийняття 
інших незалежно від їх групової належнос
ті, вкрай недостатньо. Потрібно звернути 
увагу на розвиток позитивної ідентичності, 
структуру якої визначає сприятливе став
лення до самого себе.

Аналіз отриманих результатів засвід
чив, що обізнаність стосовно досліджува
ної проблеми, розуміння поняття ціннісно
го ставлення до людини, визначення його 
сутності у 14% учнів відповідає високому 
рівню, у 45% респондентів -  середньому, 
у 37% -  низькому. Ми також прагнули ви
явити, наскільки вихованці здатні протиді
яти проявам агресії, жорстокості і насилля 
щодо людини, чи характерне ціннісне став
лення до представників людського роду в 
різних життєвих обставинах, як це проявля
ється в конкретній поведінці, здатності до 
організації гуманістичної діяльності, оцінки

своєї ролі в ній. Щоб отримати відповіді на 
ці запитання, нами було проведено відпо
відне тестування, використані й інші мето
ди дослідження. Результати отриманих да
них оброблено і представлено в таблиці 1.

Коефіцієнт задоволеності своїми над
баннями в гуманістичному вихованні ми ви
рахували за формулою

т а(+2) + Ь(+1) + с(-1) + г/(-2)
— •

Ь. =
2-68+ 1-71+ 0-36+ (-!)■ 32 +(-2)-26

233
136 + 7 1 -3 2 -5 2  

233
= 0,53

2-49 + 1-59 +0-37+ (-!)• 45 +(-2)-З
224

98 + 5 9 -4 5 -6 8  
224

0,20

Як підтверджує аналіз результатів дослі
дження, більшість представників експери
ментальних груп, на відміну від контрольних, 
оцінила свою готовність до гуманістичної ді
яльності як вищу за середній рівень та як 
високу. Для виявлення статистичної досто
вірності відмінностей самооцінки моральної 
вихованості, готовності до активної альтруїс
тичної діяльності представників контрольної 
та експериментальної груп нами був засто
сований критерій ф* Фішера. Для його ви
користання необхідно було звести емпіричні 
дані відповідно до альтернативної шкали «є 
ефект -  ефект відсутній» [5, с. 158]. У нашо
му випадку показником «є ефект» ми вважа
ли високу самооцінку, власну задоволеність 
рівнем підготовки до активної соціально 
цінної гуманістичної діяльності, якій відпові
дають кількісні показники, подані у стовпчи
ках -  «Задоволені моральним розвитком» та 
«Швидше задоволені, ніж ні». Для контроль
ної групи цей показник складає 48,20%, для 
експериментальної -  59,65%. Емпіричне 
значення ф* ми визначали за формулою:

Таблиця 1
«Самооцінка вихованців, спрямована на виявлення готовності до активної 

гуманістичної діяльності в соціумі, прояву ціннісного ставлення до людини»

Кількість
учнів
(457)

Самооцінка готовності до активної гуманістичної діяльності
Задоволені
моральним
розвитком

Швидше 
задоволені, 

ніж ні

Байдужі до 
такого роду 
діяльності

Швидше не 
задоволені

Зовсім не 
задоволені

Експеримен
тальні групи 

(233)
68 (29,18%) 71 (30,47%) 36 (15,45%) 32 (13,73%) 26 (11,15%)

Контрольні 
групи (224) 49 (21,87%) 59 (26,33%) 37 (16,51%) 45 (20,08%) 34 (15,17%)
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<Р* = (<Р\-<Рі)
/~п1 ■ п2 

А( п\ +  п2 і

де ф1 -  значення для експериментальної 
групи; ф2 -  значення для контрольної гру
пи; п1 -кількість учнів в експериментальній 
групі; п2 -  кількість учнів у контрольній гру
пі. Насамперед, знаходили величину ф, яка 
відповідає відсотковим часткам для кож
ної з груп [3, с. 330-331]. ф1(5965%= 1.635, 
Ф.2 (48,2о%)= 1,476. Далі підставлялй відповід
ні згіач°ення у формулу, в результаті чого 
одержали Фетр=2,19. Значення фкт, відпо
відні рівням статистичної значущості, до
рівнюють: фкгі1 95%=1,34, фкгі( 99%=2,12. Так 
як одержане нами значення' Фе >Фкгі199%, то 
гіпотезу Н0 можна відхилити. На підставі 
цього можна зробити висновок, що різни
ця показників рівнів самооцінки готовності 
вихованців до гуманістичної діяльності, рів
ня сформованості ціннісного ставлення до 
людини в контрольній та експерименталь
ній групах є досить значущою і статистично 
достовірною.

Висновки з проведеного досліджен
ня. Отже, використані нами методики є 
важливими психолого-педагогічними ме
ханізмами, що визначають ефективність 
виховного процесу шляхом отримання 
об’єктивної інформації про наявний рівень 
сформованості у школярів основних струк
турних компонентів ціннісного ставлення 
до людини: гуманістичної свідомості (інте
лектуальний компонент), толерантних по
чуттів (емоційно-ціннісний), гуманної пове
дінки особистості (діяльнісно-практичний).

Вони також забезпечують реалістичність, 
системність та наступність подальшої ро
боти з урахуванням потреб усіх учасників 
виховної взаємодії. Ми переконались, що 
вдало підібраний діагностичний інструмен
тарій призводить до виявлення реально
го стану справ у моральному становленні 
учнів, а у вихованні ціннісного ставлення 
до людини необхідно дослідити почуттєву 
сферу і механізм переведення зовнішніх 
проявів у внутрішній план, на рівень гли
бокого усвідомлення, формування мотивів 
гуманної поведінки і активної протидії не
справедливості, жорстокості та насиллю.
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