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В научном мире всегда стояла и стоит проблема  исследования паранормальных явлений.

Методы которыми пользуется наука в большинстве случаев не являются эффективными для

полного подтверждения этих явлений. Но науке всегда было интересно, что за ее границей

познания. Одним из подходов к этим сверхъестественным тайнам, является скептический

подход. На сколько он эффективен и компетентен в данном вопросе, мы просмотрим на

примерах и исследованиях ученых скептиков. Будет ли скептицизм основанием исследования

паранормальных феноменов? И каково место «нового скептицизма»?
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In the scientific world, there has always been and is the problem of investigating paranormal

phenomena. The methods that science uses in most cases are not effective for fully corroborating these

phenomena. But science has always been interested in what is beyond its knowledge boundary. One

approach to these supernatural mysteries is the skeptical approach. To what extent he is effective and

competent in this matter, we will look at the examples and studies of scientists of skeptics. Will skepticism

be the basis for exploring paranormal phenomena? And what is the place of the "new skepticism"?
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Современная наука и технология неузнаваемо преобразили мир человека, значительно

увеличили продолжительность жизни и повысили ее уровень. Методы, применяемые в науке, и

критическое мышление являются эффективными процедурами для проверки истинности наших

суждений и решения проблем, стоящих перед человечеством. Использование научных методов в

истории человечества было крайне плодотворным и вполне допустимо, чтобы эти методы были

распространены и на другие области исследования, такие как паранормальные явления.

И здесь напрашивается вопрос: а что мы знаем о паранормальных феноменах, и что по

этому поводу думают скептики?
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Первые попытки научного расследования о паранонормальных явлениях были

предприняты в конце 18 – начале 19 века. Франц Месмер, который утверждал, что может лечить

людей с помощью «животного магнетизма» сверхъестественным образом, подвергнулся

сомнению ученых. На двух научных комиссиях назначенных по инициативе Французской

академии наук, а также Королевского медицинского общества в 1784 г., не нашли доказательств в

пользу этого феномена.  Однако критики взяли Месмера под свою опеку, указывая на то, что это

некий принцип развития гипноза.

Особую популярность изучение аномальных явлений приобрело в 19 веке, в связи с

появлениям спиритуализма , общение с духами умерших людей. Эта история началась в 1848 г. в

Хайдсвилле, штат Нью-Йорк, когда две девочки Маргарет и Кейт Фокс заявили о своих

способностях общению с духами, которые передают им информацию некоторыми

постукиваниями. В 1851 г. исследовали этот феномен три доктора из Медицинской школы при

Университете в Буффало. Эти ученые предположили, что сестры Фокс умышленно похрустывали

суставами пальцев ног. Выводы от ученых не имели никакого влияния на сторонников

спиритуализма. В результате, по обеим сторонам Атлантического океана прокотилась волна

медиумов с аномальными возможностями.

Значительным стимулом для дальнейшего развития научного и скептического методов

исследования феноменов, объявляемых сверхъестественными, стало основание в 1882 г. Общества

физических исследований и в 1885 г. - Американского общества исследований физических

свойств феноменов. Они объединили многих видных ученых и философов того времени. Эти

общества изучали такие феномены, как жизнь поле смерти, привидения и полтергейст. Члены этих

обществ надеялись найти конкретные эмпирические аргументы в пользу их существования.

Уильям Джеймс - выдающийся американский философ и психолог - вспоминал, что он и

его коллеги по обществу были уверены в том, что "если подойти к проблеме строго и, насколько

это возможно, экспериментально, то объективная истина будет установлена" [2].

Такой ученый, как Генри Сигвик спустя 20 лет, признался Джеймсу, что ему так и не

удалось избавится от своих сомнений. Да и сам Джеймс, спустя 25 лет, сообщил о теории которая

не продвинулась ни на шаг, оказалось, что полное обоснование недостижимо.

Также находились и недобросовестные медиумы, которые обманывали людей,

скептический подход смог разоблачить обман. Так, например, Маргарет Фокс Кейн 21 октября,

1888 г. призналась перед большой аудиторией в Нью-Йорке, что вместе со своими сестрами Кейт

и Ли она в течение 40 лет обманывала доверчивых людей, похрустывая суставами ног и выдавая

эти звуки за стуки из загробного мира. Таким образом, оправдались подозрения скептиков, с

самого начала сильно сомневавшихся в необычных способностях сестер-экстрасенсов.
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Фрэнк Подмоур, ученый, споривший со сторонниками магической трактовки реальности,

постепенно сам стал жертвой обмана. В конечном счете, он задался вопросом: "Возможно,

существует что-то ценное по ту сторону разнообразных уловок и трюков, накопившихся за

последние пятьдесят лет?" [3, с. 172]. Важные исследования для дальнейшего развития научного

скептицизма провел Джон Э. Кувер, психолог Стэнфордского Университета, который критиковал

"метапсихизм", преимущественно за его несоответствие критериям, принятым в науке, и

требованиям, предъявляемым к доказательствам.[4].

Следующая волна скептических исследований, была вызвана к жизни экспериментальными

исследованиями Дж. Б. Райна. Изучались такие явления как ясновидения, телепатия и

предвидение, а также психокинез. Для изучения феноменов использовались строгие

статистические методы в лабораторных условиях. Все исследования были безуспешными, а

другие ученые в изучении явлений потерпели крах в исследованиях. Этот скандал привел к

массовому оттоку специалистов из области парапсихологии и росту скептических настроений

среди них. Все это способствовало укреплению мировоззренческих и методологических позиций

научных скептиков. Здесь можно вспомнить имена таких известных людей, как Энтони Флю,

Кристофер Скотт, Дэнис Парсонс и Эрика Дингвалла.

Но уже в 1976 г. основывается Комитет по научному расследованию, который носит

названия КСАЙКОП (CSICOP). Этот Комитет был направлен скорее на исследования

паранормальных явлений, нежели подвержению сомнению, основывается на осознании того

факта, что скептицизм составляет неотъемлемую часть процесса научного исследования. И в

научном мире получает названия «новый скептицизм».

Было предпринято решение создать организацию, которая состояла бы из ученых,

философов, скептиков и других специалистов. Приглашались критики паранормальных явлений

на открытую конференцию.  В конференции приняли участие такие известные критики, как

Мартин Гарднер, Мильбурн Кристофер, Марчелло Труцци, Рэй Хейман, Джеймс Рэнди и другие.

П. Куртцом были преглашены также ряд выдающихся философов и ученых, среди которых

были Эрнст Нагель, Сидней Хук и У. В. Куайн и др. Конференция состоялась в Нью-Йорке в

Буффало. На первом заседании Комитета по научному расследованию заявлений о

паранормальных феноменах во вступительной речи "Научный подход к анти- и псевдонауке" П.

Куртс отметил, что между религией и наукой существует конфликт, имеющий длительную

историю, и что сегодняшний день предъявляет принципиально иные требования к науке ввиду

неконтролируемого роста псевдонаучного знания и количества заявлений о паранормальных

явлениях. Начало появляться много иррациональных культов. Среди этих культов были Харе

Кришна, Муна и сайентологи. Это было доказательство того, что формируется контркультурна
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оппозиция науке, где требовался достойный ответ со стороны сообщества науки. С научной

критикой, нужно было познакомится каждому человеку по возможности.

П. Куртц выдвинул следующий вопрос: можем ли мы утверждать, что революция в науке,

которая началась в шестнадцатом веке, все еще продолжается? Или же мы должны признать, что

ее поступательному развитию грозят мощные иррациональные силы?

Ответ П. Куртца был отрицательным:  В современном обществе наука и технология играют

исключительно важную роль, они определяют и поддерживают само его существование. В пользу

этого говорят эмпирические данные. Хотя, конечно, нельзя полностью исключить возможность

того, что иррациональная стихия когда-нибудь сможет возобладать над наукой. [5, с.131].

С этого времени стали популярны постмодернизм, отрицающий за наукой право на

объективное знание, начались атаки на идеалы Просвещения и научной революции. Сегодня науке

приходится иметь дело не только с адептами паранормальных явлений, но и с приверженцами

других религий. Скептики должны уделять одинаково серьезное внимания как критике

утверждений верующих о чудесах, так и критически относиться к заявлениям о паранормальных

явлениях – заявил П. Куртц. Также он рекомендовал Комитету сконцентрировать свои усилия на

изучении псевдонаучных заявлений о паранормальных явлениях. (Так, например, в Университете

Дьюка была создана лаборатория Райна.), они строили свою работу по этому принципу. С тех пор

КСАЙКОП занимается научным исследованием паранормальных явлений. Таким образом, в

сферу пристального внимания скептиков попала религия. В научных кругах появилась

потребность дать научную оценку паранормальным явлениям. Было организовано множество

групп  скептиков в разных странах мира, таких как: Англия, Китай, Россия, Испания, Мексика и

др. На сегодняшний день число таких групп перевалило за 90.

Все эти достижения способствовали тому, что новый скептицизм стал шаг за шагом

превращаться в движение мирового масштаба. Сегодня мы располагаем гибкой и постоянно

растущей международной сетью научно-скептических организаций, взаимодействующих с

КСАЙКОП и "Skeptical Inquirer". Эти группы  придерживаются скептической установки по

отношению к заявлениям о паранормальных и оккультных феноменах и не могут рассматриваться

как соответствующие действительности до тех пор, пока они не будут подтверждены и

воспроизведены независимыми исследователями.

И так, научные выводы, по отношению к паранормальным явлениям, сделаны совместно с

КСАЙКОП, на основе сотнях и тысячах эксперментов:

1. сам термин «паранормальное» крайне спорен.

2. сомнение в том, что паранормальные явления существуют отдельно или независимо

от явлений физического мира.

3. идет поиск понятных и естественных объяснений для паранормальных феноменов.
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4. лучшее определение термина паранормальное состоит в том, что в человеческой

жизни встречаются странные, неожиданные аномалии (это определение Чарльза Форта).

Мюррей Джелл Мэнн, лауреат Нобелевской премии и член КСАЙКОП на состоявшейся в

1986 г. конференции в Колорадском университете, заметил, что скептики отрицают

существование паранормальных явлений потому, что объясняют их более естественными

прозаическими причинами, что в свою очередь составляет неотъемлемую часть

естественнонаучного мировоззрения.

Так, как большинство свидетельств об аномальных явлениях основывается на устных

рассказах, скептики систематически изучают причины, вызвавшие их появление на свет. Устные

рассказы могут нести достоверную информацию или ложную, но в том или ином случае до тех

пор, пока устное сообщение не подтверждено независимыми исследователями, следует с

осторожностью относиться к его аутентичности. Это имеет отношение не только к фактам, о

которых утверждается, что они имели место в действительности, но и к их интерпретации в

оккультных терминах, которые принимаются за единственно возможные в ситуации, когда

настоящие причины явления неизвестны.

Психолог Элизабет Лофтус из Вашингтонского Университета провела большое количество

экспериментов, чтобы продемонстрировать зыбкость и обманчивость информации, которую мы

получаем при помощи наших органов чувств. Она обнаружила, что показания очевидцев

ограбления или несчастного случая нередко сильно противоречат друг другу, особенно в тех

случаях, когда они эмоционально окрашены. Тенденция к ошибочному восприятию на

эмоциональной почве может возрастать. В таких случаях необходимо не только тщательно

проанализировать свидетельства очевидцев, но и корректно оценить интерпретации этих

феноменов. Если паранормальное явление, противоречащее научным законам, получило

достаточное обоснование, то необходимо привести дополнительные доказательства в его пользу

для того, чтобы оно получило признание со стороны специалистов. При этом свидетельства не

должны быть слишком скудными или случайными. Желательно, чтобы они были надежными

настолько, чтобы не поверить в них было сложнее, чем поверить. Исследователи-скептики

согласны как в том, что не следует игнорировать свидетельства без предварительной проверки, так

и в том, что дополнительные более основательные аргументы потребуются в случае, если они

вступают в противоречие с фундаментальными научными законами. Скептики настаивают на том,

чтобы эти аномальные явления были воспроизведены экспериментально, насколько это возможно,

для научного подтверждения. Одна из ситуаций имела место с Д. Д. Хоумом, известным

медиумом, якобы пролетевшим на высоте 75 футов над одной из улиц Лондона и совершившим

ряд других достаточно странных трюков, которые до сих пор не получили квалифицированного

научного объяснения. Белофф утверждает, что до тех пор, пока исследователи-скептики не
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объяснят, как медиумы совершили свои трюки, последние нужно рассматривать как

правдоподобные. На это исследователь-скептик отвечает, что бремя доказательства лежит на

человеке, утверждающем, что паранормальное явление имело место в действительности. Поэтому

скептики считают необходимым требовать воспроизведения того или иного паранормального

феномена в конкретных условиях настоящего времени для подтверждения утверждения о том, что

он имел место в прошлом, чтобы исключить обман.

Важно провести различие между псевдонаукой и подлинной наукой. К сожалению, между

ними не всегда возможно провести четкую демаркационную линию, и иногда то, что мы

определяем в качестве псевдонауки, на самом деле является протонаукой. По мнению Марчелло

Труцци, огульное отрицание протонауки чревато тем, что при этом могут быть отвергнуты ценные

идеи лишь потому, что они не соответствуют принятой научной парадигме. Критики указывают на

то, что психология, социобиология, антропология и политология буквально завалены

экспериментальными исследованиями сомнительного характера. Самое разумное в такой

ситуации - это придерживаться скептической установки не только в отношении псевдонауки, но и

в отношении не исключать возможности пересмотра любых научных принципов, включая самые

фундаментальные в случае, если они не выдержат критики со стороны исследователей. Смысл же

скептической установки состоит не в сомнении, а в исследовании, поскольку последний

составляет только один из элементов процесса исследования. Скептика интересуют не вера или

неверие как таковые, а факты, теории и методы верификации. Таким образом, конечная цель

скептического исследования - поиск адекватного описания и, если возможно, объяснения тех или

иных феноменов - не отличается от цели любого другого научного исследования.

Скептики выполняют крайне важную функцию в обществе, поскольку в нем были, есть и

будут люди, принимающие на веру самые фантастические вещи, склонные к "магической

интерпретации реальности", неустойчивые по отношению к "искушениям потусторонним". Они не

считают возможным замалчивать правду, если им удается обнаружить несостоятельность или

разоблачить то или иное заявление о паранормальных явлениях. Скептики имеют дело не только

со старыми мифами, которые овладевают умами все новых поколений, но и с новыми, более

причудливыми, которые становятся модными сразу же после их возникновения. Общество

постоянно испытывает потребность в скептическом исследовании, и скептики будут продолжать

играть полезную во всех отношениях роль оводов или санитаров общества. Исследователи-

скептики пребывают в роли зрителей на маскараде жизни: они не позволяют себе принять те или

иные абсурдные убеждения, господствующие в обществе. Их миссия сводится к тому, чтобы

сохранять верность духу скептического исследования и задавать острые критические вопросы -

даже в том случае, если это может кого-нибудь оскорбить или вызвать в ответ потоки брани и

клеветы.
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Но какое будущее «нового скептицизма»? По словам П. Куртца: «Наша главная задача

состоит в том, чтобы продолжать дело, начатое Сократом. А это значит, что мы должны

способствовать дальнейшему распространению научного скептицизма в тех областях, где по-

прежнему сильно влияние сторонников достоверности паранормальных феноменов.

Мы должны искать новые пути для того, чтобы донести свою точку зрения до широкой

публики. К сожалению, сделать это не всегда возможно. Нередко наши усилия оказываются

тщетными. Но мы убеждены в полезности нашего дела для общества и считаем, что необходимо

продолжать убеждать влиятельных политиков и промышленников, директоров корпораций в том,

что свободное демократическое общество будет процветать только в том случае, если новый

скептицизм и критическое мышление займут в нем достойное место» .

Литература

1. П. Куртц, почетный профессор Университета штата Нью-Йорк (Буффало, США),

председатель Комитета по научному изучению заявлений о паранормальных феноменах (CSICOP,

http://www.csicop.org/)

2. Гарднер Мерфи, Р.О. Бальбур, Уильям Джеймс, посвященный психическим

исследованиям (Нью-Йорк: Викинг, 1969)

3. Пол Курц, ред., «Справочник по парапсихологии Скептика» (Buffalo, NY: Prometheus

Books, 1985), с. 172.

4. Джон Кувер, «Метафизика и инквивалентность психологов: психическое исследование

до 1927 года», в: Карл Мерчисон, ред., «Случай за и против психических исследований»

(Worcester, Mass: Press University Clark, переиздан в: Paul Kurtz, ред., «Справочник по

парапсихологии Скептика»)

5. «Научное отношение против лженауки и антиобнаружения» // Гуманист 36, вып. 4 (июль

/ август 1976 г.), стр. 131.

http://www.csicop.org/

