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The article has reviewed structural and semantic properties of the coordinated components with heterogeneous 

parts, their functioning principles in the simple complicated sentence. There have been highlighted different points of 

view on such syntactic phenomenon as the compounds of the multifunctional sentence part. The differential features of 

heterogeneous coordinated components have been clarified through the comparison with homogeneous and 

heterogeneous sentence parts. 

Keywords: coordinated component with heterogeneous sentence parts, heterogeneous coordinated 

components, multifunctional coordinated components, rows of heterogeneous or multifunctional parts, lexical and 

semantic homogeneity, logical and semantic homogeneity. 
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У СИСТЕМІ ГРАМАТИЧНИХ КАТЕГОРІЙ ДІЄСЛОВА 

 
У статті проаналізовано зв’язок категорії перехідності / неперехідності з іншими граматичними 

категоріями дієслова. Схарактеризовано основні наукові підходи українських та зарубіжних мовознавців до 

витлумачення зв’язку перехідності / неперехідності з дієслівним станом. Досліджено співвідношення 

перехідності / неперехідності з дієслівними категоріями виду та валентності.  
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Перехідність / неперехідність є однією з дискусійних дієслівних категорій, адже й 

дотепер серед мовознавців немає одностайності щодо її статусу та місця в системі 

граматичних категорій дієслова. Традиційно категорію перехідності / неперехідності 

кваліфікували як одну з центральних загальнодієслівних категорій [26, 331], проте в новітній 

лінгвоукраїністиці цю категорію потрактовано як периферійну міжрівневу (морфолого-

словотвірно-синтаксичну) граматичну категорію дієслова [9, 223, 250]. Суперечності 

у витлумаченні лінгвістичного статусу перехідності / неперехідності здебільшого зумовлені 

встановленням диференційної ознаки для розмежування перехідних та неперехідних дієслів, 

визначенням мовних рівнів, з якими вона пов‘язана, а також із розв‘язанням питання: у 

складі яких категорій – граматичних чи семантичних – потрібно вивчати 

перехідність / неперехідність дієслів.  

Основні наукові підходи до витлумачення лінгвістичного статусу дієслівної категорії 

перехідності / неперехідності в сучасному мовознавстві вже було схарактеризовано 

й узагальнено в попередніх наукових студіях [1], тому мета цієї статті – проаналізувати 

зв‘язок категорії перехідності / неперехідності з іншими граматичними категоріями дієслова.  

Для досягнення поставленої мети ставимо перед собою такі завдання: 1) визначити 

місце категорії перехідності / неперехідності в системі граматичних категорій дієслова; 

2) схарактеризувати основні наукові підходи українських та зарубіжних мовознавців до 

потрактування зв‘язку перехідності / неперехідності з дієслівним станом; 3) дослідити 

співвідношення перехідності / неперехідності з дієслівними категоріями виду та валентності. 

Проблему взаємодії дієслівних категорій уважають однією з найбільш актуальних і 

найменш розв‘язаних у сучасному мовознавстві [27; 11; 24]. Їй присвячені численні праці 

українських (А.П. Загнітко [10; 11], В.В. Мозгунов [20; 21], Т.Є. Масицька [18], 

Н.М. Костусяк [14]) і зарубіжних (О. В. Бондарко [2; 3], В.С. Храковський [27], Л. Л. Буланін 

[2; 4], В.М. Никитевич [22], Л.В. Попович [24] та ін.) лінгвістів. Провідні науковці вбачають 

у міжкатегорійній взаємодії певні ієрархічні відношення, за яких «наявність грамеми 

підпорядкованої категорії детерміновано присутністю іншої» [24, 47]. В.С. Храковський 

виокремлює два типи таких відношень: взаємодію, що виникає у разі видозміни хоча б однієї 

з двох категорій, та взаємозумовленість, яка передбачає обов‘язкове співіснування двох 

категорій [27, 34]. За таким принципом аналізуватимемо зв‘язок 

перехідності / неперехідності з іншими дієслівними категоріями. 
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В.В. Мозгунов зауважує, що категорія перехідності / неперехідності – це «глибинне, 

специфічне явище», яке бере участь у реалізації дієслівного значення, а тому не може не 

перетинатися з іншими граматичними категоріями, не взаємодіяти з ними [20, 107].  

Найтісніше перехідність / неперехідність пов‘язана зі станом дієслова, причому цей 

зв‘язок настільки міцний, «що граматична наука часто не розмежовує їх – ні термінологічно, 

ні тематично» [20, 110]. Цю тенденцію засвідчують мовознавчі дослідження ХVІІІ – 

І половини ХХ ст. 

Зокрема, М.В. Ломоносов, у «Російській граматиці» дослідив синтаксичні особливості 

перехідних дієслів у межах категорії стану. Він твердив, що «будь-яке дієслово дійсного 

стану потребує знахідного відмінка. Коли ж перед ним стоїть заперечна частка не, знахідний 

відмінок переходить у родовий» [15, 560–561]. О.О. Потебня розглядав стан як відношення 

дієслова до певного об‘єкта. Мовознавець виокремив два стани: дійсний, властивий усім 

перехідним дієсловам, та середній, характерний для неперехідних [25, 249]. Ф.І. Буслаєв 

диференціював усі дієслова на перехідні й неперехідні, але не виділяв їх в окрему категорію, 

а розглядав як форми категорії стану [5, 22]. 

У тісному зв‘язку з категорією стану перехідні і неперехідні дієслова вивчав також 

Л.Л. Буланін. Мовознавець зосередив свою увагу на труднощах визначення, яке ж слово 

можна вважати перехідним, а яке – ні. Визнаючи те, що «корисно враховувати і значення 

дієслова», автор розглядає перехідні слова «як такі, що сполучаються із прямим додатком у 

формі знахідного безприйменникового», наполягаючи на синтаксичній природі явища 

перехідності [4, 134]. 

Як бачимо, автори аналізованих граматичних досліджень фактично ототожнювали 

поняття стану і перехідності, виділяючи перехідні та неперехідні дієслова в межах категорії 

стану або навпаки – поділ на стани зводили до розрізнення перехідних і неперехідних 

дієслів. 

Перші спроби диференціювати категорії стану та перехідності / неперехідності зробив 

О.О. Шахматов [28]. На потребу розмежувати поняття перехідності і стану звертав увагу 

С.О. Карцевський. У дослідженні «Система російського дієслова» він присвятив цій 

проблемі окремий розділ «Транзитивність» [13]. Мовознавець розглядав перехідність і стан 

як дві різні системи відношень, «одна з яких обертається навколо поняття об‘єкта, а центром 

другої є поняття діяча» [13, 107]. Розділивши в такий спосіб ці граматичні категорії, 

С.О. Карцевський запропонував аналізувати перехідність як окреме явище, а саме: процес у 

його відношенні до об‘єкта. 

Думку С.О. Карцевського підтримав В.В. Виноградов. Він наголошував, що проблема 

перехідних і неперехідних значень повинна розглядатися за межами категорії стану. 

Науковець уважав, що перехідність «виходить за рамки вивчення граматичних відношень 

між суб‘єктом і об‘єктом дії. Це одна із проблем дієслівної семантики. Лише одним боком 

вона торкається категорії стану» [6, 646]. 

З розвитком граматики в зарубіжному й українському мовознавстві усталюється 

підхід, відповідно до якого стан і перехідність / неперехідність – це окремі, але тісно 

пов‘язані граматичні категорії. Наприклад, чеський мовознавець О.В. Ісаченко розглядав 

перехідність як суміжне зі станом поняття через призму відношень «дієслово – об‘єкт». Він 

обстоював думку, що перехідність / неперехідність – це насамперед семантична особливість 

дієслів, але виявляться вона синтаксично – у здатності поєднуватися зі знахідним відмінком 

[12, 350]. 

Залежність стану від перехідності відзначав і В.М. Никитевич, підкреслюючи, що 

категорія перехідності / неперехідності лежить в основі сучасної класифікації станів [22]. 

Проте, за переконанням О.В. Бондарка, «буде правильним розглядати стан як щось відмінне 

від перехідності, але тісно пов‘язане з нею» [2, 150]. Мовознавець досліджував стан і 

перехідність у функціонально-семантичному полі суб‘єктно-предикатно-об‘єктних 

відношень. Він аналізував категорію перехідності в межах функціонально-семантичного 

поля стану як частину цілого, або як відношення видового поняття до родового. Стан, на 
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думку лінгвіста, охоплює різні типи відношень дії до суб‘єкта й об‘єкта, а перехідність є 

лише одним із типів цих відношень, який характеризує дію в її відношенні до об‘єкта 

[3, 121–122]. Зв‘язок стану та перехідності О.В. Бондарко вбачає в тому, що лише перехідні 

слова можуть бути двостановими [Там само]. Однак найточніше тип зв‘язку між категоріями 

стану та перехідності / неперехідності кваліфікував В.С. Храковський, визначивши його як 

взаємозумовленість [27, 34].  

Переважна частина українських мовознавців також обстоює думку про взаємозв‘язок 

категорій стану та перехідності / неперехідності. Зокрема, В.М. Русанівський твердив, що 

«категорія стану тісно пов‘язана з категорією перехідності / неперехідності і підпорядкована 

тільки їй», оскільки «перехідні дієслова існують у формах способу і з їх допомогою (а також 

за своїм змістом) протиставляються перехідним» [26, 399]. Мовознавець зазначав, що 

граматична категорія стану «властива тільки перехідним словам» [Там само].  

А.П. Загнітко розглядає ці категорії як «два важливих граматичних відношення 

дієслова – до граматичного суб‘єкта (стан) і прямого об‘єкта (перехідність)». Їхній зв‘язок 

дослідник убачав у тому, що «тільки перехідні дієслова можуть бути двостановими, і саме 

вони (перехідні дієслова) утворюють пасивні форми» [11, 68]. 

В.В. Мозгунов так визначив суть зв‘язку стану та перехідності / неперехідності: «..по-

перше, протиставлення дійсного та середнього станів спирається на відмінність перехідних 

та неперехідних дієслів. По-друге, семантико-синтаксичні властивості перехідних дієслів 

розкриваються у паралелізмі активних та пасивних зворотів. <...> По-третє, у співвідношенні 

стану та перехідності на перший план виступає майже необмежена властивість перехідних 

дієслів мати співвідносні утворення на -ся. При цьому змістом станового протиставлення 

стає перехідність / неперехідність, а його формальним вираженням є співвідносність 

перехідних і відповідних зворотних конструкцій» [20, 111–112]. 

На думку М.О. Луценка, категорія перехідності перебуває в логічному 

(корелятивному) відношенні з категоріальними системними ознаками суб‘єктності. Він 

переконує, що «перехідність-неперехідність – категорія системи, аналогом якої в узусі 

виступає стан» [16, 84]. 

За спостереженням М.Я. Плющ, взаємодія дієслівних категорій стану та 

перехідності / неперехідності виявляється в тому, що «дієслова перехідні і неперехідні, 

утворені від перехідних за допомогою постфікса -ся, виражають подвійні суб‘єктно-об‘єктні 

відношення, а неперехідні, що не співвідносяться з перехідними словами (наприклад: іти, 

рости, цвісти), виражають однобічні, суб‘єктні відношення» [23, 133]. 

Зовсім інший погляд на співвідношення стану та перехідності / неперехідності дієслів 

висловив І.Р. Вихованець. На його думку, поняття стану «виходить за рамки морфології і 

зосереджується в лексичній сфері мови та синтаксисі» [7, 90–91]. Уважаючи, що «зміна 

активної конструкції на пасивну викликана перетворенням предиката дії на предикат стану», 

науковець підсумовує, що «перетворення актив – пасив не мають ніякого стосунку до 

граматичних категорій» [Там само]. 

Отже, аналіз поглядів зарубіжних та українських мовознавців щодо співвідношення 

дієслівних категорій стану та перехідності / неперехідності засвідчує, що в розв‘язанні цієї 

проблеми сформувалися два протилежні підходи, перший із яких ґрунтується на тісному 

зв‘язку дієслівних категорій стану та перехідності / неперехідності, а другий – на визнанні 

хибності такого зв‘язку.  

Дослідники дієслівних граматичних категорій указують також і на зв‘язок 

перехідності / неперехідності дієслова з його валентністю – здатністю предиката (ознакового 

слова) «сполучатися з іншими (як правило, неознаковими) словами, мати певне число 

відкритих позицій, які можуть або мають заповнюватися одиницями відповідної семантичної 

природи» [8, 123]. У сучасній лінгвоукраїністиці такого витлумачення валентності 

дотримується більшість науковців [10; 21 9; 17; 14; 19].  

В українському мовознавстві щодо співвідношення валентності та 

перехідності / неперехідності сформувалися три підходи. Відповідно до першого підходу 
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валентність і перехідність / неперехідність кваліфікують як взаємопов‘язані, але окремі 

категорії дієслова [23; 19]. Наприклад, М.Я. Плющ констатує, що перехідність «у сучасних 

лінгвістичних дослідженнях розглядають як синтаксичну категорію валентності..» [23, 132], 

але розмежовує поняття перехідності й валентності, уважаючи їх самостійними дієслівними 

категоріями. Наполягає на розрізненні цих категорій і Н.М. Мединська. Указавши на їхню 

спільну рису – залежність від семантики, – дослідниця акцентує увагу на тому, що 

перехідність визначають за особливістю виділення тільки залежного елемента, натомість 

валентність трактують як здатність дієслова приєднувати елементи, до складу яких, крім 

об‘єкта, входить ще й суб‘єкт (підмет) [19, 315]. 

Представники другого підходу переконані, що перехідність / неперехідність і 

валентність – самостійні категорії дієслова, які, однак, недоцільно розмежовувати, зважаючи 

на їхню спільну семантичну сутність [7; 18; 14]. І.Р. Вихованець наголошує, що немає 

достатніх підстав виділяти в граматичній структурі української мови категорію 

перехідності / неперехідності і пропонує замінити її дієслівною категорією валентності, 

оскільки «уведення поняття дієслівної валентності робить розмежування явищ перехідності і 

неперехідності зайвим» [7, 91]. Таку ж позицію обстоює і Н.М. Костусяк. Вона вважає 

валентність ієрархічно складнішою категорією, ніж перехідність / неперехідність, і визнає її 

зв‘язок лише з категорією відмінка [14]. 

Думку І.Р. Вихованця щодо недоцільності подальшого функціонування в сучасній 

українській літературній мові перехідності / неперехідності як окремої граматичної категорії 

підтримує також Т.Є. Масицька. За її спостереженнями, «валентність набагато точніше 

характеризує сполучувальні можливості дієслова, ніж перехідність, яка не охоплює значення 

називного відмінка і не відтворює повної картини організації речення, даючи їй певну 

характеристику» [18, 12–13].  

Згідно з третім підходом дієслівну перехідність визнано одним із виявів дієслівної 

категорії валентності [9; 10; 21; 24 17]. Зокрема, переважна більшість сучасних граматистів 

наголошує на тому, що категорія валентності синтаксично й семантично ширша за категорію 

перехідності / неперехідності, а тому «поглинає» її. Зважаючи на це, вони пропонують 

розглядати перехідність дієслова як тип валентності, а саме як правобічну об‘єктну дієслівну 

(предикатну) валентність. Наприклад, А.П. Загнітко вважає, що значення категорії 

перехідності / неперехідності «належить до синтаксичних властивостей дієслова (становлячи 

одну з особливостей правобічної (сильнокерованої) валентності окремої групи слів 

(перехідність) і характеризуючись граматичним значенням об‘єкта), і виступає частково 

величиною міжрівневої граматичної категорії валентності [10, 181]. Цю думку поділяє 

сербська дослідниця Л.В. Попович, яка твердить, що «наявність у дієслова правобічної або 

об‘єктної валентності визначає категорію перехідності» [24, 50]. Перехідність як тип 

правобічної валентності дієслова кваліфікують також К.Г. Городенська [9, 250], 

В.В. Мозгунов [21, 21], Т.В. Любченко [17, 53] 

Окрім стану і валентності, перехідність / неперехідність також тісно пов‘язана 

з категорією виду. Л.В. Попович зараховує дієслівні категорії виду та 

перехідності / неперехідності до «сфери семантики дієслівної лексеми, яка на рівні 

синтаксичної конструкції впливає на відповідні граматичні категорії слова» [24, 49]. 

На думку українського мовознавця М.О. Луценка, взаємодія перехідності та виду 

дієслова, полягає в тому, що «акціональна ціль (завершеність дії) є похідною від 

субстанціональної цілі (спрямованості дії від суб‘єкта на об‘єкт)» [16, 87].  

Американські лінгвісти П.Дж. Хоппер та С.А. Томпсон у дослідженні «Transitivity in 

grammar and discourse» запропонували 10 ознак, які визначають конкретну синтаксичну 

конструкцію як ідеально-перехідну. Однією з найважливіших ознак є видова характеристика 

– ознака результативності / нерезультативності [29], тобто, згідно з їхньою теорією, вид 

дієслова впливає на ступінь перехідності.  

В.В. Мозгунов пов‘язує зміну виду зі зміною граматичного значення перехідності 

дієслова. Зокрема, він наголошує, що категорії перехідності та виду є взаємозалежними: зі 
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зміною виду здебільшого змінюється значення перехідності / неперехідності, а значення 

виду або результативності / нерезультативності дії може впливати на ступінь перехідності як 

один зі складників, що формують її значення [20, 107, 110]. Така взаємопроникність цих 

граматичних категорій, на думку дослідника, «свідчить про глибинну суть 

перехідності /неперехідності в системі дієслова» [20, 104].  

Що ж стосується категорій часу і способу, то В.В. Мозгунов зазначає, що з ними 

категорія перехідності / неперехідності не взаємодіє, а лише «співіснує». Причину цього 

науковець убачає в «різному їх вияві», кваліфікуючи час і спосіб як аглютинативні категорії, 

реалізовані в дієслові «за допомогою спеціальних показників», а перехідність – як фузійну, 

тобто таку, що для неї характерна «злитість з лексичним значенням дієслова» [20, 107]. 

Отже, у системі граматичних категорій дієслова перехідність / неперехідність 

найтісніше пов‘язана з дієслівними категоріями стану, валентності та виду. Взаємозв‘язок 

стану та перехідності / неперехідності засвідчують ще граматичні дослідження російських та 

українських мовознавців ХVІІІ – І половини ХХ ст., у яких поняття стану та 

перехідності / неперехідності було фактично ототожнено: перехідні та неперехідні дієслова 

виокремлювали в межах категорії стану або навпаки – поділ на стани зводили до розрізнення 

перехідних і неперехідних дієслів. Із початку ХХ ст. відомі спроби відокремити 

перехідність / неперехідність від стану дієслів, проте й до сьогодні і в українському, і в 

зарубіжному мовознавстві традиційним стало потрактування стану та 

перехідності / неперехідності дієслів як самостійних, але тісно пов‘язаних граматичних 

категорій дієслова, що спричинено їх взаємозумовленістю. Новітній підхід до розв‘язання 

проблеми співвідношення стану та перехідності / неперехідності, що сформувався у зв‘язку з 

потребою перегляду статусу багатьох граматичних категорій і поступово поширюється в 

лінгвоукраїністиці, запропонував І. Р. Вихованець. Він обстоює думку про те, що немає 

достатніх підстав виділяти стан як самостійну морфологічну категорію дієслова, оскільки 

перетворення активних конструкцій у пасивні не мають ніякого стосунку до граматичних 

категорій. 

Зв‘язок перехідності / неперехідності з дієслівною валентністю в українському 

мовознавстві також можна кваліфікувати як взаємозумовленість. Він має три вияви: 

1) перехідність / неперехідність і валентність – окремі, але взаємопов‘язані категорії 

дієслова; 2) перехідність / неперехідність і валентність – самостійні категорії дієслова, які, 

однак, недоцільно розмежовувати, зважаючи на їхню спільну семантичну сутність; 

3) категорія дієслівної валентності ширша за категорію перехідності / неперехідності, що є 

лише типом валентності. 

Категорії перехідності / неперехідності та виду також визнано взаємозалежними, адже 

зміна виду може зумовлювати зміну значення перехідності / неперехідності, а значення виду 

часто впливає на ступінь перехідності дієслова. З іншими граматичними категоріями 

дієслова перехідність / неперехідність не взаємодіє, а лише «співіснує» в межах єдиної 

системи. 
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The article defines the place of the categories of transitivity / intransitivity in the system of grammatical 

categories of the verb. There are main scientific approaches of Ukrainian and foreign linguists to the interpretation of 

transitivity / intransitivity communication with the verbal voice analyzed. The connection and the relation of 

transitivity / intransitivity with verbal categories of aspect and valency investigated. 

Keywords: grammatical category, transitivity / intransitivity, voice, aspect, valency. 

 


