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Бурєннікова Н. В., Гордійчук А. П. Оновлені підходи до ризик-менеджменту в контексті моделювання 
результативності функціонування підприємств на засадах SEE-управління

Метою статті є розкриття сутності та окреслення методології управління ризиками як засобу підвищення дієвості процесу функціонування 
підприємств як складних систем на основі авторських моделей і показників складових результативності на підґрунті SEE-управління. Результа-
ти досліджень деяких аспектів управління  ризиками на промислових підприємствах у процесі їхнього функціонування сприяло уточненню осно-
вних питань стосовно його сутності на засадах результативності певних процесів у такому функціонуванні в контексті управління ризиками, 
що є одним із ключових понять такого  управління на основі SEE-управління з використанням SEE-аналізу. Зазначено, що управління ризиком являє 
собою процес прийняття рішень і здійснення заходів, спрямованих на зміну ризику. Цими заходами можуть служити запропоновані нами SEE-дії 
в процесі SEE-управління. Розглянуто концепцію управління ризиками на основі використання методології SEE-управління, яка сприяє не тільки 
визначенню ризиків та оцінюванню їхнього впливу на функціонування підприємств як систем, а і використанню інструментарію цього управ-
ління (показників складових результативності певних процесів, результатів SEE-аналізу зі знаходженням SEE-ризиків і розробкою заходів щодо їх 
запобіганню), системного та процесного підходів до управління ризиками. Запропоновано SEE-ризиком процесів функціонування складних систем 
вважати ймовірнісне неотримання бажаних порівняно з очікуваними рівнів масштабності, ефективності, результативності, що призводить 
до помилок та/або похибок у SEE-управлінні. Реалізація методології SEE-управління на наведеному прикладі процесу формування валового доходу 
реального підприємства, що працює, показала, що її можна застосувати на практиці з метою прийняття науково обґрунтованих управлінських 
рішень на мікрорівні в контексті управління ризиками, а за потреби – на мезо- та макрорівнях шляхом відповідного пов’язування певних процесів 
за допомогою комплексу моделей складових результативності.
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Burennikova N. V., Gordiychuk A. P. Updated Approaches to Risk Management in the Context of Modeling the Effectiveness  
of the Functioning of Enterprises on the Basis of SEE- Management

The aim of the article is to reveal the essence and outline the methodology of risk management as a means of increasing the efficiency of the process of function-
ing of enterprises as complex systems on the basis of the author’s models and indicators of the components of effectiveness on the basis of SEE-management. 
The results of studies of some aspects of risk management at industrial enterprises in the process of their functioning contributed to the clarification of the main 
issues regarding its essence on the basis of the effectiveness of certain processes in such functioning in the context of risk management, which is one of the key 
concepts of such management based on SEE-management using SEE-analysis. It is noted that risk management is the process of making decisions and taking 
measures aimed at changing risk. These measures can be the proposed SEE-actions in the process of SEE-management. The conception of risk management 
is considered on the basis of the use of the SEE-management methodology, which contributes not only to the identification of risks and assessment of their 
impact on the functioning of enterprises as systems, but also to the use of the instruments of this management (indicators of the components of the effective-
ness of certain processes, the results of SEE-analysis with the search for SEE-risks and the development of measures to prevent them), both system and process 
approaches to risk management. It is proposed to consider the SEE-risk of the processes of functioning of complex systems as the probabilistic failure to obtain 
the desired compared to the expected levels of scale, efficiency, effectiveness, which leads to errors and/or errors in SEE-management. The implementation of 
the SEE-management methodology on the provided example of the process of formation of gross income of a real operating enterprise has shown that it can 
be applied in practice in order to make scientifically sound managerial decisions at the micro-level in the context of risk management, and, if necessary, at the 
meso- and macro-levels by appropriately linking certain processes with the help of a set of models of the components of effectiveness.
Keywords: risk, risk management, total, net and large-scale process products, scale, efficiency and effectiveness of the process, F-impulses of the process, SEE-
analysis, SEE-reserves, SEE-risks, managerial SEE-actions.
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У сучасних умовах нестабільного політичного 
й економічного середовища управління ри-
зиками стає однією з найбільш актуальних 

проблем, з якою стикаються у своїй діяльності ві-
тчизняні промислові підприємства. Виникає потре-
ба вишукування та застосування вдосконаленої ме-
тодології та відповідних механізмів неспорадичного 
управління ризиками в складних, динамічних систе-
мах різних типів та ієрархічних рівнів з метою до-
сягнення оптимального рівня функціонування цих 
систем. Зазначене функціонування відбувається в 
стохастичних умовах і завжди пов’язане з ризиком і 
можливими втратами. Це викликає потребу в дослі-
дженні природи, структури та наслідків ризиків, ме-
тодів ідентифікації, принципів класифікації, аналізу 
їхніх джерел і чинників, вимірюванні й оцінюванні 
різних ризиків, а також у формуванні методології 
прогнозування динаміки та управління ризиками. 

Втілення зазначеного вище у практику управ-
ління може сприяти зменшенню впливів цих ризи-
ків на функціонування систем і забезпеченню від-
повідної результативності такого функціонування. 
Актуальною стає розробка методології управління 
ризиками, яким може служити SEE-управління, за-
сноване на авторських поняттях і моделях складо-
вих результативності певних процесів у функціону-
ванні систем як засобі підвищення дієвості цього 

функціонування в умовах негативного впливу зо-
внішнього та внутрішнього середовища. Зазначене 
управління має сприяти окресленню векторів еко-
номічного зростання та подальшого майбутнього 
розвитку вітчизняної економіки.

Теорія ризику є досить молодою наукою, але 
на сьогоднішній день існує певне розмаїття ви-
значень категорії «ризик» і підходів до цих визна-
чень. Дослідженням природи ризиків, факторів, 
які призводять до їх виникнення, певних підходів 
до управління ними присвячено наукові праці ві-
тчизняних і зарубіжних учених кінця ХХ – по-
чатку ХХІ ст. Зокрема, науковці В. Вітлінський та  
Г. Великоіваненко розглядають ризик як економіч-
ну категорію, яка невід’ємно притаманна діяльнос-
ті суб’єктів господарювання та пов’язана зі сприй-
няттям і подоланням невизначеності, конфліктів у 
ситуаціях планування, оцінювання, управління та 
необхідного вибору [4, с. 39]. Автори К. Семенова 
та К. Тарасова окреслюють сутність категорії ризи-
ку як єдність трьох аспектів [2]. Проблемам фор-
мування ефективної системи управління ризиками 
підприємницьких структур, окремих підприємств 
і концептуальним аспектам ризикології присвяче-
но праці І. Вербіцької [3], Г. Матвієнко-Біляєвої [5], 
Т. Мостенської та Н. Скопенко [6], О. Старостіної 
та В. Кравченко [7], А. Степанової та Я. Рогози [8]. 
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Зокрема, Т. Мостенська та Н. Скопенко підкреслю-
ють, що «узагальнюючи представлені точки зору 
провідних науковців щодо управління ризиками 
та враховуючи основні положення теорії управ-
ління, автори пропонують розглядати управління 
ризиком як процес впливу на об’єкт господарю-
вання, при якому забезпечується охоплення мак-
симально широкого діапазону можливих ризиків 
і використання всіх методів впливу на них у про-
цесі прийняття управлінських рішень та зведення 
ступеня впливу виявлених ризиків до мінімальних 
або прийнятних меж. Результатом цих дій стає роз-
роблення стратегії поведінки об’єкта управління в 
разі настання конкретних подій, які викликають 
дію різних видів ризику» [6, с. 74].

Певну увагу управлінню ризиками приділяли 
у своїх працях Дж. М. Кейнс, А. Маршалл, M. Мес-
кон, Ф. Найт та інші закордонні вчені. Свої підходи 
до визначення, організації й управління ризиками 
пропонують також міжнародні організації та до-
слідницькі установи. 

Невирішеною частиною проблеми залиша-
ється розробка методології управління 
ризиками як засобу підвищення дієвості 

процесів функціонування підприємств як складних 
систем з урахуванням наслідків такого функціону-
вання, можливих загроз (ризиків) для результатив-
ного функціонування систем і потенційних можли-
востей (резервів) поліпшення цього функціонуван-
ня на основі вимірювання й оцінювання складових 
згаданої вище результативності з теоретичної та 
прикладної точок зору.

Метою статті є розкриття сутності та окрес-
лення методології управління ризиками як засобу 
підвищення дієвості процесу функціонування під-
приємств як складних систем на основі авторських 
моделей і показників складових результативності 
в них на підґрунті SEE-управління. Під функціону-
ванням системи матимемо на увазі виконання нею 
певних функцій. Таке виконання функцій визнача-
ється ресурсним, виробничим, матеріальним, фі-
нансовим, соціальним, економічним, екологічним, 
технологічним, логістичним, інституціональним 
та іншими потенціалами (резервами) і пов’язане з 
відповідними ризиками, передбачає наслідки цьо-
го виконання, тому потребує управління. Управ-
ління ризиками спрямоване на ідентифікацію, ана-
лізування, оцінювання та контролювання ризиків 
з метою зменшення їхнього впливу на результати 
функціонування системи та на мінімізацію нега-
тивних наслідків.

Сучасні реалії вказують на актуалізацію пи-
тань з ризикології для моделювання процесів в 
економіці. Ризикологією називатимемо науку про 

закони та закономірності дії цілепокладальних і 
цілереалізувальних систем з визначення потенцій-
них загроз (ризиків), із якими такі системи можуть 
стикнутися в процесі свого функціонування. Сучас-
ні соціо-еколого-економічні системи є складними, 
нелінійними, в їхній динаміці спостерігаються си-
нергетичні явища, мають місце нестійкість і погана 
передбачуваність. Зазначене потребує виявлення й 
аналізування ризиків, управління ними для мінімі-
зації та/або нейтралізації загроз (ризиків), що має 
привести до дієвого функціонування систем. 

Теорія оцінювання ризиків у функціонуван-
ні підприємств як систем на мікрорівні 
для підвищення результативності цього 

функціонування містить певні методичні підходи.  
У даний час на практиці використовується деякий 
спектр прийомів і підходів, що дозволяють аналі-
зувати ризики та здійснювати їхнє оцінювання. 
Основними методами діагностики ризиків у функ-
ціонуванні систем на практиці можна вважати 
теорію ймовірностей як систематично-статистич-
ний метод визначення ймовірності того, що якась 
майбутня подія відбудеться, а також експертний, 
бальний аналіз, економіко-математичне моделю-
вання, машинне імітаційне моделювання тощо. 
Одним із основних інструментів для переведення 
теоретичних знань на практичний рівень служить 
ризик-менеджмент (risk management). Він являє 
собою систему управління ризиками, яка містить 
методи та способи для досягнення запланованих 
цілей, передбачення негативних подій, зменшен-
ня їхнього негативного впливу на функціонування 
систем і прийняття заходів для нейтралізації, за-
побігання/зменшення наслідків негативних і не-
передбачуваних обставин. За стандартом AS/NZS 
Standard 4360:1999 [9] процес ризик-менеджменту 
визначається як систематичне використання наяв-
них у розпорядженні менеджерів методів, способів 
і прийомів для вирішення завдань, що стосуються 
ризиків: установлення контексту, аналізу (виявлен-
ня й оцінки), впливу, моніторингу та комунікації.

Окреслені вище методологічні підходи не доз - 
воляють повною мірою комплексно та системно 
здійснювати управління як ризиками, так і резуль-
тативністю функціонування систем в умовах ризи-
ків та невизначеності. Зазначене зумовило мету та 
завдання нашого дослідження. 

Одним із підходів до вимірювання й оціню-
вання результативності певних процесів при функ-
ціонуванні систем з урахуванням ризиків є підхід, 
який запропоновано нами свого часу в роботах 
[10–12 та інших] та який протягом уже понад 25 
років довів своє прикладне значення при визначен-
ні результативності будь-яких процесів у функціо-
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нуванні систем і отримав назву SEE-управління із 
визначенням у ході нього відповідних SEE-ризиків. 
SEE-управління базується на SEE-аналізі, під яким 
матимемо на увазі аналіз дієвості певних процесів 
у функціонуванні систем за допомогою авторських 
моделей і відповідних показників у них масштаб-
ності, ефективності, результативності підпроцесів 
зазначених процесів. Буквений триплекс SEE у на-
зві SEE-аналіз скомпоновано авторами з перших 
літер лексем scale, effectiveness, efficiency; порядок 
літер пояснюється порядком обчислення масштаб-
ності (of the scale) з показником K, ефективності (of 
the effectiveness) з показникім E, результативності 
(of the efficiency) з показником R. 

Елементами SEE-аналізу процесу є його 
F-імпульси, якими ми назвали фактори, що 
впливають на формування продуктів про-

цесу (F = V, Z, G, 1 + Z/V, K, E, G/Z, V/G, R, де  
V – показник загального продукту процесу; Z – по-
казник його продукту як затрат; G = V – Z – по-
казник продукту як користі процесу). Поняття 
F-імпульсів процесу базується на понятті темпів 
приросту відповідних показників складових ре-
зультативності процесу. Такі імпульси можуть бути 
як позитивними, так і негативними; саме вони, на 
нашу думку, сприятимуть окресленню напрям-
ків подальшого розвитку підприємств як систем. 
Окрім того, імпульси ініціюють процес розвитку 
системи (у даному випадку, підприємств) [11].

«Методологічний зміст процесу SEE-управ- 
ління системою обумовлюється основними стаді-
ями цього процесу, на котрих реалізуються загаль-
ні функції управління – планування, організація, 
мотивація, контроль та ін. Функціональний зміст 
проявляється у встановленні складу управлінських 
SEE-дій на кожній стадії та в кожному процесі 
управління, у забезпеченні необхідною норматив-
но-правовою, нормативно-плановою, обліковою та 
позаобліковою інформацією, у підготовці та при-
йнятті управлінського рішення. Організаційний 
зміст полягає у взаємодії різних ієрархічних рівнів 
(страт) і ступенів організаційних структур управ-
ління. Соціальний зміст потребує врахування ролі 
людини на кожному етапі SEE-управління. Інсти-
туційне забезпечення містить створення, розви-
ток й удосконалення формальних і неформальних 
інститутів, а також механізмів, засобів та інстру-
ментів примусу до виконання встановлених управ-
лінських правил на відповідних ієрархічних рівнях 
системи, якою керують» [10, с. 147].

Термін «ризик» походить від грецької 
«ridsikon, ridsa» – струмок, скеля. У перекладі з іта-
лійської «risiko» означає небезпеку, загрозу, risisare –  
маневрувати між скелями. З французької «risque» 
перекладається як загрожувати, ризикувати [13].

Як зазначають автори П. Юхименко та П. Ле-
оненко, економічна категорія ризику з’явилася з 
розвитком цивілізації та торгово-грошових відно-
син у суспільстві. Ще А. Сміт встановив залежність 
між нормою прибутку та ризиком її отримання 
[14]. У 1990 р. за розроблення теорії економічного 
ризику Г. Марковіцу та В. Шарпу було присуджено 
Нобелівську премію.

Ризик є багатоаспектною категорією. До при-
кладу, як підкреслює В. Мортіков, науковець 
Ф. Найт ризиками вважає ситуації, коли 

особам відомі можливі способи їх розв’язання та 
об’єктивний розподіл імовірностей, але вони не в 
змозі передбачити настання певної події. Невизна-
ченість при цьому передбачає також і брак інфор-
мації про вказаний розподіл [15, c. 18]. 

О. Ястремський при наданні характеристики 
дефініції «ризик» наводить думки різних авторів 
щодо неї та підкреслює, що ризик виникає, коли 
наявні невизначеність, брак вичерпної інформації 
про умови прийняття рішень [16]. Як підкреслює  
Я. Дьяченко, у визначеннях поняття «ризик» «…
вирізняються три елементи: імовірність одержан-
ня бажаного результату (удачі), імовірність настан-
ня небажаних наслідків (невдачі), імовірність від-
хилення від обраної мети. Найбільшу увагу варто 
приділяти саме останньому елементу, оскільки в 
цьому випадку можна виявити причини як успіху, 
так і втрати, що має вирішальне значення під час 
прийняття управлінського рішення. Однак це ви-
значення не повною мірою відображає поняття 
ризику, зокрема не згадується той факт, що ризик 
(ризик невикористаних можливостей), як відомо, 
найчастіше виникає в разі бездіяльності. У бага-
тьох випадках менеджери затримують ухвалення 
рішення за умов невизначеності та, як наслідок, 
опиняються в ситуації ризику» [17].

Стосовно видів ризиків відзначимо таке. Ав-
тор С. Ілляшенко поділяє ризики таким чином [18]: 
 за сферами прояву: економічний; політич-

ний; екологічний; соціальний; технологіч-
ний тощо; 

 за видами діяльності: ресурсний; виробни-
чий; фінансовий; інноваційний; інвестицій-
ний; маркетинговий; транспортний; 

 за джерелами виникнення: систематичний, 
або ринковий; несистематичний; 

 стосовно самого ризику: ризик активної ді-
яльності; ризик пасивного очікування; 

 за відношенням джерел ризику до підприєм-
ства: внутрішній; зовнішній; 

 за природою ризику: господарський ризик; 
ризик, пов’язаний із природою людини. 
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І. Івченко виокремлює такі види ризиків [19]: 
 за родом небезпеки: техногенні; природні; 

змішані; 
 за характером діяльності: підприємниць-

кі; фінансові; комерційні; інвестиційні; про-
мислові; професійні; 

 за природою об’єктів: майнові; ризики 
спричинення збитків життю та здоров’ю 
громадян; 

 за характером обліку: внутрішні; зовнішні; 
 за часом виникнення: короткострокові; по-

стійні; 
 за часом дії: ретроспективні; поточні; пер-

спективні; 
 за характером наслідків: чисті; спекуля-

тивні; 
 за ступенем: допустимі; критичні; ката-

строфічні.
Автори Я. Єлейко, О. Єлейко, К. Раєвський 

вбачають доцільною таку класифікацію ризиків та 
їх підвидів [20]: 
 за масштабом впливу: глобальний; локаль-

ний; 
 за аспектами (сферами): соціальний; еко-

номічний; юридичний; політичний; медико-
біологічний; 

 за мірою ризиконасиченості рішень (за рів-
нем втрат): мінімальний; середній; опти-
мальний; максимальний; критичний; ката-
строфічний; 

 за типами: раціональний (обґрунтований); 
нераціональний (необґрунтований); аван-
тюрний (азартний); 

 за часом (моментом) прийняття ризико-
ваних рішень: випереджувальний; своєчас-
ний; запізнілий; 

 щодо ситуації: невизначені (на умовах не-
визначеності); конкурентні (на умовах кон-
флікту чи конкуренції); 

 за видами: виробничий; фінансовий; інвес-
тиційний; ринковий; портфельний.

Відзначимо тут, що будь-яка з класифікацій 
ризиків має суб’єктивний характер і не ві-
дображає такого аспекту у функціонуванні 

підприємств (як систем на мікрорівні), як резуль-
тативність такого функціонування в контексті 
управління ризиками, що є одним sз ключових по-
нять такого управління, яке пропонуємо розгля-
дати на засадах SEE-управління з використанням 
SEE-аналізу.

Як ми зазначали в роботі [10], у SEE-аналізі 
закономірні зв’язки показників складових резуль-
тативності процесів функціонування складних 
систем є суттєвими та необхідними (у контексті 

суттєвих зв’язків явищ, процесів, що обумовлені 
всім попереднім розвитком цих явищ, процесів). 
Певною формою необхідності, як відомо, служить 
випадковість [21], яка наповнює характеристику 
будь-яких систем необхідністю врахування цих 
випадковостей для нівелювання ризиків (зокрема, 
SEE-ризиків) у процесі функціонування складних, 
динамічних, стохастичних, керованих систем. SEE-
ризиком процесів функціонування складних сис-
тем вважатимемо ймовірнісне неотримання бажа-
них порівняно з очікуваними рівнів масштабності, 
ефективності, результативності, що призводить до 
помилок та/або похибок у SEE-управлінні. Логічним 
є те, що в процесі SEE-аналізу виникає необхідність 
урахування SEE-резервів (SEE-резерв – джерело, 
потенційна можливість для змінення відповідних 
складових результативності у бажаному напрямку). 

Для характеристики так званих управлін-
ських SEE-дій за результатами SEE-аналізу складо-
вих результативності будь-якого процесу функціо-
нування підприємств як систем використовувати-
мемо моделі Бурєннікової (Поліщук) – Ярмоленка 
та відповідні показники як індикатори дієвості 
процесу. Вважатимемо, як завжди, що наслідком 
будь-якого процесу є його продукти: як користь, як 
витрати, загальний продукт у вигляді продукту як 
користі та продукту як витрат; при цьому кожно-
му процесові відповідає масштабний продукт у ви-
гляді продукту як користі та тієї частини продукту 
як затрат, котра пропорційна частці продукту як 
користі в загальному продукті, а показники скла-
дових результативності процесу можна виразити 
за допомогою показників відповідних продуктів; 
кожний із окреслених показників містить як кіль-
кісну, так і якісну складові) (див. [10–12; 22] та ін.).

При дослідженні процесів у функціонуванні 
підприємств як систем у контексті управ-
ління використовуватимемо із усієї мно-

жини моделей показників складових результатив-
ності такі моделі зміни результативності процесів, 
які вивчаються: 

/ 1 / ;R K E K V Z G V ZJ J J J J J J += ⋅ = ⋅ = ⋅     (1)
1 / / /

1 / / 1 / ,
R G Z V G Z V G

G Z V G Z Z G

J J J J J
J J J J

+

+ +

= ⋅ ⋅ ⋅ =

= ⋅ ⋅ ⋅
         

(2)

де індекси JR, JK, JE та інші є індексами зміни певних 
показників як відношень відповідних показників 
до базисних. У цих моделях V – показник загально-
го продукту процесу; Z – показник його продукту 
як затрат; G = V – Z – показник продукту як користі 
процесу; K = G + Z ∙ G/V– показник його масштаб-
ного продукту; E = V/ZE – показник ефективності 
процесу як відношення показників загального про-
дукту V і продукту як затрат Z (див. [10–12; 22]). 
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За приклад щодо об’єкта дослідження ми обра-
ли процес формування валового доходу одно-
го з промислових підприємств Вінницької об-

ласті протягом чотирьох років як підпроцес його ви-
робничої діяльності. Він є процесом праці, формує 
частину створення ВДВ регіону, країни. У табл. 1  
наведено деякі основні показники виробничої ді-
яльності цього підприємства за чотири роки. 

процесу, який досліджувався, та кількісної складо-
вої ефективності процесу, який вивчався; за раху-
нок усіх останніх факторів – забезпечити не мен-
ший рівень впливу на нього (рядок 9 табл. 3).

Зазначене вище в процесі управління допо-
магає формуванню вчасних запобіжних заходів 
щодо зменшення негативного впливу ризиків на 
досліджувані процеси при функціонуванні підпри-

Таблиця 1

Показники виробничої діяльності підприємства ПрАТ «Продовольча компанія «Подiлля» Вінницької області 

Показник 1 рік 2 рік 3 рік 4 рік

Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт,  
послуг), тис. грн 609 852 930 609 570 448 725 120

Матеріальні витрати та амортизація, тис. грн 301 881 477 733 444 392 396 898

Середньооблікова чисельність працівників облікового складу, осіб 3 442 3 350 2 691 2 266

Джерело: складено за даними фінансової звітності підприємства.

У табл. 2 наведено характеристику показни-
ків складових результативності процесу утворення 
валового доходу підприємства. З даних табл. 2 зна-
йдено темпи приросту індексів складових резуль-
тативності процесу формування валового доходу 
підприємства за вказані роки (табл. 3, у %).

Наприклад, з даних табл. 3 (рядок 3) видно, 
що на підприємстві у другому році порівняно з по-
переднім роком спостерігалося зростання рівня 
результативності процесу утворення валового до-
ходу (показник ∆JR) на 47,48% за рахунок збільшен-
ня рівнів масштабності (показник ∆JK) на 52, 94%. 

Причому збільшення рівня масштабності 
відбувалося при збільшенні рівня валового дохо-
ду (показник ∆JG) на 51,09%% та зростанні впливу 
минулої праці (рівень минулої праці визначається 
рівнем матеріальних витрат і амортизації з по-
казником Z) на 1,23% (показник ∆J1+Z/V). Своєю 
чергою, зменшення рівня ефективності процесу 
пояснюється зменшенням рівня її кількісної скла-
дової (показник ∆JG/Z) на 7,08% при зростанні рівня 
якісної складової (показник ∆JV/G) на 3,77%; вируч-
ка від реалізації продукції (показник ∆JV) зросла на 
56,79%, а матеріальні витрати та амортизація (по-
казник ∆JZ) – на 62,6% (див. рядок 3 табл. 3). 

Вплив усіх факторів, ефективності (з показ-
ником Е) та кількісної складової ефективності  
(з показником G/Z) був позитивним, а інших – не-
гативним (рядок 5 табл. 3). Останні два фактори 
можуть призвести до SEE-ризиків та обмежити 
дієвість досліджуваного процесу, усі інші фактори 
пов’язані з SEE-резервами (рядок 7 табл. 3). Нами 
в такому випадку рекомендуються такі SEE-дії, як: 
забезпечити зростання рівнів впливу ефективності 

ємств з використанням авторської методики SEE-
управління ризиками, яка доповнює наявні методи 
ризик-менеджменту, зокрема ймовірнісні. 

ВИСНОВКИ
Результати досліджень деяких аспектів управ-

ління ризиками на промислових підприємствах у 
процесі їхнього функціонування сприяли уточнен-
ню основних питань стосовно його сутності на за-
садах результативності певних процесів у такому 
функціонуванні в контексті управління ризиками, 
що є одним із ключових понять такого управління 
на основі SEE-управління з використанням SEE-
аналізу. Управління ризиком являє собою процес 
прийняття рішень і здійснення заходів, спрямова-
них на зміну ризику. Цими заходами можуть слу-
жити запропоновані нами SEE-дії в процесі SEE-
управління. Концепція управління ризиками на 
основі використання методології SEE-управління 
сприяє не тільки визначенню ризиків й оцінюван-
ню їхнього впливу на функціонування підприємств 
як систем, а і використанню інструментарію цього 
управління (показників складових результатив-
ності певних процесів, результатів SEE-аналізу зі 
знаходженням SEE-ризиків та розробкою заходів 
щодо їх запобіганню), системного та процесного 
підходів до управління ризиками. Реалізація ме-
тодології SEE-управління на наведеному прикладі 
щодо процесу формування валового доходу реаль-
ного підприємства показує, що її можна застосу-
вати на практиці з метою прийняття науково об-
ґрунтованих управлінських рішень на мікрорівні 
в контексті управління ризиками, а за потреби –  
на мезо- та макрорівнях шляхом відповідного 
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Таблиця 2 

Динаміка складових результативності процесу формування валового доходу підприємства за 2010–2013 рр.

Показники  / 1 /K E K V Z G V ZJ J J J J J JR += ⋅ = ⋅ = ⋅

Рік
Характеристика загального 

продукту процесу
Характеристика продукту 

як витрат процесу
Характеристика чистого 

продукту процесу

V JV Z JZ G JG

1  
2  
3  
4

177,1796 
277,7937 
211,9836  

320

1  
1,567866 

0,7630973 
1,50955

87,70512 
142,6069 
165,1401 
175,1536

1  
1,625981 
1,158009 
1,060636

89,47443 
135,1869 
46,84355 
144,8464

1  
1,510899 

0,3465097 
3,092131

Рік

Характеристика якісної 
складової масштабного  

продукту процесу

Характеристика  
масштабного продукту  

процесу

Характеристика  
ефективності процесу

1 + Z / V J1+Z/V K JK E JE

1  
2  
3  
4

1,495007 
1,5133553 
1,7790228 
1,5473549

1  
1,012273 
1,175549 
0,869778

133,7649 
204,5857 
83,33575 
224,1288

1  
1,529443 
0,407339 
2,689468

2,020174 
1,947969 
1,283659 
1,826968

1  
0,9642581 
0,6589733 

1,42325

Рік

Характеристика кількісної 
складової ефективності 

процесу

Характеристика якісної 
складової ефективності 

процесу

Характеристика  
результативності процесу

JG/Z JV/Z R JR

1  
2  
3  
4

1  
0,9292231  
0,2992287  
2,915355

1  
1,037704  
2,20224  

0,4881909

270,2283 
398,5266 
106,9747 
409,4762

1  
1,474777 

0,2684255 
3,827785

Примітка: вартісні показники подано в середньому за рік на одного працівника в тис. грн у фактичних цінах; V – чистий дохід (ви-
ручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг); Z – матеріальні витрати та амортизація; G = (V – Z) – валовий дохід.  

Індекси 1 /K G Z VJ J J += , / /E G Z V GJ J J= , R K EJ J J= – у коефіцієнтах до попереднього року.
Джерело: розраховано авторами.

пов’язування за допомогою комплексу моделей 
складових результативності певних процесів.

Подальші наші розвідки спрямовуватимуться 
на формування механізму управління ризиками як 
сукупності цілей, принципів, функцій, інструментів, 
методів, форм, показників, засобів тощо взаємодії 
суб’єктів управління ризиками з метою розроблен-
ня та реалізації управлінських рішень, спрямованих 
на попередження настання ризиків, зменшення та 
подолання наслідків їхнього впливу.                 
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Таблиця 3

Матриця (карта) SEE-управління за результатами SEE-аналізу процесу формування валового доходу 
підприємства за 2-й рік порівняно з попереднім роком у контексті управління ризиками

Параметри F-імпульсів (F = R, K, E, G, 1+Z/V, G/Z, V/G, V, Z) як темпи приросту показників:

результа-
тивності 

∆JR

масштаб-
ності  
∆JK

ефектив-
ності  
∆JE

валового 
доходу 
∆JG

впливу 
минулої 

праці 
∆J1+Z/V

кіль-
кісної 

складо-
вої ефек-
тивності 
∆JG/Z

якісної 
складо-

вої ефек-
тивності 
∆JV/G

виручки 
від реалі-
зації про-

дукції  
∆JF

матері-
альних 
витрат  

та амор-
тизації  
∆JZ

+47,48 +52,94 –3,57 +51,09 +1,23 –7,08 +3,77 +56,79 +62,6

Вплив F-імпульсів на процес, який досліджується

Позитив-
ний

Позитив-
ний

Негатив-
ний

Позитив-
ний

Позитив-
ний

Негатив-
ний

Позитив-
ний

Позитив-
ний

Позитив-
ний

Показники SEE-резервів (+) та SEE-ризиків (–)

+ + – + + – + + +

Рекомендовані управлінські SEE-дії

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе- 
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити  

зростання

Забезпе- 
чити  

не менший 
рівень

Забезпе- 
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити  

зростання

Забезпе- 
чити  

не менший 
рівень

Забезпе- 
чити  

не менший 
рівень

Забезпе- 
чити  

не менший 
рівень

Примітка: темпи приросту індексів складових результативності процесу формування валового доходу наведено в порівнянні  
з минулим роком (у %).
Джерело: розраховано авторами.
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