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СОЦІАЛЬНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ І МОВНА ОСВІТА У ПІДГОТОВЦІ  

МАЙБУТНІХ ФАХІВЦІВ 

Анотація. Сучасний освітній процес неможливо уявити без педагога як носія і передавача основних 

знань, як особистості, що здійснює вагомий вплив на формування світоглядної позиції молоді, на її 

ставлення до себе, до оточуючих людей та світу. У статті акцентовано увагу на деяких проблемах 

мовної культури у підготовці майбутніх фахівців, адже комунікативна взаємодія людей 

відбувається переважно у вербальній (словесній) формі – в процесі мовного спілкування. 

Обґрунтовано значущість невербальних засобів спілкування як складника мовленнєвої культури 

особистості для процесу комунікації, підкреслено необхідність використання мовцем цих засобів 

для більшої переконливості мовлення і позитивного його впливу на співрозмовника. Для 

соціально компетентного фахівця специфічною знаковою системою в невербальній комунікації є 

контакт очей, який є основним засобом візуального спілкування; жести, що свідчать про 

чесність, відкритість, доброзичливість людини; посмішка, яка є невід’ємним елементом 

публічної самопрезентації. Наголошено на тому, що соціально компетентний фахівець, який 

дотримується загальноприйнятих норм і користується всіма формами і засобами спілкування, 

легко вступає в контакт з іншими людьми, виходячи при цьому з позитивних комунікативних 

установок. Визначено сформованість соціальної компетентності студентів за комунікативно-

діяльнісним критерієм. Звернено увагу на розвиток мовленнєвих, риторичних і полемічних умінь 

майбутніх педагогів. Розроблено серію тестових завдань, які дали змогу оцінити сформованість у 

студентів мовленнєвих умінь. Визначено рівні точності мовлення поязаних з дотриманням 

лексичних і стилістичних норм; рівні сформованості риторичних умінь майбутніх фахівців; рівні 

сформованості полемічних умінь: уміння аргументовано доводити свою позицію, демонструючи 

високий рівень техніки ведення дискусії, вміння спростовувати аргументи опонентів, 

дотримуючись правил ведення полеміки, уміння ставити запитання і відповідати.  

 

Ключові слова: соціальна компетентність, мовна освіта, мовленнєві уміння, риторичні уміння, 

полемічні уміння, невербальна комунікація, майбутні фахівці. 
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1. ВСТУП 
 

Постановка проблеми. Велику роль у професійній діяльності вчителя відіграють 

засоби невербальної комунікації, тобто жести, що свідчать про чесність, відкритість, 

доброзичливість людини; мова тіла; погляд; посмішка, яка є невід’ємним елементом 

публічної самопрезентації; контакт очей, який є основним засобом візуального спілкування 

тощо. Тому соціально компетентний фахівець, який дотримується загальноприйнятих норм і 

користується всіма формами і засобами спілкування, легко вступає в контакт з іншими 

людьми, виходячи при цьому з позитивних комунікативних установок [4, с. 142]. 

Компетентний учитель завжди був вихователем, але сьогодні виховання може і повинно бути 

зрозуміло не як одночасна передача досвіду та оціночних суджень від старшого покоління до 

молодшого, але і як взаємодія та співпраця викладачів у сфері їхнього спільного буття. 

Для організації такої роботи потрібний професіоналізм педагога – професіоналізм носія 

діалогічної культури. Педагог-професіонал повинен мати високий рівень методологічної, 

методичної, технологічної, менеджерської, психологічної підготовки, яка включає: мотивацію 

до особистісного розвитку особистості і самої себе; включеність у розробку та реалізацію 

політики та стратегії закладу вищої освіти; прийняття множинності суб'єктивних реальностей 

(поглядів, цінностей, смислів), готовність до сприйняття нового; зацікавленість у розвитку ЗВО 

та вміння працювати «в команді» вчителів; мотивація та підготовленість до використання 

групових, командних форм роботи для організації взаємодії; вміння слухати студента та 

адекватно його сприймати; працювати з версіями та розумінням студентів, відноситься до 

помилки майбутнього фахівця як до «точки його зростання», не обмежувати особистісну 

свободу; організація умови для саморозвитку особистості; готовність до перегляду своїх 

цінностей та смислів; володіння педагогічною рефлексією та аналізом; мотивація до постійного 

вдосконалення своєї майстерності [4, с. 143]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оскільки питання мовленнєвої культури 

ніколи не втрачають своєї актуальності, щоразу постають перед мовцями у нових аспектах, 

то й дослідники цих питань намагаються висвітлювати їх у якомога зрозумілішій площині, 

доносячи до мовця найбільш точне значення того чи того слова, підкреслюючи доречність 

чи, навпаки, недоречність використання певного мовного засобу відповідно до конкретної 

комунікативної ситуації тощо. Проблемам мовної культури присвячені праці  О. Пономарева, 

Р. Зорівчак, С. Єрмоленко, І. Вихованця, Н. Бабич, Я. Радевича-Винницького та багатьох 

інших учених. «Культура мовлення вимагає від мовця правильного, доречного вибору 

мовних одиниць, які «пасували б» до комунікативної ситуації, відповідали її параметрам» 

[6, с. 84].  

Науковиця Н. Бабич слушно зауважує: «Культура слова – це мистецтво, оволодіти яким 

може той, хто зуміє органічно поєднати текст (матеріальне вираження думки) з почуттями, 

переданими ним, тобто оволодіє мовною системою, механізмом інтонування (мелодією, 

наголосом, темпом, паузами) та позамовними засобами увиразнення, підсилення 

емоційності: мімікою і жестом»[1, с. 202].  

На думку А. Герасимчук, О. Тимошенко «Ніде стільки не відображаються почуття 

душі, як у рисах обличчя та поглядах, шляхетної частини нашого тіла. Ніяка наука не дає 

вогню очам і живого рум'янцю щічкам, якщо холодна душа спить в ораторі ... ». [4, с. 85].  

Як відзначає С. Шевчук, невербальне спілкування – це такий вид спілкування, для 

якого є характерним використання невербальної поведінки та невербальної комунікації як 

головного засобу передачі інформації, організації взаємодії, формування організації 

взаємодії, формування образу про співрозмовника, здійснення впливу на іншу людину» 

[11, с. 256]. 

Про важливість для процесу спілкування невербальних засобів пише також Я. Радевич-

Винницький у книзі «Етикет і культура спілкування». «Найуніверсальнішим і 

найефективнішим засобом інформаційного зв’язку між людьми є словесне (вербальне) 

мовлення. Проте спілкування відбувається не завжди і не тільки за допомогою слів, 
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поєднаних у висловлювання. Люди використовують для комунікативного зв’язку цілу низку 

невербальних засобів. Це передусім соматичні знаки: погляди, міміка, пози, рухи тіла тощо» 

[11, с. 63].  

Відомий чеський письменник і соціолог Іржі Томан у книзі «Мистецтво говорити» 

радить мовцям «навчитися розуміти мову без слів», зазначаючи, що сучасна психологія 

приділяє велику увагу мові без слів [8, с. 65]. 

Метою статті є дослідження особливостей формування інформаційно-мовленнєвих 

умінь майбутніх фахівців. 

 

2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Визначаючи сформованість соціальної компетентності студентів за комунікативно-

діяльнісним критерієм ми звертали увагу на розвиток їх інформаційно-мовленнєвих умінь: 

мовленнєвих, риторичних і полемічних. Соціальна компетентність учителя виявляється в 

умінні правильно, доречно, відповідно до комунікативної ситуації висловлювати свої думки, 

дотримуватися стилістичних норм.  

Ми розробили серію тестових завдань, які дали змогу оцінити сформованість у 

студентів інформаційно-мовленнєвих умінь [5, с. 124]. 

Перше завдання мало на меті визначити сформованість у студентів мовленнєвих умінь, 

поязаних з дотриманням лексичних і стилістичних норм. Як відомо, лексичні норми 

регулюють вибір слова відповідно до змісту і мети висловлювання, а стилістичні – вибір 

слова або синтаксичної конструкції відповідно до умов спілкуваня та стилю мовлення 

(наприклад, розрізняти, а не диференціювати – в розмовному стилі; у зв’язку з тим, що …, а 

не бо – в офіційно-діловому стилі) [5, с. 124]. 

З метою оцінювання стилістичної і лексичної коректності мовлення студентів їм 

пропонувалося відредагувати двадцять речень з стилістичними і лексичними помилками, 

наприклад: «Син вступив до педагогічного університету згідно бажанням батька»; «Ми 

хочемо з вами побалакати про ситуацію в школі»; «Ця книга навчила мене чесності, 

сміливості і поважати своїх друзів»; «Опрацювавши всі дані, з'ясувалася цілісна картина 

справ»; «Відповідь носить повний характер»; «Учителька прорекламувала батьківські 

збори»; «Вчитель зобов'язаний сприяти виправленню допущених батьками помилок»; 

«Учителі виходили мовчки, про щось перемовляючись між собою»; «Діти мають стисло 

переказувати зміст прочитаного, зв’язно викладати свої навчальні дії» [5, с. 124]. 

Залежно від кількості правильно відредагованих речень ми виокремили три рівні 

стилістичної та лексичної правильності мовлення студентів: 1-7 – низький рівень, 8-13 – 

середній рівень, 14-20 високий рівень (див. рис. 1.) [5, с. 125]. 

 
Рис. 1. Рівні сформованості у студентів мовленнєвих умінь, поязаних з дотриманням лексичних і 

стилістичних норм 
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Як бачимо, високий рівень сформованості вмінь дотримуватися стилістичних і 

лексичних норм мовлення властивий у середньому для 18,7% студентів. Для половини 

студентів (51,9%) властивий середній і для 29,5% – низький рівень володіння лексичними і 

стилістичними нормами. Протягом навчання в університеті спостерігається тенденція до 

поступового збільшення кількості студентів з високим і середнім рівнями сформованості 

умінь дотримуватися лексичних і стилістичних норм мовлення. Однак звертає на себе увагу 

доволі значна кількість студентів четвертого курсу з низьким рівнем сформованості 

зазначених умінь (23,4%) [5, с. 125]. 

Важливим завданням майбутніх фахівців є оволодіння вміннями правильно говорити, 

аргументувати свою думку, впливати словом на інших, мати ораторський успіх в аудиторії, 

використовувати прийоми схвалення, будувати в мовленні правильний інтонаційний 

малюнок. Водночас велику роль у професійній діяльності вчителя відіграють засоби 

невербальної комунікації. Невербальне спілкування може бути засобом доповнення 

знакового змісту та посилювати його, а може, і навпаки – його спростовувати. На відміну від 

вербального спілкування, що відбувається в будь-якому часовому відрізку, невербальне 

суворо обмежено сьогоденням. Воно погано ділиться на складові, на відміну від суворої 

ієрархії знаків. Воно мимовільне, тоді як вербальне спілкування суворо продумано. Через 

невербальні засоби соціально компетентний фахівець може висловлювати свої почуття та 

емоції. З їх допомогою майбутній учитель може підтримати студента та підбадьорити його, 

посміхнувшись чи схвально кивнувши йому. Невербальне спілкування може суттєво 

розширити комунікативні можливості особистості, яка погано володіє  мовою, та полегшити 

йому міжособистісні контакти у навчальній та ненавчальній ситуації [5, с. 125]. 

Для того, щоб визначити, наскільки багатим словниковим запасом володіють студенти і 

наскільки точно вони вживають слова, ми запропонували їм сім завдань, виконання яких 

оцінювалося за 10-бальною шкалою [5, с. 126]:  

1) підібрати до слів синонімічні форми, доречні в професійному мовленні (говорити, 

суттєвий, правильний, компетентність, критерій, ідентичний, конструктивний тощо.);  

2) підібрати епітети до слів (педагог, учень, характер, прагнення та ін.);  

3) виправити речення, замінивши неточно вжиті слова («Розпилювання уваги на 

другорядні справи досить недоречне»; «Він здатний до виконання будь-яких завдань»; «Мені 

хотілося б знати твоє відношення до мистецтва»; «Учні цілком певні в собі, в своїх силах» 

тощо);  

4) пояснити значення фразеологізмів (крутитися, як білка в колесі; стріляний горобець; 

пекти раків; душі не чути; дісталося на горіхи; загрібати жар чужими руками; з легким 

серцем тощо);  

5) прокоментувати помилки у виразах (вільна вакансія, пам’ятний сувенір, майбутні 

перспективи, сміливий ризик, моя автобіографія, хронометраж часу тощо);  

6) знайти зайві слова у виразах (кожна хвилина часу, відступати назад, в грудні місяці, 

хибна помилка тощо);  

7) пояснити значення слів (пріоритет, конфіденційно, пролонгація, менталітет, 

адекватний, дилетант, експансія, ескалація, конфіденційний, перманентний тощо).  

Аналіз одержаних результатів свідчить, що студенти оперують відносно незначним 

обсягом мовних одиниць: кількість підібраних ними синонімічних форм і епітетів 

здебільшого не перевищує двох-трьох, а їх якісний склад не відзначається особливою 

оригінальністю та різноманітністю. Узагальнення отриманих результатів дало змогу 

визначити три рівні точності мовлення студентів: низький – менше 30 балів, середній – 30-50 

балів, більше 50 балів. Результати представлені на рис. 2. [5, с. 126]. 
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Рис. 2. Рівні точності мовлення студентів різних курсів 

 

Хоча з кожним курсом спостерігається тенденція до підвищення точності мовлення 

студентів, для багатьох із них (в середньому, для 31,3%) властивий низький рівень 

сформованості відповідних мовленнєвих умінь [5, с. 127]. 

Особливе місце в структурі мовленнєвих умінь студентів педагогічного університету 

належить риторичній компетентності – вмінню виступати публічно. Для визначення 

сформованості у студентів риторичних умінь їм було запропоновано підготувати 

п’ятихвилинне повідомлення і виступити з ним перед аудиторією. Рівень сформованості 

риторичних умінь студентів визначався за розробленими критеріями. Отримані результати 

представлені на рис. 3. [5, с. 127]. 

Аналіз отриманих результатів свідчить, що високий рівень сформованості риторичних 

умінь властивий в середньому для 21,1% студентів, середній – для 50,5%, низький – для 

28,4%. Водночас відсоток студентів з високим рівнем ораторського мистецтва з кожним 

курсом дещо зростає, а з низьким – поступово зменшується. Незважаючи на це, для відносно 

великої кількості студентів четвертого курсу (24%) властивий низький рівень сформованості 

риторичних умінь [5, с. 127]. 

 

 
Рис. 3. Рівні сформованості риторичних умінь у студентів різних курсів 
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На основі спостереження за виступами студентів ми визначили найбільш поширені 

недоліки [5, с. 128]: 

− монотонна мова в її граничному вираженні – мова на одній постійній висоті звуку. 

Однак якщо навіть протягом однієї фрази висота змінюється лише на два або три тони, мова 

залишається монотонною; 

− широке вживання повсякденно-побутової лексики та фразеології; 

− використання позалексичних засобів (інтонація, наголос, паузи, темп мови тощо); 

− діалогова форма висловлювання, рідше монолог; 

− включення в мовлення вигуків, вступних слів, звернень; 

− переважання простих речень над складними; 

− використання вставних та приєднувальних конструкцій; 

− лексичні повтори, інверсії (зворотний порядок слів); 

− доповідачі зайняті власною доповіддю і не звертають уваги на реакцію аудиторії; 

відсутність контакту, спілкування зі слухачами. 

Особливість усного мовлення проявляється: у застереженнях, пропусках слів, 

словосполучень, які, як правило, майбутній фахівець відразу помічає і відразу намагається 

виправити (автокоригувати), оскільки усному мовленню притаманний підвищений 

самоконтроль; у різного роду перебиваннях, зривах розпочатої конструкції; у наявності 

самих різних пауз, тобто у перервах звучання мови. Що стосується пауз, то в усному 

мовленні вони виконують різні функції. Це не тільки паузи коливання, пошуків найбільш 

точного, оптимального варіанта вираження думки, паузи обмірковування, а й паузи 

підкресленого мовчання, коли слухачі неуважні при отриманні нової інформації, при їхній 

нетактовній поведінці, коли починають розмовляти між собою; паузи, після яких студент 

повідомить щось важливе; паузи при переході від одного блоку інформації до іншого; паузи, 

які «тримають» увагу аудиторії [5, с. 128]. 

Імпровізована мова більш придатна для того, щоб привернути увагу слухачів, 

встановити з ними необхідний контакт. Інтонаційне виділення головних місць та скромне 

приглушення тієї інформації, яку вже чули студенти відбувається несвідомо, інтуїтивно. 

При читанні з аркуша інтуїтивність у виділенні головного і не виділення неголовного 

втрачається, починає проявлятися монотонність, при цьому знижується увага слухачів. 

Багато хто вдається до попереднього написання тексту виступу. Заздалегідь підібраний 

мовний матеріал звільняє того, хто говорить від необхідності під час виступу слідкувати за 

правильністю мови. 

Щоправда, така мова поступається ефективності впливу імпровізованої мови, щойно 

створеної у безпосередньому присутності слухачів. Мова набуває книжкового відтінку, 

важко сприймається на слух. Величезна небезпека таїться у видимій легкості майбутнього 

виступу для оратора, що рідко говорить, перед аудиторією. Ця небезпека полягає в уявному 

уявленні всього того, про що необхідно говорити. 

Таким чином, ефективність промови оратора в першу чергу визначається не її щирістю, 

а досконалістю освоєних ним мовних умінь та навичок. 

Майстерність усного монологічного мовлення приходить із досвідом. Деякі молоді 

оратори (і таких не так уже й мало) відчувають скутість і навіть страх перед публічним 

виступом. 

Не маючи достатнього досвіду виступів, вони часто недооцінюють свої можливості, не 

володіють належним чином психологічно доцільними та риторично ефективними мовними 

прийомами та тактиками [5, с. 128]. 

Вивчаючи рівень соціальної компетентності майбутніх учителів за комунікативно-

діяльнісним критерієм, ми оцінювали також сформованість у них полемічних умінь: уміння 

аргументовано доводити свою позицію, демонструючи високий рівень техніки ведення 

дискусії; вміння спростовувати аргументи опонентів, дотримуючись правил ведення 

полеміки; уміння ставити запитання і відповідати [5, с. 128]. 
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Для діагностики сформованості у студентів полемічних умінь ми використовували 

метод спостереження за їх поведінкою у спеціально змодельованих умовах. Спільно з 

студентами обиралась тема полеміки, наприклад: «В Україні має бути безкоштовна вища 

освіта». Визначалась антитеза – протилежне твердження (не повинна...). Прихильники 

кожної позиції об’єднувались у команди, які готувалися до дискусії, опрацьовували різні 

джерела. Під час проведення дискусії поведінка студентів оцінювалась за такими 

параметрами: 1) ораторська майстерність; 2) логічність і переконливість доказів; 3) якість 

спростування; 4) правильність, доречність і коректність поставлених запитань; 5) точність і 

адекватність відповідей на поставлені запитання; 6) дотримання правил ведення полеміки; 

7) володіння технікою переконування та аргументації; 8) дотримання морально-етичних 

принципів ведення дискусій. У спеціально підготовлених бланках за 5-бальною шкалою 

оцінювалася поведінка кожного члена команди за кожним із вказаних параметрів. Рівень 

сформованості полемічних умінь у студентів визначався за кількістю балів: низький – менше 

15 балів, середній – 15-30 балів, більше 30 балів. Кількісні дані щодо рівнів сформованості 

полемічних умінь у студентів різних курсів представлені на діаграмі (рис. 4.) [5, с. 129]. 

Аналіз отриманих результатів дав змогу з’ясувати типові помилки студентів під час 

дискусій, через які опоненти не могли конструктивно обговорити свої позиції, а спір з 

плідної дискусії переростав у полеміку, в якій кожна сторона намагалася будь-що відстояти 

свої погляди і спростувати твердження опонентів [5, с. 129]. 

 
Рис. 4. Рівні сформованості полемічних умінь у студентів різних курсів 

 

Найбільш поширеними зауваженнями, які отримували студенти після закінчення 

дискусії, були такі [5, с. 130]. 

 початок дискусії без уточнення розбіжностей у поглядах, без аналізу власної позиції 

та позиції опонентів; 

 відсутність чіткості у викладі своїх поглядів та їх логічному обґрунтуванні; 

 порушення правил ведення дискусії, використання заборонених прийомів і 

спекулятивних методів переконування та аргументації (ігнорування доказів опонента; 

свідоме перекручування позиції опонента; підміна тезисів; апеляція до авторитетів; критика 

особистості опонента, а не його поглядів);  

 орієнтація лише на власні інтереси, нездатність поставитися з повагою до аргументів 

протилежної сторони.  
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здібностями, що виявляються у швидкості, глибині та міцності опанування засобів і 

прийомів діяльності, таких як вміння слухати, сприймати та відтворювати інформацію, вести 

діалог, брати участь у дискусіях, вести перемовини, переконувати, відстоювати власні 

погляди. 

Компетентність у спілкуванні дозволяє вчителеві поважати і приймати учня таким, 

який він є, враховуючи всі особливості його віку. Компетентний у спілкуванні вчитель 

ніколи не дозволить собі принизливої критики і висміювання недоліків школяра. Основою 

його спілкування будуть виступати повага і підтримка позиції учня. 

Таким чином, результати дослідження свідчать про необхідність пошуку нових 

методичних підходів і визначення педагогічних умов цілеспрямованого формування 

соціальної компетентності майбутніх учителів у процесі їх підготовки в закладі вищої освіти. 
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Abstract. It is impossible to imagine the modern educational process without a teacher as a carrier and 

transmitter of basic knowledge, as a person who exerts a significant influence on the formation of the 

worldview of young people, on their attitude towards themselves, the surrounding people and the world. 

The article focuses on some problems of language culture in the training of future specialists, because the 

communicative interaction of people takes place mainly in a verbal (verbal) form - in the process of 

language communication. The importance of non-verbal means of communication as a component of the 

speech culture of an individual for the communication process is substantiated, the necessity of using 

these means by the speaker for greater persuasiveness of speech and its positive impact on the interlocutor 

is emphasized. For a socially competent specialist, a specific sign system in non-verbal communication is 

eye contact, which is the main means of visual communication; gestures that testify to the honesty, 

openness, benevolence of a person; a smile, which is an integral element of public self-presentation. It is 

emphasized that a socially competent specialist, who adheres to generally accepted norms and uses all 

forms and means of communication, easily comes into contact with other people, based on positive 

communicative attitudes. The formation of students' social competence according to the communicative-

activity criterion was determined. Attention is drawn to the development of speech, rhetorical and 

polemical skills of future teachers. A series of test tasks was developed that made it possible to assess the 

development of students' speaking skills. Levels of speech accuracy associated with compliance with 

lexical and stylistic norms are determined; levels of formation of rhetorical skills of future specialists; 

levels of development of polemical skills: the ability to argue one's position, demonstrating a high level of 

discussion technique, the ability to refute the arguments of opponents, following the rules of conducting 

polemics, the ability to ask and answer questions. 

 

Key words: social competence, language education, speech skills, rhetorical skills, polemical skills, non-

verbal communication, future specialists. 
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