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ДО ПИТАННЯ ПОБУДОВИ ЕФЕКТИВНОГО ОПИСУ  
ЗМІСТОВНОЇ ЧАСТИНИ ТЕСТІВ У ФОРМАТІ XML 

Вступ 

Сьогодні, при бурхливому розвитку засобів електронних комунікацій, дистанційне навчання є 
зручною і сучасною формою отримання знань. Поступово дистанційне навчання починає зміцнюва-
ти свої позиції в Україні. Одну з важливих ролей при цьому відіграють тренінги та тестування [1, 2]. 

Якщо зосередитись на мережі Інтернет, як на комунікаційній основі дистанційного навчання, яка 
дозволяє організувати тестування програмними засобами, то у програмній реалізації будь-якого тесту 
можна розрізнити дві частини – змістовну та відтворювану. Змістовна частина є головною, вона міс-
тить набір питань тесту та відповідей на них, параметри проведення тесту (обмеження за часом, кіль-
кість питань на одне тестування, відповідну кількість балів за відповіді та інше), а також додаткову 
інформацію – відомості про предмет тестування, про автора тощо. Відтворювана частина тесту – це 
засіб представлення тесту для користувача, тобто оболонка тесту, яка забезпечує проведення самого 
процесу тестування. 

Вдала побудова змістовної частини тесту визначає ефективність і життєздатність усієї тестової 
системи. Реалізація змістовної частини тестів у форматі XML (Extensible Markup Language) є найз-
ручнішою з точки зору доступу до інформації, її оновлення і обміну даними між різними тестови-
ми системами [3]. 

Представлення даних у форматі XML потребує чіткого структурованого представлення інфор-
мації. Структура тесту у вигляді XML-файлу повинна враховувати як найбільшу кількість варіан-
тів представлення тестів та їх функціонального відтворення у процесі тестування. Така структура 
наближається до універсальної і може претендувати на глобальне використання у дистанційному 
навчанні. В даній роботі зроблено спробу впорядкувати і проаналізувати усі аспекти, які необхід-
но врахувати, будуючи подібну універсальну XML-структуру. 

1. Типи тестових завдань 

Як правило, для тестування достатньо чотирьох основних типів тестів [4], але мають право на 
використання й інші типи, для яких також можна визначити область власних переваг, щодо пред-
ставлення та сприйняття інформації [5, 6, 7]. Розглянемо кожний тип з поширених тестових за-
вдань у розрізі можливостей їх реалізації XML структурою. 

1.1. «Один з багатьох»  1  ∞ 

Класична структура тестового завдання. Користувач має вибрати одну правильну відповідь з 
кількох запропонованих варіантів. Завдання будується за принципом «вкажить, яка відповідь є 
правильною». Вживається практично в усіх навчальних курсах.  

  Б. І. Мокін, В. Б. Мокін, М. П. Боцула, 2004 
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Позитивні риси Недоліки 
— легко реалізується автоматична перевірка, 

підрахунок балів (сума балів за тест) про-
грамними засобами; 

— варіанти відповіді можна реалізувати у ви-
гляді чисельних значень та тексту, графіч-
них образів 

— вимагає уважного формулювання питання, 
на яке очікується тільки однозначна відпо-
відь; 

— при зростанні кількості варіантів відповіді 
ускладнюється правильне сприйняття пи-
тання 

1.2. «Так – Ні – Не знаю»  Так/Ні/Не знаю 

Спрощений варіант структури «Один з багатьох», який включає лише варіанти відповіді, що 
будуються як вирази «Так», «Ні», «Не знаю». 

Позитивні риси Недоліки 
— легко реалізується автоматична перевірка, 

підрахунок балів (сума балів за тест) про-
грамними засобами; 

— легко і швидко сприймається користувачем 
завдяки обмеженій кількості варіантів відпо-
відей та спеціальному формуванню завдань 

— вимагає спеціального формулювання зав-
дання, на яке можливі тільки вказані від-
повіді; 

— відповіді можуть нести інший семантичний 
зміст, що має бути враховано при створенні 
тесту. Наприклад, відповіді «Часто», «Рід-
ко», «Інколи»; 

— підвищена ймовірність відгадування відпо-
віді 

1.3. «Декілька з багатьох»  ∞  ∞ 

Класична структура тестового завдання. Користувач має вказати декілька відповідей із запро-
понованих варіантів. Завдання будується за принципом «виберіть тих, про які говориться, що…». 
Часто використовується при вивченні природознавчих, історичних та гуманітарних курсів. 

Позитивні риси Недоліки 
— легко реалізуються завдання з декількома 

правильними відповідями; 
— за наявності зазначеного типу завдань такий 

тест найкраще сприймається користувачем 
завдяки логічному розділенню варіантів від-
повідей 

— кількість правильних відповідей може бути 
меншою, ніж потрібно, тому є складнощі 
при автоматичному підрахунку результату; 

— велика кількість варіантів відповідей негати-
вно впливає на сприйняття, мала кількість – 
на об’єктивну оцінку 

1.4. «Відповідність – синоніми/антоніми»   ⇔  

Використовується при співставленні або визначенні логічних пар понять. Ідеально підходить 
для виявлення знань загальних понять курсів, графічних позначень. 

Позитивні риси Недоліки 
— легко сприймається користувачем, особливо 

при використанні графічних образів; 
— не вимагає спеціального формулювання за-

вдання; 
— дозволяє за один крок тестування виявити 

знання декількох понять одночасно; 
— автоматична перевірка легко реалізується 

— наявність неспівставляємих пар (невірних 
пар, що залишають при виборі усіх вірних) 
ускладнює сприймання тесту, тому їх потрі-
бно уникати; 

— усі пари мають бути однозначно співстав-
ленні, що занадто полегшує пошук вірної ві-
дповіді, особливо для двох останніх неспівс-
тавлених пар; 

— велика кількість варіантів відповідей нега-
тивно впливає на сприйняття 
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1.5. «Відносна шкала – Так/Швидше так/швидше ні/Ні»   

Використовується при неможливості надання чіткої і однозначної відповіді на питання завдання. 
Доцільно використовувати для контролю знань по якісних характеристиках та поняттях. 

Позитивні риси Недоліки 
— покриває завдання, де неможливі однознач-

ні відповіді; 
— легко сприймається користувачем; 
— автоматичне оброблення просте і схоже на 

оброблення тесту «один з багатьох», що не-
складно реалізувати 

— питання мають бути сформовані з оглядом на 
можливі якісні відповіді; 

— автоматичне оброблення відповідей має міс-
тити алгоритми, що враховують особливості 
відносної відповіді на питання. 

1.6 «Впорядкування»   

Використовується при визначенні розуміння понять та величин, що можуть бути впорядковані 
за якимось принципом чи ознакою. 

Позитивні риси Недоліки 
— покриває ряд питань, які пов’язані з впоряд-

кованими за якоюсь ознакою поняттями; 
— легко сприймається користувачем; 
— автоматичне оброблення просте і схоже на 

оброблення тесту «відповідність», що не-
складно реалізувати 

— питання мають бути сформовані з оглядом на 
впорядковані відповіді; 

— автоматичне оброблення відповідей має міс-
тити алгоритми, що враховують неповністю 
впорядковані відповіді; 

— велика кількість варіантів відповідей нега-
тивно впливає на сприйняття 

1.7. «Вільна відповідь – введення тексту»   

Відповідь на питання завдання користувач дає текстом у вільному вигляді. Призначений для 
з’ясування розв’язку поставленої у питанні математичної (чи іншого типу) задачі. Вживається при 
вивченні курсів іноземних мов, вимірюванні рівня математичних навичок. 

Позитивні риси Недоліки 
— найкраща реалізація визначення правильного 

розв’язку задачі користувачем, яка будується 
на його власних результатах, а не на запро-
понованих складачем тесту; 

— можлива тільки одна правильна відповідь, 
при відсутності варіантів, що спрощує ав-
томатичне визначення рівня знань корис-
тувача; 

— орієнтований на прояв творчих здібностей 
користувача 

— вимагає спеціального формулювання питання; 
— для автоматичного оброблення відповіді текст 

відповіді має бути побудований за спеціальними 
правилами (математичний результат), або пот-
рібно використовувати семантичний програм-
ний аналізатор відповіді, що значно ускладнює 
програмування обробки результату і не є гаран-
том того, що усі правильні відповіді будуть роз-
пізнані; 

— за неможливістю якісного автоматичного об-
роблення необхідно залучати до перевірки ві-
дповідей тьютора 

1.8. «Продовження речення»  Тhе  

Це спрощений варіант вільної відповіді. При формуванні відповіді потребує введення заздале-
гідь визначеної фрази, що закінчить почате відоме речення.  

Позитивні риси Недоліки 
— стимулює творчий підхід; 
— легко сприймається користувачем; 
— автоматичне оброблення введеної фрази 

потребує нескладного лінгвістичного ана-
лізу, який можна алгоритмізувати 

— питання-речення мають бути чітко сфор-
мовані і заздалегідь відомі користувачу; 

— при збільшенні очікуваних слів у фразі-
відповіді виникає складність з автоматичною 
перевіркою відповіді 
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1.9. «Заповнення форми»  Тhе is ! 

Як правило використовується при вивченні граматичних конструкцій мовлення. Може бути за-
стосована при вивченні тверджень, аксіом тощо. 

Позитивні риси Недоліки 
— стимулює творчий підхід до створення від-

повіді та містить елементи тренування, що є 
найкращим способом практичного навчання; 

— легко сприймається користувачем; 
— автоматичне оброблення просте і схоже на 

спрощений варіант оброблення вільної від-
повіді 

— питання мають бути чітко сформульовані від-
повідно до відповіді, що очікується; 

— відповідь має бути однозначно відома корис-
тувачу; 

— велика кількість варіантів відповідей для 
підстановки негативно впливає на сприйнят-
тя 

2. Аспекти організації тестування у часі 

Процес тестування триває за деякими правилами. Можна виділити такі варіанти організації тес-
тування у часі. 

1. Час на виконання всього тесту і час на виконання кожного завдання не обмежується. 
2. Обмежується час виконання всього тесту без обмежень часу на виконання кожного з завдань 
3. Кожне завдання має власне обмеження часу на відповідь. 
4. Можливі комбінації варіантів 1 та 3 або 2 та 3, коли у тесті без обмеження повного часу або з 

ним деякі завдання мають власне обмеження часу на відповідь. 
Структура організації тестування у часі є властивістю кожного конкретного тесту, що й повин-

но бути враховано у структурі XML-файлу. 

3. Аспекти «вартісної» організації тестування 

«Вартісна» організація тестування полягає у виборі способів оцінювання відповідей і визна-
чення загального результату тестування. При цьому слід розрізняти способи вартісної організації 
окремого питання і усього тесту. Щодо «вартісної» організації кожного завдання можна виділити 
такі варіанти. 

1. Правильна відповідь може бути тільки при виборі лише одного, повністю правильного варіа-
нту, із запропонованих чи можливих. Цей варіант дає визначену позитивну кількість балів. 
Інші варіанти дають нуль. 

2. Правильна відповідь може складатись з декількох варіантів запропонованих чи можливих ві-
дповідей (для типів тесту 1.3, 1.4, 1.7, 1.8, 1.9). При цьому кількість балів за відповідь на пи-
тання варіюється від повноти відповіді. Кожний з правильних варіантів відповідей дає влас-
ну визначену позитивну кількість балів, неправильні варіанти дають нуль. 

3. Аналогічно попередньому кількість балів за виконання завдання варіюється в залежності від 
повноти відповіді. Але кожний варіант може давати як позитивну кількість балів, так і нега-
тивну — «штрафну». 

4. Кожна із запропонованих чи можливих варіантів відповідей на питання завдання оцінюється 
у відсотках від встановленої у балах вартості завдання. При виборі усіх правильних варіан-
тів дається 100 %. 

Під час розробки вартісної організації тесту слід враховувати, що вартість окремого завдання 
може вимірюватись кількістю балів (наприклад, варіант 2) або відсотковою величиною (варіант 4). 
При цьому суттєвої різниці між такими підходами немає з точки зору алгоритмічної і структурної 
організації тесту. Але при оцінюванні вартості питання під час створення тесту і при підрахунку 
сумарного результату тестування ця різниця впливає на хід цих дій. 

Стосовно вартості всього тесту можна виділити такі варіанти організації визначення підсумко-
вої оцінки тестування. 

А. Кількість балів за тест підраховується як сума балів за кожне пройдене питання. 
B. Сума балів підраховується аналогічно, але потім переводиться у відсотки до максимальної 

оцінки тесту. 
C. Загальна кількість балів отримується через перерахунок з відсоткової оцінки у відповідну кі-

лькість балів по кожному завданню. Сума отриманих балів є результатом тесту. 
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Варіанти вартісної організації тестування можна представити схемою, що зображена на рисун-
ку.  
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Схема варіантів вартісної організації процесу тестування 

4. Порядок проходження тесту 

Розглядаючи варіанти порядку проходження тесту, слід відрізняти звичайний тест від адаптив-
ного. Під час звичайного тестування задається задана кількість завдань одне за одним. При адап-
тивному тестуванні враховується рівень відповідей на попередні питання і, відповідно до цього, 
рівень складності наступних питань або полегшується або ускладнюється. Тому для забезпечення 
можливостей адаптивного тестування у структурі кожного питання XML-файлу необхідно мати 
елемент, що містить позначку рівня цього питання. Це дозволяє детальніше оцінити знання та 
навички осіб, що проходять тестування. 

Для повноцінного застосування тесту як тренінгу необхідно забезпечити можливість підказок 
на кожне питання, або посилання на джерело, в якому можна знайти відповідь на це питання. Від-
повідні елементи структури також повинні мати місце для кожного завдання. 

Слід, також, врахувати кількість і порядок виведення завдань тесту з усієї бази завдань, що міс-
тяться у XML-файлі тесту, а саме: 

— з усіх М завдань файлу тесту виводиться тільки вибірка заданої кількості N; 
— задана кількість завдань N може вибиратись з М завдань послідовно або випадково; 
— задана кількість завдань N може бути згрупована з N1 завдань легкого, N2 завдань звичайного 

і N3 підвищеного рівня складнощі; 
— у тесті можуть бути завдання, які є обов’язковими для виконання, тобто такі завдання 

обов’язково мають попасти у вибірку N; 
— варіанти відповідей можуть виводитись або послідовно, або випадковим чином. 

5. Мультимедійне наповнення тесту 

Тестування за допомогою комп’ютера дозволяє використовувати мультимедійні елементи — 
зображення, анімацію, аудіо-, відеодані тощо на відповідні мультимедійні файли. При цьому слід 
враховувати можливість використання елементів мультимедіа для побудови завдання, варіантів 
відповідей, підказок. 

6. Додаткова інформація 

Кожен тест створюється відповідно до тієї чи іншої предметної області знань. Тому у структурі 
тесту повинні бути елементи, що призначені для зазначеіння предметної області і назви тесту. 
Крім того, потрібними є елементи, що містять інформацію про автора, інформацію про порядок 
проходження й оцінювання результатів тестування. 

Для полегшення заповнення та оновлення тесту у його структурі необхідно мати елементи, що 
вказують на кількість питань у тесті, дату останнього оновлення. 

Висновки 

Розглянуті аспекти створюють необхідні передумови, за якими нескладно побудувати структу-
ру, що буде придатною до реалізації змістовної частини тестів у XML форматі. XML формат має 
усі можливості до збереження, передачі і конвертації даних. XML-структура змістовної частини 
буде універсальною і може претендувати на глобальне використання для побудови тестових і тре-
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нінгових систем у дистанційному навчанні. Прикладу реалізації концепції XML-структури буде 
присвячена наступна стаття. 
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