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МОДЕЛЬ НЕЧІТКОГО ЛОГІЧНОГО ВИСНОВКУ ОЦІНКИ 
РИЗИКУ ПРОПУСКУ ВАНТАЖІВ ЧЕРЕЗ ДЕРЖАВНИЙ  

КОРДОН  
Розглянуто завдання автоматизації процедури профілювання ризиків за встановленими характер-

ними ознаками (індикаторами ризиків) вантажів, які можуть використовуватись для перевезення 
незаконних об’єктів, щодо здійснення пропуску (непропуску), проведення вибіркової (поглибленої) пе-
ревірки у пунктах пропуску через державний кордон. Запропоновано модель нечіткого логічного ви-
сновку, метод для розрахунку функцій належності вхідних і вихідних змінних, що подані як лінгвістичні, 
та метод їх безпосередньої оцінки. 

Вступ 

Актуальність. За останні 10 років кількість вантажів, які переміщуються через державний кор-
дон (ДК), збільшилась у 1,5 рази. Спостерігається також стійка тенденція збільшення перевезення 
незаконних об’єктів: нелегальних мігрантів, контрабанди, зброї, наркотичних засобів тощо. На 
сучасному етапі розвитку Державної прикордонної служби України (ДПСУ) постає питання під-
вищення ефективності виконання завдань щодо захисту національних інтересів на ДК [1]. Одним 
із напрямків його вирішення є вдосконалення управління ризиками. Згідно з положенням щодо 
аналізу та оцінки ризиків у ДПСУ [2], важливим елементом є профілювання (оцінка) ризиків — 
виявлення за встановленими або характерними (типовими) ознаками (індикаторами ризиків) осіб, 
транспортних засобів та вантажів, з боку яких існує висока ступінь причетності до протиправних 
дій (правопорушень) у сфері безпеки ДК, для проведення вибіркової (поглибленої) перевірки у 
пунктах пропуску через ДК або поза ними в межах контрольованих прикордонних районів. Як 
свідчить практика, одним із найскладніших питань з точки зору невизначеності та кількісного й 
якісного складу вхідних змінних є оцінка вантажів, які переміщуються через ДК [3]. 

Постановка завдання. Здійснення профілювання ризиків спрямовано на інформаційно-
аналітичну підтримку персоналу, який безпосередньо несе службу на ДК, та передбачає обробку 
значної кількості ретроспективної й оперативної інформації за стислі терміни, що апріорі вимагає 
застосування математичних засобів з подальшою автоматизацією.  

Постановку математичної задачі з оцінки ризику здійснимо у вигляді оцінки нелінійного 
об’єкта з множиною вхідних змінних { } = iХ х  та однією вихідною змінною у  

 ( )1 2= , ,…, y ny f x x x .   (1)  

Як вхідні змінні виберемо ознаки (індикатори ризику) вантажів. Вихідна змінна у є показником 
ступеня причетності вантажу до перевезення незаконних об’єктів, на підставі якої приймається 
рішення.  

Для автоматизації оцінки ризиків в ДПСУ створено підсистему «РИЗИК» [4]. Аналіз її застосу-
вання свідчить, що відпрацьовано питання автоматизації зберігання та видачі за запитом відповід-
ної інформації. Питання аналізу (обробки) цієї інформації залишаються прерогативою інспекторів 
прикордонного контролю та інспекторів прикордонної служби (далі інспекторів) на підставі їх 
досвіду, інтуїції, суб’єктивних уявлень. Тобто, існуючі інформаційно-телекомунікаційні системи 
ДПСУ не в змозі здійснити достатньо оперативну й якісну підтримку прийняття рішення з питань 
оцінки ризиків і вимагають подальшого вдосконалення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для оцінки ризиків необхідно застосовувати не тільки 
якісні судження про ці ризики, але й різноманітні методи їх кількісного аналізу.  

У роботі [5] подано дослідження, що спрямовані на автоматизацію розподілу сил і засобів в 
охороні ДК на підставі методів оптимізації. Водночас вирішенню завдань оцінки ризиків приділе-
но недостатню увагу. У роботі [6] запропоновано модель, яка основана на бінарній інтерпретації 
ознак (індикаторів ризику) опису вантажів. Аналіз цієї моделі засвідчив, що така інтерпретація не 
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є придатною для оцінки більшості індикаторів ризику, що мають якісних характер. 
В інших предметних сферах для оцінки ризиків найчастіше використовують апарат теорії ймо-

вірностей та математичної статистики [7; 8]. Однак, ураховуючи, що прийняття рішень з оцінки 
ризику осіб, які перетинають ДК, відбувається в умовах невизначеності та неповноти інформації, 
застосування класичної ймовірності як характеристики масових процесів стає неможливим. Одні-
єю з перспективних сфер сучасних високих технологій є нечітке моделювання, що зумовлено тен-
денцією збільшення складності математичних і формальних моделей реальних систем та процесів 
управління, пов’язаних із бажанням підвищити їх адекватність і врахувати множину різних чин-
ників, які впливають на процеси прийняття рішень. 

Мета статті — дослідження використання методологічного апарату теорії нечіткої логіки та 
подання інструментальних засобів автоматизації аналізу вхідних даних щодо причетності ванта-
жів, які переміщуються через ДК до перевезення незаконних об’єктів на підставі моделі системи 
нечіткого висновку з оцінки ризиків. 

Основний текст 

Спочатку доцільно детальніше розглянути завдання, які постають перед інспекторами. У випа-
дку, коли вантаж перетинає ДК (виявляється у прикордонному районі), інспектор повинен прийн-
яти рішення: пропустити чи не пропустити вантаж через ДК (затримати), відправити його для про-
ведення вибіркової (поглибленої) перевірки тощо. Вочевидь, таке рішення приймається на підставі 
даних щодо осіб, які перевозять вантажі, транспортних засобів, які їх перевозять, і самих вантажів, 
що перемішуються через ДК (виявляються у прикордонному районі): поведінка особи; відповід-
ність транспортного засобу контрабанді; можливість використання вантажу, що транспортується, 
для укриття осіб, які незаконно прямують через ДК, або для прикриття іншої протиправної діяль-
ності; відповідність ваги й об’єму вантажу, заявленому в товаросупровідних документах, реальній 
вазі; цілісності вантажу; відповідність маршруту руху переміщенню незаконного об’єкта; відпові-
дність упаковки вантажу тощо. У цьому випадку інформація отримується з оперативних джерел та 
завдяки візуальному спостереженню і спілкуванню.  

Традиційно підґрунтям для прийняття рішення щодо пропуску вантажів та виявлення їх приче-
тності до протиправної діяльності є досвід попередніх випадків, які мали місце в минулому. Доці-
льним є узагальнення правил пропуску на підставі цього досвіду. 

В статті пропонується застосування моделі нечіткого логічного висновку для оцінки вантажів, які 
переміщуються через ДК, відповідно до постановки математичної задачі (1). Нечіткий логічний 
висновок — це апроксимація залежності «входи—виходи» на основі лінгвістичних висловлювань 
<ЯКЩО—ТО>. Наприклад, якщо поведінка особи має високий ступінь неадекватності (хвилю-
вання), вантаж має великий об’єм та малу вагу, а країна, куди прямує вантаж, має високий рівень 
цін на певні види товарів (сигарети), то ступінь причетності вантажу до перевезення «контрабан-
ди» (сигарети) є високою.  

Змістовна інтерпретація нечіткої моделі передбачає вибір і специфікацію вхідних та вихідних 
змінних відповідної системи нечіткого висновку. Розглянемо приклад визначення причетності 
вантажу до перевезення такої категорії незаконних об’єктів, як «контрабанда». Нечітка модель 
буде мати 3 вхідних та 1 вихідну змінну. 

У цьому випадку вхідними змінними є: 
— рівень неадекватності поведінки особи, що перевозить вантаж — х1; 
— рівень відповідності стану транспортного засобу до перевезення контрабанди — х2; 
— рівень невідповідності упаковки вантажу заявленому у товаросупровідних документах — х3.  
Чим вищою є оцінка за вхідними змінними, тим імовірніше, що вантаж може бути використано 

для перевезення контрабанди. 
Для уточнення моделі у подальшому можуть застосовуватись додаткові показники. 
Вихідною змінною є ступінь причетності вантажу до перевезення незаконних об’єктів — у [3]: 

«контрабанда», «зброя», «наркотики» тощо.  
У нечіткій моделі оцінки ризику причетності вантажів до протиправної діяльності всі змінні 

подаються як лінгвістичні, універсальна множина яких { }1 2= , ,…, nU u u u  вимірюється в балах в 
інтервалі дійсних чисел від 0 до 10 інспекторами на підставі їх знань та досвіду.  

Як терм-множину першої вхідної змінної х1 будемо використовувати множину  
L1 = {«низький», «середній», «високий»} рівень неадекватності.  
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Побудову функцій належності термів «низький», «середній», «високий», що використовуються 
для лінгвістичної оцінки змінної х1, здійснимо за допомогою методу статистичної обробки експер-
тної інформації, поданого у [9]. Вважатимемо, що експертні оцінки є бінарними: 1 (0) указує на 
наявність (відсутність) в елемента властивостей нечіткої множини.  

Результати опитування п’яти експертів наведено в табл. 1. 
Таблиця 1  

Результати опитування експертів 

K Терми 0–1 1–2 2–3 3–4 4–5 5–6 6–7 7–8 8–9 9–10 

Експерт 1 
Низький 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
Середній 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 
Високий 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 

Експерт 2 
Низький 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Середній 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 
Високий 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 

Експерт 3 
Низький 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Середній 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 
Високий 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

Експерт 4 
Низький 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
Середній 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 
Високий 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 

Експерт 5 
Низький 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
Середній 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 
Високий 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Функції належності термів розраховуються за формулою [9] 

 ( ) ,
1

1
=

K
k

j i j i
k

u b
K =

µ ∑ ,   (2) 

де K — кількість експертів; ,
k
j ib  — думка k-го експерта про наявність в елемента ui універсальної 

множини властивостей нечіткої множини лінгвістичних термів, k = 1…K,  
j = 1…m, i = 1…m. 

Графіки отриманих функ-
цій належності термів, апрок-
симацію яких здійснено тра-
пецієподібними та трикутною 
функціями і представлено у 
середовищі MatLab 7.0.1, 
показано на рис. 1. Як терм-
множини другої змінної х2 до 
перевезення контрабанди 
будемо використовувати ана-
логічну множину L2 = {«ни-
зька», «середня», «висока»} 
відповідність стану транспо-
ртного засобу; третьої змінної х3 — множину L3 = {«низька», «середня», «висока»} невідповідність 
упаковки вантажу.  

Як терм-множини вихідної змінної у — L6 = {«низька», «середня», «висока»} причетність ванта-
жу до перевезення незаконних об’єктів будемо використовувати множину із функціями належності, що 
подані на рис. 2. 

 
Рис. 1. Графіки функцій належності термів  

лінгвістичної змінної х1 у середовищі MatLab 7.0.1  
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Наступний крок — побудова 
нечіткої бази знань. Для аналізу 
особи, яка перетинає ДК, засто-
совуються евристичні правила. 
Кількість правил, необхідних 
для опису n вхідних змінних, 
значення яких визначається з 
використанням m термів, дорів-
нює R = mn (у нашому випадку 
27). Базу знань побудовано за 
допомогою експертного опиту-
вання, фрагмент її подано в 
табл. 2. 

Таблиця 2 
Евристичні правила щодо пропуску вантажів, які переміщуються через ДК 

Якщо То 
х1  х2  х3  y  

низький низька низька низький 
низький низька середня низький 
низький низька висока низький 

... ... ... ... 
середній низька низька середній 
середній низька середня низький 
середній низька висока низький 

... ... ... ... 
високий висока низька високий 
високий висока середня високий 
високий висока висока високий 

Як схему нечіткого висновку будемо використовувати метод Мамдані, тому методом активації 
буде min, який розраховується за формулою [9] 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )A, =  = min , A B A A Ax y x y x y→µ µ ∧ µ µ µ . (3) 

Далі необхідно визначити методи агрегування підумов. Оскільки в усіх правилах як логічна 
зв’язка для підумов застосовується лише нечітка кон’юнкція (операція «І»), то як метод агрегу-
вання будемо використовувати операцію min-кон’юнкції. Для акумуляції закінчень правил будемо 
використовувати max-диз’юнкцію. Як метод дефаззифікації будемо використовувати метод центру 
тяжіння за формулою [9] 

 0

( )

( )
y

y

y y dy

y
y dy

µ

=
µ

∫

∫
. (4) 

Реалізацію моделі нечіткого логічного висновку здійснено з використанням пакету MATLAB 
7.0.1.  

Виконаємо аналіз побудованої системи нечіткого висновку для завдання аналізу вантажу, який 
переміщується через ДК. З цією метою відкриємо вікно перегляду правил системи MATLAB 7.0.1 та 
введемо такі значення вхідних змінних: х1 = 8 балів, х2 = 9 балів,  
х3 = 2 бали. Ці оцінки на інтуїтивному рівні свідчать про високу причетність особи до протиправ-
ної діяльності. 

Процедура нечіткого висновку, яка виконана MATLAB 7.0.1. для розробленої нечіткої моделі, 
видає в результаті значення вихідної змінної у, що дорівнює 6,45 (рис. 3) (модель [6] видає значення 
5), це свідчить про високу ступінь причетності вантажу до протиправної діяльності. 

 
Рис. 2. Графіки функцій належності термів лінгвістичної змінної у 
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Далі виконаємо перевірку для значень змінних х1 = 3, х2 = 2, х3 = 6. При цьому вихідна змінна у = 
4,01 (модель [6] видає значення 3,2), що свідчить про низьку причетність вантажу до протиправної 
діяльності. Як видно, отримана оцінка у цьому випадку також збігається з інтуїтивними міркуваннями. 

Порівняння результатів нечіткого висновку для двох розглянутих варіантів значень вхідних 
змінних свідчить, що граничне значення вихідної змінної, яке впливає на рішення щодо пропуску 
вантажу через ДК, може бути вибране в межах 5 балів. 

Практичну реалізацію цієї моделі здійснено у вигляді програмного модуля «Оцінка ризику ван-
тажів», який запропоновано включити до складу підсистеми «РИЗИК». 

Перевірку адекватності розробленої моделі нечіткого логічного висновку здійснено за допомо-
гою експерименту. Експеримент проводився на базі кафедри прикордонного контролю Національ-
ної академії ДПСУ. Для експерименту були відібрані дані щодо вантажів, які перетинали пункти 
пропуску різного призначення через ДК у різний час.  

В експерименті брали участь три навчальні групи інспекторів: дві контрольні й одна експери-
ментальна (по 20 слухачів у кожній). Під час експерименту кожному ІПК надавалися відомості 
стосовно 30 вантажів, які «переміщувались через ДК» — по 15 кожної категорії (контрабанда ная-
вна та контрабанда відсутня). Завданням інспекторів першої контрольної групи було оцінити ван-
таж та віднести його до однієї з двох категорій без застосування засобів автоматизації. Завдання 
інспекторів другої контрольної групи — оцінка вантажу та віднесення його до однієї з двох кате-
горій із застосуванням програмного модуля на підставі моделі [6]. 

Завдання інспекторів експериментальної групи полягало в оцінці вантажів та віднесення їх до 
однієї з двох категорій із застосуванням засобів автоматизації (розробленого автором програмного 
модуля «Оцінка ризику вантажів»). Після введення останнього параметра видається оцінка ризику 
в балах. Якщо вона знаходиться в межах 5–10 балів, то вантаж оцінюється як причетний до збері-
гання контрабанди. 

Під час експерименту оцінювались такі показники: час, який витрачався на оцінку вантажу; 
якість прийнятого рішення — оцінка вантажу збігається з відомою (правильне рішення), оцінка не 
збігається (неправильне рішення). Результати експерименту, які подано на рис. 4а — стосовно 
часу на оцінку вантажу, на рис 4б — стосовно якості прийнятих рішень свідчать, що застосування 
розробленого програмного модуля на основі моделі нечіткого логічного висновку «Оцінка ризику 
вантажів» надає можливість: зменшити час на оцінку особи у 1,3 рази порівняно з оцінкою ризиків 
без засобів автоматизації; збільшити кількість правильних рішень у 1,8 рази порівняно з оцінкою 
ризиків без засобів автоматизації та у 1,3 рази порівняно з відомим підходом. 

 
Рис. 3. Графічний інтерфейс програми перегляду правил для першого випадку  

перевірки системи нечіткого висновку 
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Висновки 

Отже, у статті подано модель нечіткого логічного висновку щодо оцінки ризику вантажів, які пе-
реміщуються через ДК, та здійснено її експериментальну перевірку. Застосування цієї моделі на 
відміну від існуючих надає такі можливості: використання якісних показників; урахування неточної, 
приблизної інформації про значення ознак; використання знань фахівців з діяльності ДПСУ — екс-
пертів, які подаються у вигляді нечітких правил висновку; отримання якіснішої оцінки досліджува-
ного об’єкта під час оцінки ризиків. Упровадження цієї моделі у складі програмно-алгоритмічного 
забезпечення інформаційно-телекомунікаційних систем ДПСУ надасть змогу скоротити час на про-
філювання ризиків. 

Запропонований підхід вимагає розробки методів формалізації знань і досвіду, накопичених ек-
спертами (офіцерами штабів; керівниками підрозділів, органів, управлінь, Адміністрації ДПСУ; 
інспекторами; викладачами, розробниками тощо), що є перспективою подальших досліджень у 
цьому напрямку. 
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Рис. 4. Результати експериментальної перевірки: 

БЗА — без засобів автоматизації; АВП — автоматизація (відомий підхід);  
АРП — автоматизація (розроблений підхід) 



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams true

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts false

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (None)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /RUS <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



