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Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв'язок з важ-

ливими науковими та практичними завданнями. За умов динаміч-

ного нестабільного зовнішнього середовища вітчизняних підприємств 

доволі часто при оцінюванні їх економічної безпеки як науковці, так і 

практики відзначають про небезпеку, загрози, ризик, негативний 

вплив, кризу. Відтак, вважаємо за необхідне визначити приналежність 

наведених понять до економічної безпеки та виявити їх характер 



зв’язку: тотожний або пояснювальний. Це обумовить чіткість у розме-

жуванні сутності та змісту категорій в контексті економічної безпеки.  

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішен-

ня проблеми. Сутність економічної безпеки за останні десятиріччя 

розкрита у наукових працях багатьох вчених, зокрема: І. Чорнодіда,  

О. Шнипко, Є. Крихтіна, Л. Омеляновича, Є. Олєйнікова, Л. Коже-

ньовскі, В. Третяка, В. Сенчагова, В. Гейця, В. Мунтіяна, А. Коза-

ченко, В. Пономарьова, Н. Подлужної та інших. Проте в зазначених 

роботах відсутні дослідження щодо взаємозв’язку категорій в тер-

мінології секурітології (науки про безпеку). Наявні лише деякі на-

прямки вирішення окресленої проблематики в роботах А. Пекіна,  

І. Плєтникової, К. Горячової, які поверхнево та частково відобра-

жають характер взаємозв’язку досліджуваних категорій.   

Цілі статті. Мета наукової роботи полягає у досліджені тото-

жних і пояснювальних категорій економічної безпеки підприємства та 

побудові карти взаємопов'язаних понять на основі виявлених взає-

мозалежностей і суперечностей у термінології. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрун-

туванням отриманих наукових результатів. Передусім відзначимо 

авторське трактування категорії економічна безпека підприємства, 

в контексті якої буде здійснюватись дослідження її взаємозв’язку із 

тотожними або пояснювальними вищезазначеними поняттями. 

Відтак, економічна безпека підприємства – це стан потенційної або 

відносної захищеності підприємства, який забезпечує незалежність, 

стабільність, стійкість, здатність до розвитку та спроможність за-

побігати і підтримувати вплив зовнішніх і внутрішніх загроз в пев-

них межах.  

Під небезпекою взагалі в теорії розуміють об’єктивно існую-

чу можливість негативного впливу на соціальний організм, у ре-

зультаті якого йому може бути заподіяний який-небудь збиток, 

шкода, що погіршує його стан, що додає його розвитку небажану 

динаміку або параметри. Як джерела небезпеки у свою чергу розу-

міють умови і фактори, що приховують у собі і за певних умов сам 

по собі або в різній сукупності виявляють ворожі наміри, шкідливі 

властивості, деструктивну природу. За своїм генезисом вони мають 

природне, техногенне і соціальне походження [1, с. 107]. В цьому 

контексті небезпека – це цілком усвідомлювана, але не фатальна 

ймовірність завдання шкоди кому-небудь, чому-небудь, обумовле-



на наявністю об’єктивних і суб’єктивних факторів, які мають влас-

тивості, що їх породжують. І. Плєтникова зазначає, що небезпека є 

спонукальним стимулом діяльності по забезпеченню безпеки і виді-

ляє два типи безпеки: гіпотетичну відсутність небезпеки, самої мо-

жливості негативних впливів на об’єкт; реальну захищеність від не-

безпеки, здатність протистояти їй. Поряд із зазначеним І. Плєтнико-

ва розрізняє за ступенем імовірності реальну і потенційну небезпеки, 

а за можливими наслідками виділяє наступні види небезпеки [2,      

с. 9]: 

– виклик – сукупність обставин, не обов’язково конкретно за-

грозливого характеру, але, які безумовно потребують реагування на 

них (при відсутності реакції підприємства можливі як сприятливі, 

так і несприятливі для нього наслідки); 

– неприйнятний ризик – можливість виникнення несприятли-

вих наслідків для суб’єкта, що господарює, при сформованих зов-

нішніх і внутрішніх умовах (при відсутності реакції підприємства 

можливі несприятливі для нього наслідки); 

– загроза – найбільш конкретна і безпосередня форма небез-

пеки, коли для суб’єкта економічних відносин обов’язково наста-

нуть несприятливі наслідки, якщо не застосовувати ніяких заходів 

для їх запобігання. 

В контексті зазначених досліджень А. Пекін погоджується, що 

під загрозою слід розуміти найбільш конкретну і безпосередню фо-

рму небезпеки, яка за своєю метою чи за своїм результатом пору-

шує структуру, функції, джерела існування об’єкта [3, с. 23]. Водно-

час К. Горячова також зазначає, що поняття «загроза» є близьким 

за суттю до терміну «небезпека» за рівнем впливу на об’єкт загро-

зи. Загроза – ще одна форма небезпеки – небезпека на стадії перехо-

ду з можливості у дійсність як наявна чи потенційна демонстрація 

готовності: по відношенню до суб’єктів господарської діяльності – 

одних суб’єктів завдати шкоду іншим або по відношенню до про-

цесів, явищ – негативно вплинути на господарську діяльність підп-

риємства [4, с. 66]. 

Відносно категорії «ризик», то згідно із зазначеним, це різно-

вид небезпеки, одна із форм небезпеки, тобто можлива небезпека 

невдачі запланованих дій. Проте для формування власної позиції 

розкриємо різноманітні визначення «ризику» в інтерпретації як ві-

тчизняних, так і зарубіжних науковців. Відтак, Міжнародна Органі-



зація зі стандартизації (ISO) [5] розробила у 2002 році Довідник 73 

(Guide 73) – словник, який визначає основні принципи для викори-

стання в стандартах ризик-менеджменту. Відповідно до даного 

джерела «ризик» визначається як комбінація ймовірності настання 

події та її наслідку [5–8]. Водночас під «ймовірністю» розуміється 

найбільш вірогідний ступінь настання події. Сама ж «подія» трак-

тується як явище випадкового збігу обставин, а наслідок – це ре-

зультат події. Дж. Шортрид, Л. Крег та С. Мак-Колл також розгля-

дають дефініцію ризику як комбінацію ймовірності настання події 

та її наслідку. При цьому автори чітко зазначають, що наслідки 

можуть коливатися в межах від позитивних до негативних та вира-

жаються кваліфікаційно й квантитативно, тобто кількісно і якісно. 

Федерація європейських асоціацій ризик-менеджерів і Росій-

ське товариство управління ризиками у «Стандартах управління 

ризиками» погоджується із позицією відображеною у вищезгада-

ному виданні (ISO/Guide 73): «ризик – це комбінація події та її нас-

лідків» [9, с. 16]. Крім того,  автори стандартів зазначають, що 

будь-які дії призводять до наслідків, які несуть як потенційно «по-

зитивні» можливості, так і «небезпечності» для організації. Отже, з 

вищенаведених тверджень у [7; 9] до універсального визначення 

поняття «ризик» відносяться такі базові компоненти: ймовірність, 

подія, наслідок. 

О. Єгорова, І. Івченко А. Старостіна та В. Кравченко при дос-

ліджені проблем термінології посилаються на визначення В. Грана-

турова, за яким економічний ризик – «це діяльність, пов'язана з по-

доланням невизначеності в ситуації неминучого вибору, в процесі 

якого є можливість кількісно і якісно визначити ймовірність досяг-

нення передбачуваного результату, невдачі та відхиленні від мети» 

[10, с. 9; 11, с. 18]. Проте В. Бабін вважає, що «по-перше, ризик до-

волі рідко ототожнюється з діяльністю, оскільки певною мірою 

будь-яка діяльність припускає ризик, а ризик існує ще до початку 

діяльності. По-друге, подолання невизначеності найлегше здійсни-

ти шляхом отримання додаткової інформації, але діяльність з подо-

лання невизначеності не є власне ризик [12, с. 18]». Критичне став-

лення щодо ототожнення ризику з діяльністю також висловила О. 

Єгорова, так як, враховуючи філософське визначення діяльності як 

специфічної людської форми активного відношення до навколиш-



нього світу, відзначає, що не всі прояви ризику на практиці можна 

визначити через дане тлумачення [13, с. 9]. 

В. Вітлінський та С. Наконечний наводять визначення еконо-

мічного ризику на аналогічній основі, але з доданням впливу зов-

нішніх чинників та без прив'язки до поняття «діяльність»: «еконо-

мічний ризик – об'єктивно-суб'єктивна категорія, що пов'язана з 

подоланням невизначеності та конфліктності у ситуації неминучо-

го вибору і відображає міру (ступінь) досягнення сподіваного ре-

зультату, невдачі та відхилення від цілей з урахуванням впливу 

контрольованих та неконтрольованих чинників за наявності пря-

мих та зворотних зв'язків» [14, с. 26]. Подібну позицію займають  

Т. Клебанова та Є. Раєвнева, які під економічним ризиком розумі-

ють можливість відхилення від мети, заради досягнення якої було 

прийнято управлінське рішення [15, с. 20]. Проте М. Клапків від-

значає, що ризик – «це імовірність настання втрат очікуваної еко-

номічної (фінансової) користі або ж прямих збитків внаслідок поя-

ви непевної (випадкової) події [6, с. 62]».  

Слід відзначити, що наведені твердження Д. Наумов допов-

нює такими підходами до розкриття ризику [16, с. 36]: можливість 

появи збитку; можливість досягнень; дисперсія дійсних і очікува-

них результатів; вид загрозливої події; предмет страхування; непе-

вність; невизначеність. 

Оцінюючи всі наведені погляди, вважаємо, що поняття ризик 

в контексті економічної безпеки розкривається лише з негативного 

аспекту (не зважаючи на підтримання автором позиції окремих на-

уковців відносно як негативності, так і позитивності наслідків ри-

зику) і за авторським трактуванням ризик – це ймовірність настан-

ня небезпеки та її негативного наслідку. 

Відтак, на основі проведених досліджень переконуємось, що 

формами небезпеки є виклик, ризик та загроза; при цьому виклик і 

ризик відносяться до потенційної небезпеки, а загроза являє собою 

реальну небезпеку.  

Відносно поняття «негативний вплив», то вважаємо, що це ре-

зультат загрози, який пов’язується з економічним розвитком та ста-

ном суб’єкта господарювання, невід’ємними складовими якого є 

вже вищезгадані економічна стабільність і стійкість, а також еко-

номічна безпека. 



Поняття «криза», на погляд А. Пекіна, не має прямого зв’язку 

у відношенні характеристики категорії економічна безпека. Еконо-

мічна безпека теоретично може бути взагалі відсутня у суб’єкта 

господарювання, може бути на низькому, не відповідному реаль-

ним існуючим загрозам рівні, але кризи економічної безпеки бути 

не може [3, с. 23]. Вважаємо, що кризу в контексті економічної без-

пеки доцільно розглядати з двох позицій: наслідок невідповідної 

існуючим загрозам системи економічної безпеки та стан або умови, 

які сприяють виникненню небезпек.  

Узагальнення окреслених позицій автора щодо тотожності 

таких понять як: «економічна безпека», «небезпека», «загроза», 

«ризик», «негативний вплив», «криза» представлено на карті взає-

мозв’язку даних категорій (рис. 1).  

 
 Рис. 1. Карта термінологічного взаємозв’язку категорій в 

контексті економічної безпеки 

Висновки. Представлені результати показують, що економі-

чна безпека має безпосереднє відношення до однієї із форм небез-

пеки – загрози, яка набуває реальної небезпеки на стадії переходу з 

 

Виклик - сукуп-

ність обставин, не 

обов’язково конк-

ретно загрозливого 

характеру, але 

потребує 

реагування. 

Ризик - ймовірність 

настання небезпеки та її 

негативного наслідку 

(тобто до економічної 

безпеки відноситься 

лише негативний аспект 

ризику). 

Загроза - найбільш конкретна і 
безпосередня форма небезпеки, коли 
для суб’єкта економічних відносин 
обов’язково настануть несприятливі 

наслідки, якщо не застосовувати 
ніяких заходів для їх запобігання. 

Небезпека – існуюча ймовірність 

негативного впливу 

форми 

Реальна небезпека 

на стадії переходу з 

ймовірності у 

 дійсність 

результат 

ст
ан

 з
ах

и
ст

у
 в

ід
 з

аг
р
о
з 

наслідок невідповідної існуючим  

загрозам системи економічної  

безпеки 

     
стан або умови, 

які сприяють 

виникненню 

небезпек 

Криза  

Негативний 

вплив - 

результат  дії 

загрози, який 

пов’язується 

з економіч-

ним розвит-

ком (станом) 

суб’єкта 

господарю-

вання. 

 

Потенційна небезпека 



ймовірності у дійсність. Адже економічна безпека – це стан захисту 

саме від загроз, а не від виклику та ризику, які є потенційною небе-

зпекою. В свою чергу негативний вплив є результатом дії загрози 

на економічний розвиток суб’єкта господарювання. Відтак, дослі-

джувані категорії існують в єдиному термінологічному просторі, 

але поєднані як результат, наслідок або передумова.  
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