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Розкрито особливості функціонування агрохолдингів, їх вплив на процес концентрації сільсько�

господарських угідь за допомогою оренди та нееффективних аграрних підприємств. Зокрема про�

аналізовано основні напрями їх створення та організації роботи, місце цих структур у системі ви�

користання сільськогосподарських земель, їх взаємовідносини з державою або іншими формами

агропромислових формувань, а також вплив на розвиток сільських територій, запропоновано вне�

сти певні корективи в аграрній політиці держави у зв'язку з діяльністю агрохолдингів.

 На прикладі окремих адміністративних районів Вінницької області здійснено аналіз короткост�

рокової динаміки діяльності агрохолдингів на фоні інших організаційних форм сільськогосподарсь�

ких підприємств, об'єктивних та суб'єктивних передумов, особливостей та закономірностей їх

формування і функціонування, проведено оцінку фінансового аспекту їх подальшого розвитку.

The features of functioning of аgrоholding are exposed, their influence on the process of concentration

of agricultural lands through their lease and ineffective of agrarian enterprises. In particular, it analyses

the main directions of the creation and the organization of work, the place of these structures in the

system of use of agricultural land, their relationship with government or other forms of agro�industrial

formations, and the impact on urban and rural development proposed to make some adjustments in

agricultural policy in connection with the activities of agricultural holdings.

The analysis as an example, separate administrative districts of Vinnytsia region of short�term dynamics

of the activities of holdings compared to other organizational forms of agricultural enterprises, objective

and subjective prerequisites, specific features and regularities of their formation and functioning, the

assessment of the financial aspect of their future development.
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ціями, що були викликані проведення ринкових ре�

форм в країні. Офіційна статистика свідчить, що га�

лузь досить складно модернізації. Поступове зрос�
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тання/відновлення обсягів виробництва з початку

2000�х рр. і до останнього часу відбувається на фоні

суперечливих тенденцій щодо ефективності аграрно�

го сектора економіки в цілому. Між тим в силу об'єк�

тивних причин потенціал аграрного сектору України

достатньо обгрунтовано, як вважаємо, розглядаєть�

ся як один із стратегієутворюючих чинників розвитку

країни, де наслідки реформування очікуються як по�

зитивні детермінанти. Саме тому оцінювання постре�

форменого стану вітчизняного сільського господар�

ства являє собою одне із найбільш важливих еконо�

мічних питань як у науковому, так і прикладному ас�

пекті. При цьому дуже важливим є коректне висвіт�

лення діяльності великих товарних сільськогоспо�

дарських підприємств холдингового типу, які були на

перших етапах свого функціонування створені за ра�

хунок неаграрного капіталу.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є на прикладі окремих адміністратив�

них районів Вінницької області здійснити аналіз корот�

кострокової динаміки діяльності агрохолдингів на фоні

інших організаційних форм сільськогосподарських

підприємств.

ПОСТАНОВКА
ЗАДАЧІ ДОСЛІДЖЕННЯ

За період 2010—2015 рр., на прикладі Жмеринсь�

кого району Вінницької області вивчалися кількісні та

структурні зміни щодо динаміки діяльності сільськогос�

подарських підприємств із визначенням особливостей

діяльності класичних агрохолдингів; окремі дані вивча�

лися також на прикладі підприємств Крижопольського

району цієї області. Гіпотеза досліджень будувалася на

припущенні про наявність істотних відмінностей у на�

ступних характеристиках діяльності агрохолдингів, а

саме: 1) зростанні кількості землі в обробітку за вказа�

ний період; 2) структурі посівних площ. Така теза

відштовхувалася від поширеної інформації у наукових

джерелах про домінуючий і все зростаючий за масшта�

бами розвиток підприємств цієї групи.

Стан вивченості питання. Питання, що пов'язані із

діяльністю агрохолдингів в Україні, в силу ряду причин

набули своєї актуальності починаючи із 2000�х рр.

Найбільш повне аналізування зазначеного представле�

но у роботах В. Андрійчука [1—4], В. Дієспєрова [5—

6], Ю. Лупенка та ін. [7], М. Кропивка та ін. [8], П. Гай�

дуцького [9], А. Данкевича [10—11], П. Саблука та ін.

[12—13] та ін.

Так, А. Серковим обгрунтовано [14] економічну за�

кономірність появи великих холдингів на пострадянсь�

кому просторі як результат концентрації виробництва.

Із самого початку діяльності агрохолдингів їхня роль

щодо українського села оцінювалася, наприклад, А. Ма�

лієнком [15], як дестабілізуючий фактор.

Особливостями діяльності аграрних холдингових

формувань є, як вважає М. Кропивко та ін. [8], транс�

регіональний характер діяльності, формування зам�

кнутих продуктових ланцюгів просування продукції і

продовольства на агропродовольчому ринку з вико�

     
 

1 00385661  " " 14848,50 
2 34657396  " " 10200,00 
3 03377840  " "* 1766,00 
4 03732886  " "* 1783,00 
5 34744745  "  "* 1371,00 
6 25496829  " " 2825,00 
7 34744719  "  " 1829,00 
8 03732979  " " 649,58 
9 30802959  " "  " " 570,00 
10 05471922  412,70 
11 00414368  " " 211,00 
12 33618953  " " 230,50 
13 32061855   " - " 206,00 
    926,60 
  : 37828,88 
  
1 30067263  " . ." 985,00 
2 34020894  "   " 745,00 
3 34417014  " " 1020,00 
4 20080509  " " 353,88 
5 34303612  "  " 88,00 
6 34744771  " – " 215,00 
7 30802876  " " 140,00 
8 35500553  " " 588,00 
9 33142966  " " 197,84 
  : 4332,72 
      : 495,76 
     : 4828,48 
  23548,64 
  : 66206,00 

Таблиця 1. Сільськогосподарські підприємства Жмеринського району Вінницької області
та кількість землі в обробітку (га) на 01.01.10 р.

Примітка: *з огляду на спільних засновників ці підприємства доцільно розглядати загалом.

Джерело: інформація Управління агропромислового розвитку Жмеринського р�ну.
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ристанням внутрішньокорпоративного трансфертно�

го ціноутворення, розширення сфер зовнішньоеконо�

мічної діяльності тощо. За даними [8], розмір площ

земель у використанні агрохолдингів становить в се�

редньому біля 60 тис. га. За цими ж підрахунками, заз�

начені формування сьогодні контролюють біля 8,7

млн га, тобто 23,5% угідь країни, у т.ч. 41,3 % угідь,

які обробляються сільськогосподарськими підприє�

мствами. Численні факти свідчать про досягнення

підприємствами цієї форми значних економічних

успіхів: високого рівня технологічності, технічко�ре�

сурсного забезпечення, в окремих випадках — висо�

кого рівня оплати для окремих груп працівників і т.

ін. [1—13].

До негативних аспектів діяльності агрохолдингів

практично всіма дослідниками віднесено [1—15]

зростання соціальної напруги на селі, вимивання

коштів із сільських територій за рахунок розвитку

монополізації, перерозподілу власності та знижен�

ня життєвого простору для діяльності інших органі�

заційно�правових форм господарювання на землі,

загострення соціальних проблем на селі через

звільнення працівників і зростання безробіття, не�

донадходження податкових платежів у місцеві бюд�

жети, поглиблення дисбалансу галузевої структури

і нераціонального використання землі, недостатньої

участі у розвитку сільських громад і територій, слаб�

кого суспільного контролю за їхньою діяльністю.

Отже, найбільші претензії до агрохолдингів поляга�

ють у недостатній соціальних функціях по відношен�

ню до місцевих громад.

Таким чином, огляд літературних джерел свідчить

про достатньо критичне оцінювання ролі та наслідків

діяльності агрохолдингів, яке переважає серед вче�

них. Тим не менше, на наш погляд, такі висновки та

оцінки повинні грунтуватися на достатньо масивному

блоку інформації. Втім, хотіли б підкреслити явну не�

достатність у науковій літературі реальної інформації

про діяльність агрохолдингів, що була б достатньо

підтверджена емпірично. Звідси вважаємо критичні

оцінки щонайменше попередніми. У цьому випадку

має місце яскравий ефект переважання аналітичної

інформації, побудованої на теоретичних умовиводах,

над реальними даними. Також, на нашу думку, у да�

ному питання некоректним в цілому є аналізування

діяльності якихось окремих підприємств без узгод�

ження цих даних із станом на окремій економічній

території. А саме такий підхід залишався поширеним

до останнього часу, що по суті спотворює загальну

картину. Звідси актуальність детальних наукових по�

шуків із зазначеного питання представляється достат�

ньо значимою.

1.01.2010 . 1.01.2015 .
  (  )

 " " 14848,50 9059,0
 " " 10200,0 10740,0
 " " 1766,0 1332,0
 " " 1783,0

 "  
" 1371,0 

 " " 2825,0
 "   " 1829,0 2178,0
 " " 649,6 765,0

 " "  
" " 570,0 858,0

  
  412,7 437,0 

 " " 211,0 125,0
 "  " 230,5

  " - " 206,0
 926,6* 13018,6**

 
 "  . ." 985,00 894,0

 "   
" 745,00  

 " " 1020,00 1807,0
 " " 353,88 388,0
 "  " 88,00
 "  – " 215,00 264,0
 " " 140,00 40,0
 " " 588,00 482,0
 "  " 197,84 190,0 

  
 

495,76***
 

1216,8****
 

Таблиця 2. Організаційна структура основних сільськогосподарських підприємств
у Жмеринському районі Вінницької області

Примітки: * незвітуючі (2010 р.);

** у т.ч. ТОВ "Ятек Україна" (383 га), ПП "АгроВілам" (691 га), ПП "Тартацька мрія" (223 га), ПП "УкрТера плюс" (898 га), ТОВ

"Одемо" (778 га); ПП "Корнер" (2957 га); ТОВ СХК "Вінницька промгрупа" (1171 га); ТОВ "Поділя Лат Інвест" (1346 га), а також 1

агрохолдинг — ПП "Агрокряж 1" (4571,6 га);

*** у 2010 р. — 25 незвітуючих ФГ;

**** 34 ФГ, у т.ч. — новостворене звітуюче ФГ "Агроритм" (721 га) та 33 незвітуючих.

Джерело: інформація Управління агропромислового розвитку Жмеринського р�ну.
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РЕЗУЛЬТАТИ
ВЛАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Попередні (на 2010 р.) дані щодо діяльності агро�

холдингів на території Жмеринського району Вінниць�

кої області були отримані нами і апробовані у роботі

[16]. Так, за даними (табл. 1), класичні підприємства хол�

дингового типу (СВАТ "Браїлівське" ТОВ "Курланд") ви�

користовували близько 25 тис. га землі або до 38% зе�

мель району. До цієї цифри можна умовно додати

кількість землі підприємств. Які на той час перебували

в стані реорганізації (ТОВ "Мир", ПСП "Мрія", ПП "Кар�

малюківський аграрій") і які за тіньовими схемами у по�

дальшому стали дочірніми підприємствами агрохол�

дингів (загалом близько 5 тис. га або 7,5% по району).

Таким чином, на 2010 р. на даній територій діяльність

агрохолдингів за кількісним показником використовує�

мої землі наближалася до 45%, що свідчило про загро�

зу монопольного становища, про що стверджували ряд

дослідників [7—9]. Однак звертаємо увагу, що мова

йшла про декілька — щонайменше 3 різних великих

підприємства — із різними засновниками.

Ситуація на 2015 р. (табл. 2) свідчить, що діяльність

агрохолдингів охоплювала менше 40% землі у районі,

тобто цей показник у часі не тільки не збільшився, але й

достатньо відчутно зменшився.

У свою чергу, інформація по Крижопільському рай�

ону Вінницької області свідчить, що частка агрохол�

дингів у землекористуванні на 2015 р. становила близь�

ко 58%. Так, із 58269 га в цілому по району на ТОВ "Под�

ілля" та СТОВ "Кряж і К" припадало відповідно 27279

га (47%) та 6654 га (9%). У цьому випадку стан моно�

польного становища проглядається переконливіше.

Проте і даних про зростання частки землі агрохолдин�

гами у цьому районі також не було підтверджено. Тому

на цих прикладах можна погодитися із висновками М.

Кропивка та ін. [8] про стабілізацію динаміки в цілому.

Натомість інші дані представляються нам наба�

гато змістовнішими. Так, за даними по Жмеринсь�

1.01.2010 . 1.01.2015  . 
   41235,0 43299,8
    1422,4 1545,0 
   4828,5 5281,8
   42657,4 44844,8

  23548,7 16371,8
   66206,0 61216,6

Таблиця 3. Кількість землі в обробітку по Жмеринському району
Вінницької області, га

Джерело: інформація Управління агропромислового розвитку Жмеринського р�ну.

   
 

 
 

 
  

-
    ( ) 

1  " " 50,0 29,0 21,0 23,0 12,0 15,0 -
2  " "  47,0 16,0 50,0 - 50,0 5 -
3  " "  23,0 20,0 - 44,0 33,0 - -
4  " "  51,0 25,0 15,0 13,0 22,0 14 -
5  "   "  63,0 30,0 33,0 28,0 - 9 - 
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9  " "  86,0 - 86,0 14,0 - - -
10  " "  - - - 36,0 64,0 - - 
11  " "  53,0 35,0 4,0 23,0 18,0 6,0 14% -  

12     
73,0 

 
53,0 - - 11,0 13,0 

 – 12%,  – 1%, 
 – 2%  

13  "  1"  60,0 18,0 33,0 10,0 1,0 14,0  – 9% 
14  "  "  43,0 26,0 17,0 22,0 35,0 - -
15  "  "  71,0 18,0 53,0 29,0 - - -

16  "  "   
73,0 

 
29,0 

 
37,0 

 
20,0 

 
- 

 
7,0     – 7%  

17  " "  
56,0 

 
25,0 - 8,0 25,0 11,0 

 – 9%,  – 12,5%, 
 – 9,5% 

18  " " 37,0 31,0 - 21,0 16,0 26,0  – 65% 

19  " "  
50,0 

 
25,0 - - 49,0 - 

, ,  – 
15,5% 

20  "  "   
68,0 

 
32,0 - 11,0 21,0 -    – 37% 

21 " " 51,0 26,0 11,0 19,0 24,0 6,0  – 14,5% 

22  « »  
100,0 

 
- - - - - 

  – 50,0,  –
50,0% 

23  " " - - - 83,0 17,0 - -
24  "  "  26,0 13,0 - 16,0 58,0 -  – 13,0% 

25  " "   
33,0 

 
33,0 - - 41,0 -   – 26,0% 

Таблиця 4. Структура посівних площ сільськогосподарських підприємств
Жмеринського району Вінницької області (2015 р.), %

Джерело: інформація Управління агропромислового розвитку Жмеринського р�ну.
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кому району (табл. 3), за 5 років з сільськогоспо�

дарського обігу було виведено 4989,4 га (розмір се�

реднього колгоспу у колишньому СРСР) або 7,5%

землі району. Такі зміни за такий невеликий про�

міжок часу є катастрофічними. Між тим жодного по�

яснення, моніторингу динаміки даного показника

сьогодні будь�якими державними установами не

здійснюються.

Інша структурна динаміка землекористування

(див. табл. 3) свідчить, що за цей же час площа землі

в обробітку особистих господарств населення ско�

ротилася на 7176,7 га або на 30%. Натомість збіль�

шилося землі у використанні всіма організаційними

формами підприємств. Така тенденція може бути по�

яснена, як вважаємо, процесами інтенсифікації

сільськогосподарського виробництва, повернен�

ням до великотоварних форм організації виробницт�

ва.

Дослідження структури рослинництва у регіоні зас�

відчило (табл. 4) загальну тенденцію відходу від науко�

во обгрунтованих принципів співвідношення окремих га�

лузей, сільськогосподарських культур, сівозмін, які тра�

диційно рекомендувалися вітчизняною аграрною нау�

кою, наприклад [17]. Очевидно, у реальному вироб�

ництві спеціалізація суб'єктів господарської діяльності

визначається ціновими пріоритетами на ринку, у т.ч.

можливостями збуту продукції, а також обмеженими

техніко�технологічними можливостями (що є дуже ак�

туальним для невеликих господарств).

Певною несподіванкою стало те, що вузької, пере�

важно ринкової орієнтації у наборі сільськогосподарсь�

ких культур дотримуються підприємства всіх груп, у т.ч.

фермерські і малі. Зафіксовано приклади монокульту�

ри: наприклад, коли засівалося 100% площі ячменем.

Така ситуація призвела до того, що у традиційному бу�

рякосіючому регіоні цукрові буряки були посіяні одним

(!) господарством на площі 180 га, що склало менше

0,3%; за даними у 2015 р. цукрові буряки було посіяно

ще на 80,6 га в особистих господарствах населення, що

у сукупності склало близько 0,4% посівних площ по рай�

ону. Гречку сіяли лише у 3 підприємствах (0,8% посівних

площ по району), овес — в 1 господарстві (0,1%), го�

рох — у 2 господарствах (0,9%), картоплю — в 1 гос�

подарстві (0,15 га), овочі — в 1 господарстві і то — в

аграрному коледжі. Просо не сіяли в жодному госпо�

дарстві.

Дані засвідчили, що агрохолдинги і особисті госпо�

дарства населення мали значно ширший перелік виро�

щуваних культур, аніж інші підприємства. Так, найбіль�

ше холдингове підприємство Вінниччини ТОВ "Поділля"

характеризувалося наступними показниками посівних

площ: зернові — 51%, у т.ч. озима пшениця — 31%,

ярий ячмінь — 6%, кукурудза на зерно — близько 14%,

цукрові буряки — 31%, соя — 16%, овочі — 0,04%.

За співвідношенням вирощуємих культур у цьому агро�

холдингу було продемонстровано найбільша

відповідність до науково обгрунтованих сівозмін Лісо�

степу у порівнянні з усіма іншими підприємствами райо�

ну. Звідси звинування агрохолдингам у звуженні пере�

ліку вирощуваних сільськогосподарських культур, що

поширені у літературі [10—13, 15], є щонайменше не�

точними. Подібні оцінки не враховують тієї обставини,

що зазначена ситуація має місце — повторюємося —

практично в всіх підприємствах і відбиває економічні

реалії ведення сучасного аграрного бізнесу, які поши�

рюються на всіх його учасників без виключення.

У процесі досліджень були виявлені інші, на наш

погляд, достатньо характерні тенденції, що пояснюють

пореформений стан аграрного сектору економіки. Так,

за статистичними даними [18—19], регіональними особ�

ливостями слід пояснити той факт, що у сільськогос�

подарському виробництві достатньо схожих Жмеринсь�

кого та Крижопільського районів, тим не менше, істот�

но відрізнялася кількість фермерських господарств та

їхня частка у виробництві. У Жмеринському районі на

2010 р. було зафіксовано 36 фермерських господарств,

з них — 27 незвітуючих, тоді як у Крижопільському —

97 (всі звітуючи). В обох районах впродовж 2010—2015

рр. було зафіксовано позитивну динаміку збільшення

фермерських господарств — відповідно до 41 (на 14%)

та 101 (на 4%) господарств. Регіональною особливістю

(очевидно, більш сприятливим кліматом для формуван�

ня та розвитку фермерських господарств) можна пояс�

нити і те, що у Крижопільському районі частка землі у

користуванні фермерських господарств була практич�

но вдвічі більшою (більше 13%), аніж у Жмеринському

районі ((7,3—8,6%). Слід також зазначити, що за пері�

од 2010—2015 рр. частка землі у користуванні фер�

мерськими господарствами Жмеринського району

збільшилася з 7,3% до 8,6%.

ВИСНОВКИ
Фактор діяльності агрохолдингів на даний час є

одним із визначальним у розвитку вітчизняного

сільськогосподарського виробництва. Перспективи

розвитку галузі і у подальшому залежатимуть від ди�

наміки цієї групи підприємств. Очевидно, досвід ство�

рення та функціонування агрохолдингів дозволяє

стверджувати, що причиною їхньої появи стало реа�

гування бізнес�середовища на нерозвинуті ринки та

неефективну регулятивну політику у галузі. Є підста�

ви стверджувати про стабілізацію (або навіть змен�

шення) масштабів діяльності агрохолдингів за вказа�

ний період на даних адміністративних територіях. При

цьому окремі дисфункціональні аспекти сучасного

аграрного бізнесу, наприклад, тяжіння до монокуль�

турного сільськогосподарського виробництва, як зас�

відчили дані, зовсім не є характерним для підприємств

холдингового типу.

Перспективи подальших досліджень, як вважаємо,

полягають у вивченні додаткових соціально�економіч�

них аспектів діяльності агрохолдингів на фоні інших

організаційних форм підприємств, що дозволить зро�

бити більш об'єктивні висновки про їхні роль та потен�

ціал.
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