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ВСТУП

Як свідчить світовий досвід, підвищення ефективності управління поставками матеріалів та сировини у сучасній ринковій економіці передусім вимагає використання потенціалу організаційних модернізацій. Такий підхід на рівні підприємств передбачає, зокрема, процес інтегрування управління запасами у межах логістичної системи, визначення оптимальної величини запасів матеріальних ресурсів,  при якій досягається висока їх оборотність, оптимальні витрати на доставку та зберігання тощо. Ускладнення виробництва і загострення конкуренції сьогодні вимагають також більш тісного зв'язку стратегії окремого підприємства щодо управління постачанням та його глобальної ринкової стратегії, а також активізації ролі логістики у підвищенні гнучкості підприємства, його спроможності швидко реагувати на ринкові сигнали. 

Як показує практика вітчизняних та закордонних підприємств, недоврахування зв'язку концепції логістики з активною ринковою стратегією часто є однією з причин комерційного провалу. Яскравим прикладом цього може слугувати кризовий стан молокопродуктового підкомплексу, для підприємств якого дослідження ефективності логістичної концепції постачання сировини набуває особливої актуальності. Так, наявність тісних технологічних і функціональних взаємозв'язків між різними сфе​рами молокопродуктового підкомплексу потребує органічного поєднання їх економі​чних інтересів. Налагодження взаємовигідних відносин між виробника​ми молочної сировини та базою переробки є основою стабілізації розвитку, нарощування обсягів виробництва і на цій основі забезпечення населення молокопродуктами високої якості. Безперервність виробничого циклу в молочному скотарстві, нетранспортабельність сировини у зв'язку із швидким її псуванням зумовлюють необхідність по​стійної взаємодії між виробниками молока та переробними підприємствами з врахуванням адекватно структурованої схеми. Всі ці завдання повинні розглядатись у руслі концепції логістики постачання.
Проблема управління поставками розглядається у працях          М. Гордона, Є. Когана, О. Новікової та ін. Результати досліджень логістичної концепції, зокрема, представлені в роботах                        Є. Крикавського, А. Гаджинського, А. Кальченко, Б. Анікіна,                 М. Окландера, Ю. Пономарьової та ін. В роботах таких закордонних вчених, як Дж. Рігс,    Дж. Сток, О. Уайт, Дж. Джонсон, Дж. Шапіро та ін. були визначені методологічні підходи до управління поставками і описані модельні дослідження логістичних закономірностей постачання сировини.

Проте, як показав аналіз, зазначена проблема  логістики постачання в теорії вітчизняного менеджменту розроблена явно недостатньо. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває створення методологічного інструментарію, що дозволив би кількісно оцінити, аналізувати та прогнозувати різні варіанти формування стратегії управління поставками  за логістичною концепцією. Разом з тим, питання управління постачанням в логістичній системі і розробки відповідного методичного апарату для вітчизняних підприємств вимагають в наш час подальшого опрацьовування саме в напрямі розроблення селективних прикладних моделей. З практичної сторони недостатньо уваги приділено регіональним аспектам проблеми стратегічного розвитку підприємств на основі логістичного підходу до управління постачанням, зокрема молокопереробних підприємств як однієї з провідних галузей Вінниччини.
1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОСТІ СИСТЕМИ ПОСТАЧАННЯ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 

1.1. Значення та основні детермінантні фактори постачання на сучасному підприємстві 

Сучасний етап економічного розвитку України характеризується реформаторськими перетвореннями, направленими на здійснення переходу до ринкової моделі економіки. У ринкових умовах стратегія розвитку господарюючих суб'єктів формується з урахуванням ринкової кон'юнктури, вимог, що висуваються споживачем до якості продукції. Виходячи з цього, виробник висуває зі свого боку власні вимоги до постачальників сировини, матеріалів, напівфабрикатів щодо їх якості. Тому одним з важливих факторів підвищення ефективності підприємницької діяльності стає ефективне управління постачанням матеріальних запасів в умовах жорсткої конкурентної боротьби за постачальника, економічні показники діяльності якого є оптимальними. 
Як показав аналіз, сучасні українські підприємства ще не включили управління запасами до складу основних напрямів активно здійснюваної стратегії своєї поведінки в ринковому середовищі і явно недостатньо використовують цей фактор задля підвищення конкурентоспроможності. Аналіз існуючої практики господарювання на підприємствах розвинених країн показує, що загальним орієнтиром в управлінні поставками є їх ефективність з точки зору швидкості, розміру, якісних характеристик тощо, що обумовлює прискорення обороту власних і залучених засобів і підвищення на цій основі конкурентоспроможності підприємства, зміцнення і розширення його ніші на ринку товарів, робіт і послуг [1, с. 208].
Ефективна реалізація цих задач здійснюється на основі використовування методологічних підходів нової наукової дисципліни – логістики постачання, яка є однією з функціональних систем логістики (рис.1) [2, с. 311].
Однією із основних проблем в управлінні закупівлями матеріальних ресурсів є вибір постачальника. Важливість її пояснюється не тільки тим, що на сучасному ринку функціонує велика кількість постачальників схожих матеріальних ресурсів, але, головним чином тим, що постачальник повинен бути надійним партнером підприємства в реалізації його логістичної стратегії.
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Рис. 1. Система логістики постачання на сучасному підприємстві [6, с. 47]
Логістику постачання і логістику виробництва можна визначити як логістику матеріальних потоків. Слід відмітити, що в літературі зустрічається кілька синонімічних назв терміну «логістика постачання». Так, саме таким терміном оперують зокрема                  М. Окландер, Є. Крикавський [7, 10]. А. Кальченко [15] оперує поняттям «заготівельна логістика», а в роботах Б. Анікіна,                 Ю. Пономарьової [16, 18] використовується поняття «закупівельна логістика». Розглядаючи ці три основні синонімічні поняття, слід відмітити, що в першому випадку наголос робиться на критерії вчасної поставки, в другому – на критерії достатньої для створення запасу поставки, і в третьому – на критерії мінімальних затрат на закупівлю і створення запасу. 

Виходячи з цього, слід розглянути різні підходи до визначення поняття «логістика постачання» (рис. 2) [7, 19, 20, 25, 27 30, 32]. 
Як видно з рис. 2, у визначеннях поняття «логістика постачання», запропонованих фахівцями різних країнах, є певні суперечності. 

Визначення термінологічного словника з логістики [20, с. 104] ґрунтується на тому, що логістика постачання розглядається як цілісна наука. Логічним продовженням цього підходу є визначення логістики постачання через призму функцій управління, а саме планування, забезпечення, контролювання. Авторами цього підходу є, зокрема,    Є. Крикавський, Ю. Пономарьова, Рада управління з логістики, аналогічним є трактування Дж. Койла [7, 19, 25, 27].



Рис. 2. Підходи до трактування поняття «логістика постачання»
З іншої сторони, за твердженням А. Кальченко [32, с. 11], логістика є не лише наукою, але й видом господарської діяльності, що направлена на пошук необхідних ресурсів відповідної якості за мінімальними цінами. Близькою до цього є ідея Джеймса С. Джонсона [30, с. 21], який акцентує увагу саме на ефективності руху матеріалів від постачальника до споживача та використанні їх в економічній діяльності. 

На нашу думку,  поєднання ряду важливих аспектів цих визначень дає можливість розкрити поняття «логістика постачання» через уточнене універсальне визначення. Задоволення потреби виробника у сировині, матеріалах, напівфабрикатах, інформації можливе лише за умови забезпечення найвищої якості за порівняно менших цін. Це твердження підкріплено фактом наявності великої кількості як виробників матеріальних та нематеріальних ресурсів, так і їх споживачів, що створює зростаюче поле жорстокої конкуренції та ставить до обох сторін відповідні вимоги.   

А. Зєваковим [40, с. 168] формулюється визначення логістики постачання через її дві форми: постачання складське та постачання транзитне. 

Постачання складське – це форма матеріального забезпечення, при якій поставки засобів виробництва від підприємства-виробника до підприємства-споживача здійснюються через підприємства оптової і дрібнооптової торгівлі. В систему складського постачання включаються також поставки товарної продукції з однієї бази на іншу або до магазину. Основною метою складського постачання є забезпечення споживача необхідними матеріальними ресурсами у тих досить частих випадках, коли поточна потреба в цих ресурсах менша, ніж встановлено транзитною нормою. Поставка, що більша за транзитну норму, може бути обтяжливою для підприємства; у цьому випадку підприємству краще скористатися послугами складського постачання Оскільки складські поставки реалізуються автотранспортом з місцевих баз, то завдяки цьому досягається висока оперативність постачання, що має пряме відношення до процесу формування запасів. Об'єм разової партії зі складу не регламентований і може здійснюватися з великою частотою, тобто з малими інтервалами часу між поставками, що істотно зменшує розміри виробничого (товарного) запасу. При складському постачанні підприємство-споживач несе додаткові витрати на складську переробку, складування, навантажувально-розвантажувальні роботи, зберігання і доставку продукції з баз/ магазину. Крім того, підприємство-споживач повністю оплачує всі витрати підприємств оптової і дрібнооптової торгівлі (витрати посередників), де ці витрати реалізуються через механізм цін на продукцію, що відвантажується.

Постачання транзитне – це форма постачання, при якій підприємство-виробник здійснює поставку засобів виробництва безпосередньо підприємству-споживачу, минувши бази і склади оптових та дрібнооптових організацій. Транзитне постачання забезпечує скорочення часу перебування засобів виробництва у сфері обігу, а також витрат обігу в результаті зменшення витрат на навантажувально-розвантажувальні операції і зберігання засобів виробництва на базах і магазинах постачальницько-збутових організацій Використання транзитного постачання доцільно для великих партій поставок продукції постійного асортименту, де розмір партії поставки відповідає транзитним нормам. Крім того, під транзитне забезпечення потрапляє продукція, що не вимагає додаткових операцій по підготовці до споживання [42, с. 80].

Посередниками між виробництвом і споживанням товарів є підприємства оптової і дрібнооптової торгівлі. Оптова торгівля – це частина внутрішньої торгівлі, що охоплює продаж крупних партій товарів, які реалізуються за оптовими цінами. Дрібнооптова і роздрібна торгівля являють собою частину внутрішньої торгівлі, що реалізовує товари і послуги промисловому виробництву, але переважно населенню за роздрібними цінами. Роздрібні ціни звичайно значно більше оптових, і через механізм роздрібних цін населення (покупці) оплачує дуже значні витрати підприємців і перекупників.

Оскільки постачання сировини, матеріалів, напівфабрикатів може здійснюватись до кінцевого споживача через нескінченну мережу посередників, то в цьому ланцюгу може з’явитись такий елемент, який буде виконувати не функцію збуту готового товару, а функцію його виробництва, що може виявитись для нього більш ефективним та прибутковим шляхом співпраці з постачальниками матеріальних ресурсів. В критичному випадку це може передбачати створення самих ресурсів на підприємстві, яке їх споживає у процесі своєї діяльності. 

Ця ідея знаходить своє відображення в двох системах логістики постачання, які розглядає Є. Крикавський [7, с. 133]. Під аутсорсингом він розуміє перенесення частини виробничих процесів на інші підприємства. За цим сценарієм підприємства, намагаючись спростити організацію власного виробництва, залишають в себе лише виробництво тих складових, що належать до основного виробництва, і позбувається тих, які можна дешевше придбати на ринку, не залишаючи водночас поза увагою фактори присут​ності на ринку, стабільності постачання, залежності від постачальників тощо. 

Натомість інсорсинг є протилежним до попереднього сценарію поведінки виробника і означає перенесення інших виробництв на підприємство, унезалежнюючись від зовнішніх факторів впливу, пов'язаних із виробничими та транспортними процесами [45, с. 65].

На сьогодні поєднання цих двох сценаріїв поведінки виробника відбувається у формі таких сучасних стратегій постачання:
- глобальне джерело постачання;

- концентрація джерел постачання;

- «модульне» постачання; 

- регіональне постачання [46, с. 328].

Поняття глобального джерела постачання не має одно​значного визначення, однак єдиною є сутність, що виражається в ефективному використанні світових ресурсів у сферах персоналу, матеріалів, енергії і капіта​лу. Використання глобальних джерел постачання дає змогу залучити мізерні чи відсутні у країні товари, послуги або виробничі потужності в бажаній якості і кількості. Водночас у країнах придбання можуть з'являтися нові ринки збуту. Також скорочуватиметься залежність від місцевих постачальників і, відповідно, підвищуватиметься конкуренція на ринку постачальників. Загалом стає можливим трансфер технологій [46, с. 330].
Упровадження стратегій глобального джерела вимагає певних зовнішніх і внутрішніх умов. Політична стабільність, торговельна і правова безпека належать до зовнішніх умов. Достатні знання і компетенції у міжнародних аспектах постачання, досвід менеджменту, кваліфікація і високий рівень співробітницт​ва, логістично зорієнтована організація підприємства – аж ніяк не повний перелік внутрішніх умов.
Оцінювання ефективності впровадження стратегій глобального джерела повинно охоплювати також аспекти зниження ризику придбання за рахунок вищої надійності постачання, використання нових технологій, посилення конку​ренції. Водночас необхідно враховувати додаткові витрати на вивчення ринку постачальників, марке​тинг, інформаційні системи, організаційні заходи, кваліфікацію працівників як альтернативні до цієї стратегії, як і ризики коливання валютних курсів, політичні зміни тощо.
Очевидно, загалом промисловий перехід до глобального джерела у всіх випадках призводить до погіршення (ускладнення) кількісної, якісної, просторової і часової можливості визначення матеріальних потоків.
Для зменшення складності постачальницьких процесів, зниження витрат закупівлі та підвищення прозорості процесу придбання багато підприємств упроваджують стратегії концентрації джерел постачання і модульного поста​чання. Стратегія концентрації джерел постачання кореспондується із концепцією «точно, своєчасно» як нова сутність співпраці між покупцем і постачальником, що передбачає спільні інвестиції та взаємну залежність, а, як наслідок, – синергічні ефекти для обох сторін.
Із зростанням вимог до якості продукції підвищується роль концентрації джерел постачання як стратегії логістики постачання. Водночас загострюється вплив зовнішніх джерел на ймовірність ризику недопостачання, а отже, недовиробництва, що актуалізує необхідність створення відповідних інфраструктурних умов для забезпечення безперервності і надійності поставок. Натомість позитив внутрішньовиробничих умов визначається передусім характером співвиробництва у системі концентрації джерел постачання і ґрунтується на взаємному досвіді і відвертості (прозорості) ринкової поведінки та вимагає здатності працювати за різних підприємницьких культур. Реалізація цього вимагає часто створення позаінституціональних організаційних одиниць, колек​тивів працівників із метою системного розв'язання проблем, замість «острівкового». За цих умов інформаційно-технічна інфраструктура та інфраструктура матеріальних потоків унаочнюють інтегральну складову системи відносин у моделі концентрації джерел постачання, що загалом означає неможливість однозначно специфікувати того чи іншого конкретного партнера.

Підприємства, що виготовляють комплексні вироби, намагаються використати переваги стандартизації складових частин, формування компонентів і складових частин, модулювання функціональних частин (модулів). Останнє передбачає монтаж компонентів у незалежних місцях попереднього збирання, що, безперечно, спрощує виробництво, оптимізує кінцевий монтаж, знижує витрати на управління, однак призводить до додаткових витрат на управління виготовленням компонентів (модулів).
Концепція модульного постачання ґрунтується на купівлі попередньо змонтованих «модулів» від постачальника. Таке часткове перенесення процесу монтажу призводить до часткового перенесення функцій дослідження та розвитку, забезпечення якості тощо, обумовлюючи зменшення складності внут​рішнього перебігу, кількості зовнішніх зв'язків із постачальниками. 
Практично всі дослідники, наприклад [50, 52, 53, 68], сходяться на думці, що логістику постачання правомірно розглядати за її основною метою та завданнями та функціональними цілями (рис. 3).






Рис. 3. Мета та завдання логістики постачання

Щодо визначення мети логістики, то тут не було виявлено суперечностей, оскільки неможливо в повній мірі задовільнити потреби споживача у матеріалах, сировині, напівфабрикатах, обменувши хоча б одну з вимог конкретного споживача, тобто обсяг, якість чи вартість поставки. Ці параметри взаємопов’язані та обумовлюють один одного, що в системі визначає конкурентоспроможність постачальника. 

Більш обґрунтованим є визначення мети за А. Гаджинським [69, с. 89], який підкреслює, що мета логістичної діяльності в сфері постачання конкретизується в певних правилах логістики (рис. 4). Мета вважається досягнутою, усі шість правил логістики виконані, тобто потрібний товар, необхідної якості, у необхідній кількості доставлений в потрібний час в потрібне місце з мінімальними витратами.
В перекладених виданнях [25, 27, 30, 50] зазначаються правила логістики Seven Rs, згідно з якими додається ще одне правило до зазначених вище. Воно полягає в тому, що товар повинен поступити не лише в потрібне місце, але й до певного споживача (покупця). Мається на увазі скорочення шляху руху товару від виробника сировини, матеріалів, напівфабрикатів до кінцевого споживача шляхом обмеження кількості посередників та зменшення транспортних витрат. Останнє знаходить своє відображення у реалізації основного правила логістики – здійснення мінімальних затрат.











Рис. 4. Правила логістики постачання
Логістична діяльність повинна також здійснюватися з урахуванням можливих несприятливих дій на оточуюче середовище, що в першу чергу припускає розробку заходів щодо використовування і утилізації відходів, розробку і використовування екологічно безпечної тари, упаковки, а також загальний контроль за вирішенням природоохоронних задач в логістичному ланцюзі.

А. Проскуряков [42, с. 89] відмічає нерозривний зв'язок логістики постачання із функціональними системами забезпечення постачання, що включає такі структурні елементи:

-  складське господарство (будівлі, споруди, пристрої, призначені для приймання, розміщення і зберігання матеріальних ресурсів, що поступили на них, підготовки їх до виробничого споживання або до відпуску споживачам);

- транспортне господарство (матеріально-технічна база, з використанням якої транспортуються вантажі, а також інфраструктур, що забезпечує її функціонування);

- підрозділи, зайняті обслуговуванням постачання (підрозділи, зайняті обслуговуванням процесу постачання: ремонтне, інструментальне тощо); 

- інформаційне забезпечення (сукупність документів і інших носіїв інформації, а також засобів їх обробки, що забезпечують інформаційний зв'язок між елементами логістичної системи постачання); 

- правове забезпечення (інструктивні і правові матеріали, що забезпечують правову основу постачальницької діяльності); 

- кадрове забезпечення (персонал, зайнятий виконанням логістичних операцій з постачання).

Через названі функціональні системи проходять матеріальні і інформаційні потоки з ринку закупівель, тобто з місць виникнення сировини і матеріалів до ринку споживачів цих ресурсів через всю необхідну сукупність виробничих і допоміжних процесів.

Виходячи з функціональних ознак логістики постачання, виділяють  певні її функції. Найбільш повну їх класифікацію, на нашу думку, подає Б. Плоткін [75, с. 93] (рис. 5). 
Ця класифікація заснована на традиційному розподілі операцій, пов'язаних з рухом матеріалопотоків у сфері постачання. 












Рис. 5. Функції логістики постачання

Підсумовуючи, слід відзначити, що проблемам управління поставками матеріалів, сировини, напівфабрикатів для подальшого споживання  присвячена значна кількість зарубіжних і вітчизняних досліджень, результати яких знайшли конкретне практичне використання. Разом з тим слід зазначити, що в цих наукових дослідженнях переважає узагальнений підхід. Найбільша увага приділяється проблемам оптимізації всієї системи логістики, в якій вага саме логістики постачання незначна. Отже, питання управління поставками в межах логістики постачання розглядаються поверхово, що вимагає подальшого вузькоспеціалізованого підходу. 

1.2. Механізм ефективної співпраці між виробниками сировини та переробними підприємствами при реалізації системи     постачання (на прикладі досвіду і практики АПК)
Досвід роботи агропромислових структур свідчить, що жодна з них в умовах ринку не може розвиватись успішно, функціонуючи відокремлено. Формування системи організаційно-технологічних і економічних відносин на основі економічної співпраці у формі інтеграції дозволяє повніше використовувати потужності переробної промисловості, урівноважити диспаритет цін, забезпечити еквівалентний обмін між підприємствами по всьому тех​нологічному ланцюгу.
Слово «інтеграція» походить від латинського й означає поєд​нання окремих частин в єдине ціле. В широкому смислі слова під інтеграцією розуміють [89, с. 156] посилення економічних і виробничих зв'язків між різними країнами, окремими сферами і суміжними галузями, а та​кож між різними підприємствами, організаціями та іншими суб'єк​тами ринку.
У власному розумінні слова інтеграція означає організаційне поєднання технологічно пов'язаних між собою різнорідних видів діяльності з притаманними їм функціями з метою виробництва кінцевого продукту і доведення його до споживача, а також досяг​нення на цій основі вищих економічних результатів. Коли йде​ться про агропромислову інтеграцію в широкому смислі слова, як зазначається в роботі В. Андрійчука [90, с. 554], мають на увазі розвиток виробничих і економічних зв'язків між галузями і підприємствами АПК, які пов'язані між собою, технологічно й об'єктивно орієнтовані на поєднання їх матеріальних інтересів у процесі виробництва і реа​лізації кінцевої продукції із с.-г. сировини. 

В. Яценко [92, с. 54] наголошує, що агропромислова інтеграція як процес поступового об'єднання спеціалізованих галузей АПК, які займаються виробництвом, переробкою, зберіганням, реалізацією с.-г. продукції, а також підприємств і організацій виробничої ін​фраструктури, що обслуговують сільське господарство, направлено саме на підвищення ефекти​вності агропромислового виробництва.
У практиці агропромислова інтеграція в системі постачання означає органічне поєднання інтересів с.-г. і промислових підприємств, спрямованих на одержання високих кінцевих результатів у спільній діяльності. За таких умов розвивається кооперація с.-г. виробництва, формуються високопродуктивні технології ви​робництва і переробки продукції, поглиблюється спеціалізація підприємств, поліпшу​ється техніко-технологічне обслуговування господарських структур, оптимізуються транспортні роботи. 

Механізм агропромислової ін​теграції постачання і переробки  с.-г. сировини має ряд важливих переваг, а саме:
- ціна на с.-г. сировину перестає бути основною причиною конфлікту між аграрними й агропереробними підприємствами, оскільки потреба в такому економічному інструменті для розрахунків між цими партнерами зникає;
- учасники інтеграційного процесу стають обопільно заінте​ресованими в об'єктивному визначенні якості сировини, адже агропереробні підприємства втрача​ють сенс занижувати якість сировини при її прий​манні, як це поширено нині;
- менш гострою стає проблема різної віддачі вкладень через неоднакову швидкість обороту капіталу в аграрній і агропромис​ловій сферах, оскільки розрахунок з аграрними підприємствами має здійснюватися у міру надходження грошової виручки від ре​алізації готової продукції, і в цьому відношенні вони ставляться в однакові умови з агропереробними підприємствами;
- інтеграційний механізм орієнтований на економію витрат. Ті
аграрні та агропереробні підприємства, які господарюють раціо​нально і скорочують завдяки цьому витрати, досягаючи їх меншої величини порівняно з нормативними витратами, отримуватимуть  більшу економічну  вигоду,  ніж ті  учасники,   в яких витрати збігаються або ж перевищують нормативні [90, с. 568].
М. Гладій [115, с. 57] у цьому плані виділяє специфічні переваги поглиблення агропромис​лової співпраці. До них він відносить такі:
- збереження та оновлення орендованого майна, підтримання у належному стані орендованих с.-г. земель;
- забезпечення стабільності доходів орендодавців у вигляді орендних платежів (ви​значено договорами оренди);
- досягнення постійності поставок високоякісної с.-г. сирови​ни, що зумовлює конкурентоспроможність підприємств;
- розширення можливостей впровадження новітніх технологій;
- здешевлення заготівлі сировини саме через позбавлення впливу «посередників»;
- створення умов для виходу на зовнішні ринки збуту.
А. Бурковська [116, с. 108] додає, що за умови ефективної організації взаємовигідні відносини між переробними і аграрними підприємствами розв'язують ще низку таких проблем:
- стимулюють інвестування капіталу переробних підприємств у виробництво сировини, оскільки розподіл інвестицій здійснюється в оптимальних пропорціях (що дає змогу реалізувати існуючі на кожному рівні резерви підвищення ефективності);
- підвищують ефективність роботи аграрних підприємств за рахунок спеціалізації та кон​центрації виробництва в них, вищого рівня товарності с.-г. продукції;
- нарощують обсяги виробництва сировини, що дозволяє максимально завантажити потужності переробних підприємств;
- поліпшують інформаційні зв'язки між аграрними й переробними підприємствами, що, у свою чергу, покращує прогнозування та планування їх діяльності.
Крім вищеназваних переваг, поглиблення переробки сировини, що постачається на інтеграційній основі, забезпечує можливість одержання максимальної доданої вартості. За великих розмі​рів аграрного виробництва з'являється можливість отримати статус с.-г. підприємства, а отже – і ряд пільг. До того ж агропромислові формування одержують додатковий ефект за рахунок виробництва і реалізації кінцевої продукції, яка завжди оцінюється вище, ніж сировина. Одержуючи більше доходів (порівняно із звичайними аграрними підприємствами), агропромислові формування забезпечують вищу соціальну захищеність своїх працівників, гарантують повнішу їх зайнятість протя​гом року. 
Разом із тим необхідно звернути увагу на такі негативні наслідки інтеграційних процесів, які призводять до:
- зменшення робочих місць в результаті підвищення технологічної оснащеності;
- поступове зменшення впливу с.-г. формування як юридичної особи у разі оренди землі та залучення робочої сили переробним підприємством. У разі фінан​сової кризи останнього зупиниться надходження і переробка більших обсягів с.-г. виробництва порівняно з кількома с.-г. підприємствами;
- вирішення питань соціально-культурного розвитку сіл, у межах яких орендовано землі.
Проте вищезазначені аспекти можуть бути вирішені як результат пошуку взаємови​гідних умов на шляху розбудови ринкових відносин. Безперечно, що позитивні резуль​тати поглиблення агропромислової співпраці переважають негативні явища. Свідчен​ням цього є не лише збільшення асортименту, кількості та якості виробленої продукції, але й  розширення посівних площ під с.-г. культурами в останні роки [115, с. 57].
В. Андрійчук [90, с. 556] розкриває сутність партнерської співпраці між с.-г. та про​мисловим підприємствами через синергічний ефект, що проявляється у вищій економічній ефективності інтегрованого виробництва порівняно з відокремленим. Джере​лами формування синергіч​ного ефекту вважається:
- істотне зменшення втрат с.-г. продукції, передусім тієї, що швидко псується, за рахунок зведення до міні​муму розриву між її збиранням і промисловою переробкою;

- збільшення обсягу виробництва кінцевої продукції за рахунок утилізації нестандартної с.-г. продукції та побічних відходів, які без інтегрованого виробництва повністю пропадають або використовуються нераціонально (так, тваринам нерідко згодовують нестандартні овочі, фрукти тощо);

- скорочення витрат на транспортування продукції до місць
переробки на великих переробних підприємствах і на зустрічні завози продовольчих товарів для споживання місцевим населен​ням. Це особливо важливо в умовах високої вартості енергоносіїв.
Відносини між партнерами – переробними та аграрними підприємствами – регла​ментуються в основному договорами і контрактами. Договірний тип регламентації відносин забезпечує високу якість операцій тільки у випадку ринкових засобів регу​лювання взаємовідносин. До таких інструментів у першу чергу слід віднести велику кількість переробних і заготівельних підприємств на сировинних ринках, розвиток інформаційних інфраструктур, наявність у підприємства спеціалізованих служб і під​розділів з реалізації продукції і придбання сировини [118, с. 143].
Д. Андерсен [30, с. 62] визначає контрактну логістику як використовування спеціалізованих логістичних організацій у сфері розподілу (перевізників, складів, інших третіх сторін) для здійснення всіх або деяких функцій з розподілу продукту підприємства, включаючи транспортування, зберігання, контроль за запасами, обслуговування клієнтів і створення мереж логістичної інформації. Ці сторонні організації не мають статусу власників товарів, управління запасами яких вони здійснюють для інших. Більшість організацій, що надають послуги в рамках контрактної логістики, - це філіали великих транспортних агентств.
Окрім контрактних відносин між виробниками та переробниками сировини Б. Дж. Ла-Лонд і М. К. Купер [30, с. 62] виділяють інші незалежні складові в системі постачання, які виступають у формі угоди (рис. 6). 

Так, ланцюги постачання створюються при співпраці між постачальником та споживачем на основі довготривалих, взаємовигідних угод між  сторонами. Коли підприємство вступає у партнерські відносини з джерелом постачання матеріалів, сировини, воно завжди повинно прогнозувати, як ці взаємостосунки відобразяться на всьому ланцюзі поставок. В ідеалі всі учасники ланцюга постачання повинні одночасно розробляти угоди, необхідні для забезпечення функціонування ланцюга поставок найкращим чином.










Рис. 6. Види угод між сторонами агропромислових відносин

Партнерство – відносно нове поняття в системі взаємовідносин АПК. Його широко використовують для опису позитивних довготривалих взаємозв'язків між підприємством та його постачальниками. Партнерські відносини встановлюються так, щоб всі партнери одержали вигоди у разі успішної спільної діяльності. Вони також повинні стимулювати спільну роботу на загальний успіх. 
Партнерство стає все більш важливим і популярним в логістиці постачання з кількох причин. Відміна регулювання постачань дозволила с.-г. підприємствам проявляти більше гнучкості при укладанні довгострокових угод з переробними підприємствами. В наш час виробники використовують менше постачальників, ніж раніше. Упровадження JIT-системи поставок і обміну електронними даними (ЕDI) привело до більш тісних і дисциплінованих взаємостосунків з меншою кількістю постачальників.

Партнерські угоди можуть бути вільними (неофіційними). Як приклад вільної угоди можна навести обмін рукостисканнями після укладання усної угоди після закінчення випадкового візиту на підприємство. Звичайно, це – крайність, але зустрічається і протилежна крайність, коли об’ємні письмові угоди лише забирають зайвий час та кошти на їх оформлення, а постачання триває короткий період, що не приносить бажаних результатів для обох сторін.

Угоди про співпрацю між постачальниками і клієнтами складаються так, щоб у разі успіху спільних дій вигоду одержували всі партнери. В цьому також передбачаються стимули, що спонукають всі сторони працювати для досягнення успіху. У багатьох випадках для здійснення цих відносин сторонами здійснюються певні додаткові інвестиції. Всі ризики також приймають на себе обидві сторони. Деякі партнери тепер діляться зекономленими засобами, які стали результатом успішної співпраці. 
За складом учасників виділяють кілька видів співпраці між постачальником та переробним підприємством у формі інтеграції. Основна частина дослід​ників називає два види інтеграції – вертикальну і горизонтальну. До вертикальної інтеграції залучають підприємства різних галузей АПК або однієї сфери з метою розвитку діяльності, яка ведеться в інших сферах АПК. Наприклад, об'єднання с.-г. підприємств для створення переробних виробництв або торгове​льних структур, взаємодія кількох переробних підприємств для спільного виробницт​ва сировини, інтеграція підприємств, що виробляють аграрну сировину, зі структура​ми, які здійснюють подальшу її переробку, зберігання та реалізацію тощо. Так, М. Гладій зазначає [115, с. 56], що основною формою вертикальної інтеграції в АПК є агропромислове формування зі збереженням або втратою його учасниками статусу юридичної особи. В ньому поєднуються інтереси с.-г. товаровиро​бників і підприємств, що переробляють їхню продукцію й обслуговують аграрний сектор економіки (за рахунок встановлення паритетних цін на продукцію, що вироб​ляється учасниками інтегрованих формувань). Звідси, у широкому розумінні поняття «агро​промислова інтеграція» – це розвиток виробничих і економічних зв'язків між галу​зями й підприємствами агропромислового комплексу, пов'язаних технологічно та орієнтованих на виробництво кінцевої продукції із с.-г. сировини. 
Горизонтальна інтеграція передбачає поєднання підприємств однієї сфери АПК без залучення формувань інших його сфер зі збереженням їх традиційних функ​цій. 
Вертикальна та горизонтальна інтеграція мають власні напрямки (рис. 7). Порівнюючи вертикальний і горизонтальний види інтеграції, слід визнати, що ор​ганізація вертикально побудованих об'єднань, на відміну від горизонтальних форму​вань, охоплює увесь процес виробництва, включаючи переробку, зберігання та про​даж готової продукції. При цьому досягається безперервність технологічного процесу на всіх етапах виробництва і збуту, наскрізний контроль за якістю продукції, підвищується ефективність виробництва. По суті, будь-яке кооперування с.-г. товаровиробників є про​явом горизонтальної інтеграції.





Рис. 7. Основні напрями вертикальної та горизонтальної інтеграції
Окремо слід зазначити такий різновид горизонтальної інтеграції, як науково-виробничі системи, які вперше стали створюватися в 1986-1987 рр. з метою одержання їх учасника​ми – с.-г.  підприємствами  кваліфікованої допомоги від головного підприємства – науково-дослідної уста​нови у впровадженні в практику прогресивних технологій, інших досягнень НТП і передового досвіду, а також в удосконаленні форм і методів організації праці і виробництва. 
Інтеграційним процесам в АПК в умовах ринку притаманний багатоплановий харак​тер, розвиток яких здійснюється від простих до складніших інтегрованих систем, від функціонування виробничих структур за участю кількох територіально близько розташо​ваних підприємств с.-г. й промислового виробництва, до регіональ​них і транснаціональних формувань. Раціональні межі створення та діяльності останніх визначаються насамперед ринковими регуляторами – попитом і пропозицією.
Своєрідність природнокліматичних зон, коливання погодних умов, се​зонність і циклічний характер с.-г. виробництва призводять до нестабільності сировинної бази підприємств переробної промисловості. Вищезгадане зумовлює необхідність налагодження тривалого співробітництва переробних підпри​ємств із с.-г. підприємствами – агропромислової інтеграції, яка здійснює розпо​діл ризиків між її учасниками (що особливо актуально в умовах структурної кризи сільського господарства, харчової та переробної промисловості країни).
Отже, агропромислова інтеграція при поставках сировини є особливою формою організації вироб​ництва й управління, яка прискорює доведення с.-г. продукції до кінцевого споживача, сприяє встановленню тривалих і стабільних зв'язків між під​приємствами АПК та підвищенню ефективності їх функціонування. Це закономірний процес, який передбачає створення визначених виробничих структур, що охоплюють увесь цикл технології – від вирощування й переробки с.-г. продукції до доведення її до споживача-переробника.
Розвиток агропромислової інтеграції зумовлений необхідністю забезпечення технічної, технологічної, організаційно-управлінської, економічної єдності й безперервності етапів виробництва, заготівлі, транспортування, зберігання та пере​робки с.-г. сировини з метою стабілізації економічного стану аг​ропромислового виробництва і підвищення його ефективності. При цьому є явні передумовами агропромислової інтеграції, які полягають у розвиненості форм виробничих відносин, високому рівні роз​витку науки та практичному застосуванні на практиці її досягнень, рівні підготовки працівників, розгалуженій і взаємопов'язаній системі економічних важелів та методів регулювання міжгалузевих виробничих зв'язків [116, с. 106].
Таким чином, основою ефективності інтегрованих формувань можна вважати створення сприятливих умов для задоволення ін​тересів різних господарських суб'єктів, посилення заінтересованості партнерів за поліпшення якості кінцевих результатів роботи; становлення інтегрованих формувань сприяє комплексному вирішенню питань виробництва, переробки, зберігання та реа​лізації с.-г. продукції. Процес співпраці між виробниками с.-г. сировини та її переробниками передбачає також оптимізацію розмірів сировинних зон переробних підприємств, транспор​тних потоків сировини і технологічних відходів переробки, поліпшення використання побічної продукції, сприяння процесам спеціалізації та концентрації, вирішення соці​альних проблем. 
1.3. Системне оцінювання ефективності постачання на       основі логістичної концепції

Автори наукових публікацій [7, 25, 32, 69, 120], присвячених проблемам постачання сировини, матеріалів, напівфабрикатів на переробні підприємства, одностайні у твердженні, що ефективність системи постачання визначається значною мірою інтенсивністю впровадження логістики постачання.

В даний час не існує єдиного методологічного підходу до кількісної оцінки ефективності функціонування логістики постачання. Так, широко поширене поняття функціональна ефективність, що кількісно визначається як корисний ефект, отриманий у результаті функціонування  логістичної системи за визначений період часу. Корисний ефект вимірюється кількістю випущеної продукції із поставленої сировини, обсягом виконаних логістичних послуг, величиною отриманого прибутку і т.п. [121, с. 102].
Іншим є методологічний підхід, при якому ефективність логістичної операції, логістичного рішення, функціонування логістичної системи може бути охарактеризована системою показників, що характеризують їхню якість при заданому рівні логістичних витрат. Цей підхід описується в роботах, зокрема,            А. Семененко [122, с. 69], де в якості основних ефектоутворюючих факторів аналізується рівень матеріальних запасів і потреба у складських площах, надійність і своєчасність постачань, тривалість логістичного циклу, якість і рівень сервісу, застосування бездокументної технології переміщення матеріального потоку. 

Основну мету системи управління запасами ряд авторів, наприклад, [10, 30, 69, 124, 125 130, 132] бачить у підтримці витрат, пов'язаних з формуванням і зберіганням запасів сировини та матеріалів на мінімальному рівні за умови забезпечення безперервності виробництва та, як результату, задовільного обслуговування споживачів. Для успішного досягнення вказаних цілей необхідно враховувати функції запасів матеріальних ресурсів, а їх реалізація, на нашу думку, є неоднозначним і суперечливим процесом.

Дж. Ріггса [140, с. 124] вважає найважливішою функцією запасів забезпечення відносної взаємної незалежності окремих стадій виробництва від зовнішнього постачання. Дж. Ріггс зазначає, що матеріальні запаси покликані зменшити залежність виробничого процесу від невизначеного характеру поставок, зробити подальші операції з обробки продукції незалежними від порушень виробничого процесу на попередніх стадіях, а також забезпечити стійку пропозицію продукції при нестійкому попиті.
Разом з тим, використання логістичної методології дозволяє назвати функцію забезпечення високої якості поставки найважливішою функцією матеріальних запасів.

Враховуючи значний вплив, який має склад запасів матеріальних ресурсів на фінансове положення і конкурентоспроможність підприємства, виникає необхідність визначити фактори, що впливають на розмір сукупних запасів. До таких факторів слід віднести:

- структуру сукупного запасу матеріальних ресурсів;

- величину потреби в різних різновидах матерів, сировини;

- обсяг поставок різних видів матеріальних ресурсів;

- рівномірність витрачання запасів;

- періодичність виготовлення продукції підприємствами-
постачальниками;

- співвідношення транзитної і складської форм постачання;

- розміри транзитних норм відвантаження;

- види і способи транспортування;

- віддаленість комерційних партнерів. 

Найважливішим фактором, що впливає на величину сукупних запасів, можна вважати його структуру. В науковій літературі, присвяченій проблематиці управління запасами, відсутній єдиний підхід до визначення структури запасів матеріальних ресурсів. Так,    Г. Савицька [152, с. 86] поділяє запаси матеріальних ресурсів на дві великі категорії: 1) сировина і матеріали; 2) напівфабрикати і готова продукція. М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоури [155, с. 98] виділяють три основні типи запасів: 1) запаси висхідних матеріалів, запаси комплектуючих деталей і матеріалів, що витрачаються для створення буфера між обсягом закупівель і обсягом їх споживання у виробництві; 2) запаси незавершеного виробництва; 3) запаси готової продукції, які є буфером між продуктивністю системи і швидкістю відвантаження або продажу продукції.

Потенціал логістики постачання полягає саме у можливості реалізації задачі управління і оптимізації матеріальних потоків. Оптимізація матеріального потоку здійснюється, виходячи з головної мети всієї логістичної системи – підвищення конкурентоспроможності підприємства в ринкових умовах, що змінюються. На рис. 8 представлені складові універсальної системи управління матеріальними потоками на промисловому підприємстві.




Рис. 8. Система ефективного управління матеріальними потоками

Результатом проведення АВС-аналізу стосовно підприємств молочної промисловості є побудова кривої Лоренца (рис. 9), яка показує, що велика частина витрат, пов'язаних із зберіганням матеріальних ресурсів (75-80%), припадає на незначну кількість найменувань матеріальних ресурсів класу А, що у кількісному відношенні складає 15% від загального числа видів всіх матеріальних ресурсів. Приблизно 15% загальних витрат пов’язані з придбанням матеріалів класу В і лише 5% загальних витрат припадає на матеріали класу С, питома вага яких в загальній номенклатурі матеріальних ресурсів, що використовуються, складає 50%. 
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Рис. 9. Питома вага затрат на окремі види матеріальних ресурсів, % [7, с. 231]
Результат АВС-аналізу, як вважається, [7, с. 231] може бути доповнений результатами XYZ-аналізу, що дозволяє визначити не тільки найзначущіші для підприємства види матеріальних ресурсів, але і поділити їх на класи відповідно до стійкості попиту на них. Проведення XYZ-аналізу припускає розбиття на три класи X, У і Z залежно від частоти їх споживання. До класу Х відносять матеріальні ресурси, які характеризуються постійною величиною потреби у них, невеликими її коливаннями і високою точністю її прогнозування. До класу У відносяться матеріальні ресурси, які характеризуються наперед відомими тенденціями в споживанні (наприклад, сезонними коливаннями) і середніми можливостями прогнозу. До класу Z відносять матеріальні ресурси, які характеризуються нерегулярним споживанням і відсутністю при цьому яких-небудь тенденцій, неточного прогнозування оцінок.

Результатом сумісного проведення аналізів АВС і XYZ є матриця, що складається з дев'яти різних класів матеріальних ресурсів (рис. 10). 
Клас, до якого відносяться матеріальні ресурси, показує їх значущість при розробці загальної стратегії управління матеріальними запасами і визначає методи їх регулювання.

Як видно з приведеного рис. 10, найпильнішої уваги вимагають матеріальні ресурси, що відносяться до класу АХ. Стратегія управління цією групою матеріальних ресурсів характеризується особливою ретельністю при визначенні моменту подачі замовлення і розміру чергової партії поставки, а також жорстким автоматизованим контролем за станом запасів цих матеріальних ресурсів в режимі «online». При розробці такої стратегії ставиться мета визначити в конкретній ситуації найраціональнішу норму запасу, тобто відшукати такі моменти і розміри поставок, при яких досягається мінімум сукупних витрат, пов'язаних із зберіганням і поповненням запасів і, разом з тим, досягається максимізація попиту. 
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Рис. 10. Прогнозування потреб у матеріальних ресурсах
Щодо визначення потреби у матеріальних ресурсах, то використовується детермінований спосіб тоді, коли відомий пе​вний період виконання замовлення та потреба в сировині за кіль​кістю та строками. Стохастичний спосіб передбачає використання як основи розрахунку математично-статистичних методів, що ви​значають очікувану потребу. За допомогою евристичного способу потреба встановлюється на основі досвіду робітників. Вибір того чи іншого методу залежить від профілю підприємства, його можливостей щодо зберігання сировини, її типу, наявності та виду складів, систе​ми контролю за станом запасів. 
Найбільш часто в практиці використовується оптова закупівля. Для неї характерна простота оформлення документів, гарантія поставки всією партією, значні торговельні знижки. Однак така закупівля ви​магає наявності великих складських приміщень та уповільнює обіг капіталу. За умов регулярних закупівель дрібними партіями покупці замо​вляють необхідну кількість сировини, що постачається окремими партіями протягом певного періоду. Такі види закупівель прискорюють оборотність капіталу, забезпечують економію складських примі​щень, скорочують витрати на документування поставки; при цьому недоліком є ймовірність появи надлишкової кількості, а також необхідність сплати всієї кількості, визначеної у замовленні. Закупівлі сировини із коротким терміном зберігання можуть здійснюватись щодобово, що прискорює оборотність капі​талу, зниження витрат на складування та зберігання, своєчасність поставок. Одержання сировини може відбуватися в міру необхідності, коли її кількість визначається приблизно, що зумовлює у постачальників необхідність постійно зв'язуватись з по​купцями. У цьому випадку сплачується тільки фактично поставлена кількість сировини. Після закінчення строку контракту замовник не зо​бов'язаний приймати та сплачувати сировину та матеріали, що тільки-но поставлені. За таким методом закупівель тверді зобов'язання щодо купівлі певної кількості сировини відсутні, до того ж мінімізується робота з оформ​лення документів.

Результати проведеного аналізу стосовно молокопереробних підприємств засвідчили, що задача оптимізації запасів матеріальних ресурсів на підприємстві і підвищення ефективності управління ними стає в умовах сучасної ринкової економіка досить актуальною, остільки розмір запасів безпосередньо і значною мірою впливає на кінцеві результати діяльності підприємства. Забезпечити високий рівень якості продукції і надійність її поставок споживачам неможливо без створення запасів сировини, матеріалів, напівфабрикатів, продукції незавершеного виробництва та інших ресурсів, необхідних для безперервного і ритмічного функціонування виробничого процесу.

Для оптимізації розміру запасів використовується ряд моделей, серед яких найбільшого поширення набула «Модель економічно обґрунтованого розміру замовлення EOQ», яка передбачає оптимізацію розміру як виробничих запасів, так і запасів готової продукції. Розрахунковий механізм моделі EOQ заснований на мінімізації сукупних операційних витрат по закупівлі і зберіганню запасів на підприємстві. Розглянемо механізм моделі EOQ на прикладі формування виробничих запасів на молокопереробних підприємствах регіону [69, с. 84].

Математично ця модель  виражається формулою
      ОСРП =
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де ОСРП – оптимальний середній розмір партії поставки сировини;

     ОВС – об'єм виробничого споживання товарів (сировини або матеріалів) в даному періоді;

                Срз – середня вартість розміщення одного замовлення; 

     Сх – вартість зберігання одиниці сировини [68, с. 188].

Відповідно оптимальний середній розмір виробничого запасу визначається за формулою
                                     ОСЗ =ОСРП  /2,                                                    (2)

де ОСЗ – оптимальний середній розмір виробничих запасів (сировини, матеріалів);

ОСРП – оптимальний середній розмір партії поставки сировини [7, с. 251].

Для підвищення ефективності процесу управління матеріальними запасами і здешевлення контролю їх стану у логістичній практиці використовуються методи структуризації матеріальних ресурсів. Найпоширенішим є вже згаданий вище АВС-метод, заснований на диференціації всієї номенклатури матеріальних ресурсів, що використовуються, на три нерівноцінні підмножини А, В і С залежно від питомої ваги вартості кожного виду матеріальних ресурсів у загальних витратах на матеріальні ресурси. 

При плануванні закупівель після визначення потреби та розра​хунку кількості часто виникає необхідність прийняти рішення про те, здійснювати закупівлю тих чи інших матеріалів, чи виробляти їх власними силами, тобто вирішити «завдання МОВ» (в англомовній літературі – Маkе-оr-Вuу Рroblem) – завдання «зробити або купити». Для цього природно необхідним є зіставлення витрат на закупівлю та власне виробництво [19, с. 45].
В цілому витрати на закупівлю визначаються ціною постачаль​ника. Необхідно також враховувати витрати на замовлення, транс​портування, пакування, складування, обробку, персонал тощо. Ви​трати на виробництво складаються з вартості сировини, енергії, робочої сили, зберігання та накладних витрат. У той же час практичні розрахунки при вирішенні такого типу завдань ускладнюються тим, що потрібно враховувати вплив великої кількості факторів, значення яких у заданому інтервалі часу можуть істотно коливатися (табл. 1). Через неповне або неправильне врахування фак​торів впливу остаточне рішення може бути помилковим: супроводжуватися значними втратами.
Очевидно, модель прийняття в даному разі адекватних управлінських рішень обумовлена тим, що, оскільки рішення про власне виробництво або постачання зі сторо​ни мають комплексний характер, потрібно ретельно зважити можливі альтернативи.
Таблиця 1
Фактори, які впливають на прийняття рішення про власне виробництво або постачання зі сторони
	Функціональна сфера
	Фактори впливу

	Збут
	Асортиментна політика 

Транспарентність ринку 

Конкуренція 

Дотримання термінів постачань 

Зміна ринкової ситуації

	Виробництво
	Ноу-хау 

Збереження робочих місць 

Рівень потужностей 

Кваліфікація персоналу 

Вузькі місця у виробництві 

Інвестиційні ризики 

Законодавчі обмеження 

Якість продукції 

Залежність від зміни розмірів заробітної плати 

Гнучкість


Логістичні особливості виробництва полягають у використовуванні вигод масового виробництва не на останній стадії виробництва, а ще на стадії  виготовлення сировини, а також прагненні до максимального задоволення потреб клієнта на етапі вибору продукції для виробництва тощо. Все це вимагає гнучкості виробництва на цеховому рівні, що досягається як за рахунок розширення можливостей по переналагодженню устаткування, так і завдяки використанню нових методів управління запасами — «Канбан» і «Точно в строк». Переваги їхнього використання в управлінні запасами підкреслюються багатьма науковцями [6, 16, 32, 50, 68, 69, 160, 170].
Суть системи «Канбан» полягає в тому, щоб початкові запаси за своєю кількістю відповідали потребам початкової стадії виробничого процесу, а не нагромаджувалися. На сучасних закордонних підприємствах вирішення цієї проблеми зводиться до мінімізації використовування порівняно невеликих партій матеріалів та сировини і часу операцій. Масштаби міжопераційного складування скорочуються внаслідок синхронізації операцій. Що стосується складування готової продукції, то його об'єми знижуються шляхом скорочення терміну тривалості кожної операції, і, перш за все, терміну заміни інструменту [18, с. 88].

Одним з методів скорочення запасів, підвищення гнучкості виробництва і можливості протистояння у зростаючій конкуренції став метод «Точно в строк», що набув найбільшого поширення в США і країнах ЄС.  В цьому ж контексті слід виділити і охарактеризувати принципову ідею методу, яка базується на трьох передумовах (їх правильність була багато разів підтверджена емпіричним шляхом) [27, с. 451]. 

По-перше, передбачається, що заявкам споживачів готової продукції повинні відповідати не її заздалегідь накопичені запаси, а виробничі потужності, готові переробляти сировину і матеріали, що поступають майже «з коліс». Внаслідок цього об'єм виробничих запасів, що кваліфікується як заморожені потужності, мінімізується. 

По-друге, в умовах мінімальних запасів необхідна безперервна раціоналізація в організації і управлінні виробництвом, бо високий об'єм запасів знівелює, маскує помилки і недоліки, вузькі місця виробництва, не синхронізовані операції, невживані виробничі потужності, ненадійну роботу постачальників і посередників. 

По-третє, для оцінювання ефективності виробничого процесу, крім рівня витрат і продуктивності фундацій, слід враховувати термін реалізації заявки, т.з. тривалість повного виробничого циклу. Короткі терміни реалізації заявок полегшують управління підприємством і сприяють зростанню конкурентоспроможності завдяки можливості оперативного і гнучкого реагування на зміни зовнішніх умов.

Водночас практика показує, що для ефективного впровадження нових логістичних стратегій необхідна зміна самої організаційної поведінки на підприємстві. Традиційний стереотип мислення (типу «чим більше, тим краще») повинен бути замінений схемою «чим менше, тим краще», якщо йдеться про рівень запасів, що використовуються для виробничих  потужностей заданого виробничого циклу, або про величину партії продукції. 
2. ЕФЕКТИВНІСТЬ ЛОГІСТИЧНОГО ПІДХОДУ ДО УПРАВЛІННЯ ПОСТАЧАННЯМ НА ПІДПРИЄМСТВАХ

2.1. Методологія оцінювання економічної ефективності управління постачанням на підприємствах молочної промисловості на основі логістичної концепції

З огляду на актуалізацію впровадження логістичної концепції у процес постачання матеріалів, сировини, напівфабрикатів виникає необхідність забезпечувати та підтримувати оптимальний рівень його ефективності як з боку постачальника, так і з боку переробного підприємства. При цьому нарощування потенціалу ефективності логістичної концепції зусиллями обох учасників процесу постачання, як свідчить практика, відбувається не в однаковій мірі. На нашу думку, правомірно трактувати питання оптимізації логістичної концепції у такій проблемній постановці: 

1) виділення центру, який є джерелом ефектоутворюючих факторів постачання;

2) формування методології і методики економічної ефективності управління постачанням.

При розробці методологічних підходів до оцінювання ефективності управління постачанням необхідно керуватись змістом, правилами, функціональними направленостями логістичної концепції, які представлені вище у підрозділі 1.1. Виходячи з цього, доцільно розглянути такі види ефективності управління, запропоновані            А. Шегдою, Т. Литвиненко, Г. Осовською [182, 184], які за своїм змістом відповідають потребам сучасної системи постачання: 

1. За наслідками отриманих результатів. За цією ознакою, зокрема,  економічний ефект відображає різноманітні вартісні показники, що характеризують проміжні й кінцеві результати діяльності підприємства. Формами прояву економічної ефективності в системі постачання можуть бути такі економічні ефекти, як зниження собівартості матеріалів, сировини, збільшення прибутку, зниження матеріаломісткості продукції та ін.
2. За видами господарської діяльності. До цієї групи показників ефективності постачання належать: ефективність виробничої, торговельної та інших видів діяльності. Специфіка виду діяльності, безперечно, накладає певний відбиток на методологію визначення ефективності діяльності конкретного підприємства чи його структурних підрозділів, що проявляється у специфіці навіть самих показників ефективності, які застосовуються для цього [185,  с. 253]. 
3.  За рівнем об'єкта господарювання. До цієї групи слід віднести
ефективність системи «постачальник – переробне підприємство» в цілому, ефективність кожної сторони цієї системи окремо, її структурного підрозділу, ефективність виробництва та постачання окремих видів сировини.

4.  За рівнем оцінювання. Відповідно до цієї ознаки ефективність постачання може бути розглянута на макроекономічному рівні та рівні суб'єкта підприємництва (господарювання). Необхідність поділу показників ефективності на ці дві групи зумовлена певною різницею інтересів, що, як наслідок, проявляється у невідповідності між критеріями оцінювання ефективності тих чи інших явищ або заходів. 

5.  За умовами оцінювання. За цією ознакою виділяють реальну, розрахункову та умовну ефективність постачання. Реальна ефективність – це фактичний рівень витрат та результатів за даними бухгалтерського обліку та звітності. Розрахункова – базується на проектних або планових показниках, отриманих розрахунковим шляхом. Умовна ефективність орієнтована на оцінювання роботи структурних підрозділів підприємства.

6.  За ступенем збільшення ефекту. Ця ознака диктує необхідність відокремити первісну та мультиплікаційну ефективність постачання. Необхідність такого поділу видів ефективності викликана тим, що в результаті здійснення тих чи інших заходів може спостерігатися як одноразовий ефект, так і мультиплікаційний. Мультиплікаційний ефект спостерігається тоді, коли початковий ефект повторюється й примножується на різних рівнях даного підприємства, а також поширюється на інші підприємства і організації, тобто появляється і у синергетичному ефекті.
8.  За метою визначення. За цією ознакою розрізняють абсолютну та порівняльну ефективність постачання. Абсолютна ефективність характеризує загальну або питому (в розрахунку на одиницю витрат чи ресурсів) її величину, яка досягається на підприємстві в результаті його діяльності за певний проміжок часу. Порівняльна ефективність визначається шляхом порівняння можливих варіантів господарювання і вибору кращого з них; її рівень відбиває економічні, екологічні, соціальні та інші переваги певного варіанта реалізації господарських рішень (напрямку діяльності) порівняно з іншими варіантами.

9.  За напрямком процесу. Ця ознака дає змогу диференціювати підходи до оцінювання ефективності постачання, враховуючи специфіку окремих напрямків даного процесу. З погляду цієї ознаки можна окремо розглядати ефективність постачання з точки зору, наприклад, організаційних, стратегічних, інформаційних факторів.

Як показали результати наших досліджень, розглянуті види ефективності повинні бути розглянуті у комплексі при оцінюванні практики та можливості оптимізації  здійснення поставок сировини на молокопереробні підприємства. Тому доцільно висвітлити зміст цих видів ефективності з точки зору інтегральних критеріїв та показників. Для цього необхідно врахувати потенціал постачальника сировини та потенціал переробника. Корпоративний ефект при цьому дозволяє формувати певну «кумулятивну» ефективність (рис. 11). При цьому слід застосувати системний підхід, згідно з яким підприємство розглядається як відкрита система. Такий підхід підкреслює особливості взаємодії між різними підрозділами підприємства і зовнішнім середовищем, як фактор спільного впливу на ефективність постачання. Максимізація відповідних критеріїв може розглядатись як один з основних факторів виживання підприємства у ринковому просторі. 
При системному підході кінцева мета повинна розглядатись як один з елементів у більш складному наборі критеріїв; при цьому системна модель підкреслює критерії, що забезпечують стабільність підприємства в довгостроковому періоді, зберігаючи міцність внутрішнього соціального організму і успішно взаємодіючи з зовнішнім навколишнім середовищем. Цей підхід більше зосереджується не на визначених цілях, а на засобах, необхідних для їх досягнення.

Як видно з рис. 11, за наслідками отриманих результатів постачальник молока може отримати економічний ефект у формі зниження собівартості виробництва молока, що бере до уваги переробник при закупівлі сировини та її використанні у виробництві молочної продукції. Додатково молокопереробне підприємство може підвищити свою ефективність за рахунок впровадження матеріалозберігаючих технологій. 

Як показав аналіз результатів діяльності молокопереробних підприємств Вінниччини, за характером здійснюваних витрат та за видами господарської діяльності основну частку ефекту від співпраці отримує молокопереробне підприємство, оскільки воно закладає значно вищу рентабельність, і це ставить виробника сировини у явно невигідне становище при формуванні виробничого та торговельного ефекту. 
Оскільки виробник молока та молокопереробне підприємство відносяться до спільної галузі АПК, в ланцюзі поставок за результатом інтеграції їх потенціалів молокопереробне підприємство може переважати за силою ефекту в разі перетворення постачальника в його структурний підрозділ. Тому за рівнем об'єкта господарювання нарощення ефективності поставок досягається в залежності від інтенсивності взаємовигідної співпраці сторін, що і визначає тоді рівень інтегрованого об’єкта господарювання. 





















Рис. 11. Системний підхід до формування комплексу факторів «кумулятивної» ефективності постачання на молокопереробних
підприємствах

За рівнем оцінювання ефективність постачання молока визначається для постачальника ступенем задоволення потреб споживачів у молоці та власних потреб у молочній продукції приватних господарств. Молокопереробні підприємства отримують значно більший ефект за рахунок задоволення потреб споживачів широким асортиментом молочної продукції.

За умовами оцінювання у обох сторін можна визначити реальну ефективність, однак для молокопереробних підприємств, які працюють на давальницькій сировині, можливість контролювати результати діяльності послаблюється, і ефективність перетворюється в умовну. Тому зменшується і ефективність за ступенем збільшення ефекту, відновити яку можна шляхом налагодження взаємовигідної співпраці з постійним постачальником. 

Розглядаючи вид ефективності в молокопродуктовому підкомплексі за метою визначення, слід виділити економічні переваги для постачальника і підприємства-переробника молока, а також додатково екологічні і соціальні переваги, які формуються у більшості підприємств, що орієнтуються на виробництво сертифікованої продукції з високоякісної сировини, а, отже, в першу чергу на споживача.

Незважаючи на можливість отримання кумулятивної ефективності визначеного рівня від взаємовигідної довгострокової співпраці постачальника молока та молокопереробного підприємства, кожна із сторін залишається самостійною у процесі утворення ефективності за напрямком процесу, тобто постачання та переробки молока. Наприклад, важливим показником для оцінювання якості поставки є імовірність доставки замовленого обсягу та відповідної якості сировини в необхідний термін у потрібне місце. За результатами практичних досліджень, здійснених А. Кальченко [15, с. 65], стандарти поставки, які рекомендується застосовувати на молокопереробних підприємствах, передбачають виконання 95% замовлень на поставку сировини, виконання замовлень з точністю у 99%, а також те, що обсяг зіпсованої при транспортуванні сировини не повинен перевищувати 1%.

Результати аналізу розглянутих видів ефективності постачання та факторів їх формування (на прикладі молокопереробних підприємств) обумовили особливості змістовного трактування поняття «ефективність логістичної концепції постачання». Як у вітчизняній, так і у закордонній літературі [2, 18, 32, 50, 68, 186, 187, 188] немає єдиної дум​ки щодо визначення цієї ефективності; найчастіше осно​вним критерієм вважається мінімізація логістич​них витрат. Без сумніву, орієнтація на мінімізацію витрат є актуа​льною, але за умови досягнення необхідного рівня забезпечення інших системних критеріїв і показників логістики постачання. Тому більш адекватним є багатокритеріальне оцінювання ефективності функціонування логістичної системи постачання, яка за своїми критеріями (витрати, задоволення споживачів/якість, час, активи) відповідає системному підходу (рис. 12).










Рис. 12. Критерії багатокритеріального оцінювання ефективності         логістичної концепції постачання
До критеріїв мінімуму були віднесені критерій витрат та критерій часу. Вважаємо, що фактична величина витрат, пов'язаних з виконан​ням певних логістичних операцій, найбільшою мірою відображає результати логістичної діяльності з постачання. Величину витрат, як правило, виражають або загальною грошовою сумою витрат, або грошовою сумою з розрахунку на одиницю продукції (питомі витрати), або часткою в обсязі продажів. За кордоном аналіз логістичних витрат зазвичай здійснюється у відсотковому відношенні до ВНП (для кра​їни в цілому) або обсягу продажів готової продукції підприємства (галузі) [18, с. 206]. 
Часові показники є мірою спроможності підприємства до швидких адаптаційних змін стосовно динаміки запитів споживачів. Іншими словами, вони фіксують, який час проходить від підтвердження клієнтом наміру зробити закупку до моменту, коли сировина (матеріали, напівфабрикати) поступає у розпорядження покупця. Вчасне виконання замовлення може асоціюватись з отриманням покупцем певної вигоди, тому час, витрачений на таке постачання, вважається ефективним (Че). Цей час може бути продовжено за рахунок часу, який витрачається на здійснення діяльності, від​мова від виконання якої не приведе до зниження вигод для покуп​ця (Чв). Тоді ефективність логістичної концепції постачання відповідно до цього критерію може бути визначена як
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де Е – ефективність логістичної концепції постачання;
    Че – час, що збільшує вигоду;
    Чв – часова довжина логістичного ланцюга.
Ця величина нерідко становить менше 10 %. Для підвищення цього показника ефективності, насамперед, необхідно домогтися всебічного розуміння аналізованих логістичних процесів і скороти​ти час, що не збільшує вигоду [18, с. 211].
Критерієм максимуму є задоволення споживачів, що є по суті критерієм якості логістичного процесу. Цей показник характеризує здатність підприємства досягти найповнішого задоволення за​питів своїх клієнтів, і саме у такій постановці питання він знаходить своє відображення у концепції досконалого замовлення. Досконале замовлення – це найвищий критерій якості логістичних операцій, оскільки виступає мірилом загальної ефе​ктивності всієї інтегрованої діяльності підприємства, а не окремих функ​цій. Цей показник характеризує, наскільки рівномірно і безперебій​но відбувається виконання замовлення на всіх етапах, тобто наскільки налагоджено весь багатоетапний процес управління постачанням і чи не виникають у ньому збої [18, с. 206]. 

У науковій літературі досконале замовлення розглядають       [50, с. 8] як організацію роботи, яка відповідає таким нормативам:
1)  повна доставка всього обсягу замовлення;

2)  доставка в необхідний для споживача строк із допустимим
відхиленням (в молокопереробному підкомплексі це 10-20 хв.);

3)  повне і акуратне ведення документації щодо замовлення;

4)  бездоганне дотримання погоджених умов постачання (якість і кількість молока, відповідна тара, готовність до відправлення, кількість поверненого молока і т.д.).

Ще один критерій – критерій активів носить характеристики мінімуму та максимуму, оскільки при наявності мінімуму активів (критерій витрат) повинна забезпечуватись максимальна ефективність їх використання. Наприклад, це можуть бути активи, вкладені у основні засоби (технологічні лінії, молоковози великої місткості), а також обігові кошти у запасах (сировина, матеріали тощо). Мінімізація активів може бути досягнена, зокрема за рахунок впровадження матеріало-, енергозберігаючих технологій, раціонального використання відходів тощо. 

Оцінювання рівня управління акти​вами показує, наскільки швидко обертаються обігові активи (зок​рема запаси) і наскільки успішно використання основних засобів дозволяє окупити вкладені в них інвестиції. Типовими показниками ефективності використання логістичних активів є: тривалість операційного циклу, оборотність запасів (в оборотах і днях), рентабельність сукупних активів, рента​бельність обігового капіталу, рентабельність основного капіталу, рентабельність інвестицій і т.д. Також слід відмітити ключові діагностичні показники використання акти​вів. До них частіше відносять [18, с. 208]: точність прогнозів (ретроспективне оцінювання на основі найближчого за часом трьохмісячного періоду безпомилкових в серед​ньому прогнозів попиту), старіння запасів (витрати у зв'язку зі старінням запасів у відсо​тках від їх середньої вартості), завантаження потужностей (частка завантажених потужнос​тей в загальному обсязі наявних потужностей).
Рівень завантаження виробничого обладнання можна визначити в залежності від планового розміру запасів сировини на підприємстві. Визначається не лише оптимальне завантаження обладнання, але й граничне (умова нульової прибутковості). Умову нульової прибутковості можна записати відомим із зарубіжної економічної літератури [190, с. 43] рівнянням:
                              K=FC: [(P-VC)*U] ,                                           (4)
де FC – постійні витрати за визначений період, тис.грн.;

     P – ціна реалізації за одиницю продукції, грн.;

     VC – змінні витрати на одиницю продукції, грн.;

     U – обсяг випуску продукції за визначений період, тис.грн.

Виходячи з розглянутого, можна зробити висновок, що критерії ефективності логістичної концепції постачання несуть як суто економічний, так і соціальний зміст. Соціальний зміст, на нашу думку, полягає у всебічному врахуванні потреб обох сторін системи постачання; при цьому в результаті взаємовигідної співпраці у партнерів повинно виникнути бажання співробітничати і надалі для досягнення спільних перспективних цілей.  Тому ефективність логістичної концепції постачання являє собою комплексну характеристику системи постачання, яка відображає ступінь економічної та соціальної відповідності цієї системи сучасним вимогам логістики постачання за даного рівня логістичних витрат. Однією з таких вимог в галузевому контексті є встановлення добросовісних відносин підприємства із постачальниками сировини. Перелічимо та охарактеризуємо основні етапи вирішення цього завдання у власній інтерпретації, використавши відомі підходи, запропоновані  в роботі М. Гордона [191, с. 57]:
1. Пошук потенційних постачальників. При цьому можуть бути використані такі методи: оголошення конкурсу (тендеру); вивчення рекламних матеріалів; відвідування виставок і ярмарків; листування і особисті контакти з можливими постачальниками. Внаслідок комплексного пошуку формується перелік потенційних постачальників матеріальних ресурсів, згідно якого проводиться подальша робота.

2. Аналіз потенційних постачальників. Складений перелік потенційних постачальників аналізується за спеціальними критеріями, які дозволяють здійснити відбір прийнятних постачальників. Критерії оцінювання і відбору генераторів матеріальних потоків залежать від вимог споживаючої логістичної системи і можуть бути різними. Внаслідок аналізу потенційних постачальників формується перелік конкретних постачальників, з якими проводиться робота із встановлення договірних відносин. 

3. Оцінювання результатів роботи з постачальниками. На вибір постачальника суттєво впливають результати роботи згідно з вже укладеними договорами. Як показали  результати досліджень, оцінювання постачальників повинно мати моніторинговий характер і проводитися не тільки на стадії пошуку, але й у процесі роботи з вже відібраними постачальниками. 

На основі аналізу існуючих точок зору і методологічних підходів до проблеми оцінювання економічної ефективності функціонування логістичної системи постачання, пропонується методика визначення економічної ефективності логістичної концепції підприємства на прикладі постачання молока на молокопереробне підприємство за системою показників, наведених на рис. 13.






















Рис. 13. Система показників економічної ефективності логістичної концепції постачання на підприємстві

Порівняння результатів (вигод), досягнутих у процесі функціонування логістики постачання, і витрат на їхнє досягнення, на нашу думку, дає достатньо повне судження про ефективність постачання на молокопереробних підприємствах. Таким інтегральним показником може виступати показник, що являє собою відношення економічного ефекту, отриманого в результаті реалізації логістичної концепції, і капіталу, інвестованого в логістику постачання:
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де Рi – вигода (фінансовий результат), отримана від упровадження логістичних заходів в i-ій логістичній системі постачання, грн.; 

     n – кількість систем постачання, виділених у досліджуваній логістичній системі, шт.;

     KЛi – середня за період величина капіталу, інвестованого в логістику постачання,  в i-ій логістичній системі, грн. [188, с. 9].

При цьому фінансовий результат у логістичній системі постачання, за результатами аналізу, формується за рахунок таких складових:
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де  ΔВС – економія на вартості сировини при здійсненні закупівель за нижчою ціною, грн.; 

      ΔТВ – скорочення транспортних витрат при виборі найближчих джерел  сировини, грн.;

      ΔВ – скорочення відходів, тобто економія на сировині за рахунок зменшення неякісних поставок, грн. 
Величина капіталу, інвестована в логістику, на нашу думку, визначається за формулою
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де С – вартість сировини, виходячи із закупівельної ціни, грн.;

    ТЗ – середня за період вартість транспортних засобів, що використовуються для здійснення поставок сировини, грн.;

    ОП – витрати на оплату праці учасників системи постачання, грн.;

    Л – витрати на проведення лабораторних аналізів якості сировини.

Отже, відношення  
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 є фактичним ефектом, який отримує підприємство в результаті здійснення поставок сировини за логістичною концепцією. Однак, підприємства відрізняються величиною цього ефекту, і з метою досягнення певного рівня конкурентоспроможності в системі постачання кожний суб’єкт господарювання намагається досягти максимально можливого рівня ефекту. За результатами аналізу виявлено, що ця максимальна межа встановлюється, виходячи, перш за все, із вимог ринку, тобто підприємство орієнтується на передових учасників галузевої макросистеми постачання, і в умовах конкурентної боротьби це спонукає його нарощувати свій потенціал для здійснення поставок сировини. Таким чином, рівень ефективності логістичної концепції постачання на підприємстві повинен максимально наближатись до рівня ефективності, якого досягло на даний момент «ідеальне» підприємство. Результат такого порівняння можна отримати з підрахунків, здійснених за формулою
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де Еф – фактичний ефект, одержаний в результаті здійснення поставок сировини за логістичною концепцією, грн.;

     Ео – максимально досяжний (потенційний) ефект, що може бути отриманий в результаті здійснення поставок сировини при оптимізаційною логістичною концепцією, грн. 
Якщо Ке≤1, то різниця (Еп – Еф) характеризує собою недоотриманий результат від функціонування матеріального потоку підприємства, а її нульова величина – досягнення оптимального варіанту руху і використання матеріальних ресурсів у логістичному ланцюзі. Показник Ке, на нашу думку, служить оцінкою ефективності функціонування матеріального потоку, оцінкою якості ведення господарської діяльності, орієнтиром для її подальшого удосконалення.
При проведенні оцінювання ефективності управління запасами на великій кількості суб’єктів господарювання широке застосування знаходить групування інформації – поділ маси сукупності об’єктів, що вивчаються, на якісно однорідні групи за відповідними ознаками.  Статистичний апарат дозволяє використовувати цей спосіб для узагальнення і типізації явищ, від чого, в свою чергу, залежить повнота, якість і достовірність зібраної інформації. З іншого боку, подібне групування в процесі аналізу допомагає роз’яснити сутність середніх величин, показати роль окремих одиниць в цих середніх, виявити взаємозв’язок між показниками, що вивчаються, тобто досягти певної ефективності використання зібраних даних для вирішення задач дослідження. Також слід зазначити, що групування виконує низку функцій, зокрема: визначення структури і структурних зрушень, типологія соціально-економічних явищ, аналіз взаємозв’язків між явищами.

Як засвідчив аналіз, використання концепції логістики в управлінні постачанням на молокопереробних підприємствах тісно пов’язане з реалізацією зазначених функцій, оскільки від моменту постачання сировини до моменту відвантаження готової продукції керівництво усіх рівнів повинно здійснювати не лише аналіз стану та динаміки показників ефективності використання поставленої сировини, матеріалів, напівфабрикатів, але й виявляти фактори, які впливають на ці показники, аналізувати взаємозв’язки між ними та в результаті цього створювати резерви підвищення ефективності використання відповідних запасів.

Для групування молокопереробних підприємств на регіональному рівні слід застосувати комбінаційний метод, за яким зведення даних здійснюється за двома або більше ознаками. Важливим є групування підприємств, які аналізуються, за видом продукції, оскільки технологія виробництва та якість продукції значною мірою залежать від поставленої сировини. Цей показник є якісним, і за ним створюються типологічні угрупування. Кількісними ознаками слід вибрати відносні показники, такі як частка матеріальних затрат в структурі операційних витрат підприємства, коефіцієнт оборотності  сировини, рентабельність сировини. В результаті можна виділити структурні угрупування, які дозволяють виявити більш ефективні, середні та низькоефективні підприємства, визначити потенціал передового досвіду або т.з. «кривої досвіду», прихованих резервів.

При формуванні системи ознак групування молокопереробних підприємств необхідно враховувати такі вимоги, як актуальність, однозначність інтерпретації, точність, орієнтованість на отримання інформації з урахуванням основних цілей логістичної системи управління поставками, а саме забезпечення прискореної оборотності запасів сировини при оптимальних витратах на їх формування і зберігання.  

Запаси сировини повинні розглядатися як показник ефективності використовування інвестованого капіталу. Оптимізація частки матеріальних затрат в операційних витратах підприємства впливає на кінцеві результати діяльності підприємства. Забезпечити високий рівень якості продукції і надійність її поставок неможливо без створення запасів сировини, а також запасів матеріалів, напівфабрикатів, продукції незавершеного виробництва і інших ресурсів, необхідних для безперервного і ритмічного функціонування виробничого процесу.

Занижені запаси матеріальних ресурсів можуть привести до збитків, пов'язаних з простоями, незадоволеним попитом і, отже, до втрат прибутку, а також втрат потенційних покупців продукції. З іншого боку, накопичення зайвих матеріальних запасів зв'язує оборотний капітал підприємства, зменшуючи можливість його вигідного альтернативного використовування і уповільнюючи його оборот, що відображається на величині загальних витрат виробництва і фінансових результатах діяльності підприємства.
Групування підприємств за коефіцієнтом оборотності запасів сировини, матеріалів дозволяє оцінити ефективність вибраної стратегії прискорення оборотності запасів. Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів розраховується як відношення собівартості реалізованої продукції до середньорічної вартості матеріальних запасів.

 Для більш коректного оцінювання ефективності використовування запасів сировини необхідно зіставити їх зростання із збільшенням обсягів виробництва і виручки від реалізації молочної продукції. Відносним показником, що дозволяє одержати таку інформацію, є показник рентабельності капіталу, інвестованого в матеріальні запаси, який  визначається як відношення прибутку від звичайної діяльності до оподаткування за аналізований період до вартості матеріальних запасів і характеризує ефективність використовування цього капіталу. В табл. 2 наведена система показників групування підприємств та джерело розрахунку цих показників.

Таблиця 2

Система показників групування підприємств

	Показник 
	Джерело розрахунку

	Вид продукції
	Форма № 1-п, ІІ розділ, колонка А

	Частка матеріальних затрат в операційних витратах
	(Форма № 2, ряд. 230/ Форма № 2, ряд. 280)*100

	Коефіцієнт оборотності сировини, матеріалів
	(Форма № 2, ряд. 040/ Форма № 2, ряд. 230)

	Рентабельність сировини, матеріалів
	(Форма № 2, ряд. 170(175)/ Форма № 2, ряд. 230)


Групування молокопереробних підприємств здійснимо за розробленим  алгоритмом (рис. 14).










Рис. 14. Алгоритм групування молокопереробних підприємств
Отже, групування молокопереробних підприємств здійснимо за такими етапами:

1 етап: формування мети групування.  Мета групування полягає в поділі сукупності підприємств за обраними ознаками на певні групи. Це дозволяє полегшити аналіз постачання молока на дані підприємства, виділити певні особливості для кожної групи та розробити відповідні рекомендації з удосконалення політики управління поставками. 
2 етап: вихідний аналіз фінансової діяльності підприємств.  Для проведення групування використовуються дані фінансової звітності підприємств, інформація їх внутрішньої звітності, матеріали друкованих видань. 
3 етап: групування підприємств. 
У Вінницькій області на даний час функціонує 21 молокопереробне підприємство. В табл. 3 наведено їх групування за видом молочної продукції. 

Таблиця 3
Групування молокопереробних підприємств Вінницької області за видом молочної продукції 

	Вид підприємства
	Асортимент продукції
	Підприємства

	Молокозавод
	Масло вершкове, сухі молочні продукти, продукти кисломолочні


	Теплицький

Чечельницький

Тростянецький 
Літинський

Вінницький

Вапнярський

Могилів-Подільський
«Сдс-Інвест»
«Поділля-молоко»

	Маслосирзавод
	Масло вершкове, сири тверді, сир кисломолочний, сир плавлений, казеїн, продукти кисломолочні
	Погребищенський

Ямпільський

Жмеринський

Тульчинський

Гайсинський

«Вінницямолоко»

«Молочний Дім»

	Завод сухого знежиреного молока
	Сухі молочні продукти, масло вер-шкове, сири тверді, молоко оброб-лене рідке, продукти кисломолочні
	Хмільницький

	Маслозавод
	Масло вершкове, молоко обро-блене рідке, казеїн, продукти ки-сломолочні
	Шаргородський

«Бершадьмолока» 
«Люстдорф»

	Сироробний завод
	Масло вершкове, сири тверді
	Крижопільський


За результатами групування було виділено п’ять груп молокопереробних підприємств: молокозаводи, маслосирзаводи, заводи сухого знежиреного молока, маслозаводи, сироробні заводи. Кожна група підприємств в своєму асортименті має 2-3 основних види молочної продукції і спеціалізується на їх виробництві. Решта продукції вважається неосновною. Такі особливості асортиментної політики пояснюються необхідністю повного задоволення попиту на різну молочну продукцію (як великого, так і незначного), а також необхідністю раціонального використання сировини. Найширший асортимент молочної продукції мають маслозаводи (три підприємства) та маслосирзаводи (сім підприємств). Їх частка на ринку молочної продукції Вінницької області складає 62%. Отже, вони формують більшу частину пропозиції молочної продукції і споживають відповідні обсяги сировини.

Групування молокопереробних підприємств за видом продукції (якісна ознака) слід доповнити групуванням за кількісними ознаками (табл. 4).

Таблиця 4
Показники групування молочних підприємств Вінницької області в 2005 р.*

	Підприємство
	Операційні витрати
	Матері-альні витрати
	Частка матеріальних затрат в операційних витратах
	Собівар-тість реалізова-ної продукції
	Коефіцієнт оборот-ності сировини, матеріалів
	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування
	Рентабельність сировини, матеріалів

	ТОВ 
	Сдс-Інвест
	587,7
	42,7
	7,3
	7908,7
	185,2
	0,0
	0,000

	ЗАТ
	«Бершадьмолока» 
	57550,3
	52984,4
	92,1
	56014,6
	1,1
	1883,6
	0,036

	ВАТ
	«Вінницький міський молочний завод»
	55048,8
	1210,1
	89,9
	70711,4
	1,4
	656,6
	0,543

	ТОВ
	«Люстдорф»
	104780,7
	74910,5
	71,5
	88277,8
	1,2
	8636,1
	0,115

	ВАТ
	«Гайсинський маслосирзавод»
	17799,5
	15107,0
	84,9
	17587,9
	1,2
	-15052,7
	-0,996

	ВАТ
	«Вапнярський молокозавод»
	58745,1
	53752,6
	91,5
	56471,7
	1,1
	358,8
	0,007

	ВАТ
	«Ямпільський маслосирзавод»
	9989,1
	8351,8
	83,6
	10985,7
	1,3
	-816,9
	-0,098

	ТОВ
	«Погребищенський маслосирзавод»
	19658,9
	17428,7
	88,7
	18794,1
	1,1
	897,6
	0,052

	ВАТ
	«Літинський молочний завод»
	79407,4
	68658,3
	86,5
	75522,6
	1,1
	1294,4
	0,019

	ВАТ
	«Вінницямолоко»
	62967,2
	51393,9
	81,6
	80643,2
	1,6
	-1650,8
	-0,032

	ВАТ
	«Крижопільський сироробний завод»
	16789,4
	15863,6
	94,5
	16510,3
	1,0
	-929,6
	-0,059

	ТОВ
	«Молочний Дім»
	1108,9
	52,0
	4,7
	1,4
	0,0
	-1092,4
	-21,008

	ТОВ
	«Чечельницький молочний завод»
	14564,7
	13120,6
	90,1
	14396,4
	1,1
	235,0
	0,018

	ВАТ
	«Хмільницький завод сухого знежиреного молока»
	21379,1
	15652,9
	73,2
	17307,4
	1,1
	2501,7
	0,160

	ТОВ
	«Жмеринський маслосирзавод»
	43728,4
	36717,1
	84,0
	45355,0
	1,2
	-817,1
	-0,022

	ВАТ
	«Тульчинський маслосирзавод»
	227262,5
	210636,0
	92,7
	219799,2
	1,0
	3106,1
	0,015

	ТОВ
	«Поділля-молоко»
	11650,2
	9871,6
	84,7
	11364,0
	1,2
	-216,0
	-0,022

	ЗАТ
	«Тростянецький молочний завод»
	4498,0
	4191,3
	93,2
	4798,5
	1,1
	3,2
	0,001

	ВАТ
	«Могилів-Подільський молокозавод»
	22743,2
	20738,9
	91,2
	22059,4
	1,1
	270,9
	0,013

	ВАТ
	«Шаргородський маслозавод»
	44339,5
	39652,5
	89,4
	43189,8
	1,1
	-482,8
	-0,012

	ТОВ
	«Теплицький молокозавод»
	22217,1
	19974,2
	89,9
	21124,0
	1,1
	-40,8
	-0,002


*) За даними річних звітів підприємств
В табл. 4 наведені вихідні та розрахункові дані. Враховуючи їх у поєднанні із даними табл. 3, можна зробити такі висновки. Так, 45% молокозаводів та 72% маслосирзаводів мають найвищі показники частки матеріальних затрат в операційних витратах (80-95%), що пояснюється порівняно великими обсягами виробництва як у вартісному вираженні, так і по широті асортименту молочної продукції.  Тому ці підприємства здійснюють порівняно з іншими значно більші обсяги закупівлі сировини. Як результат, на цих підприємствах висока собівартість реалізованої продукції. 

За результати підрахунку показника оборотності сировини, матеріалів можна зробити висновок, що по всіх підприємствах спостерігається приблизно однакове значення цього коефіцієнта (1,1-1,6); отже, зміна собівартості реалізованої продукції відбувається пропорційно із зміною величини матеріальних витрат. Це свідчить про порівняну ефективність використання сировини та матеріалів, навіть при невисоких обсягах виробництва та реалізації. Це підтверджують також результати підрахунку рентабельності сировини, матеріалів. Більшість підприємств (57%) є не збитковими і серед них значну частку складають саме молокозаводи та маслосирзавод, які, як зазначалось вище, здійснюють порівняно з іншими молокопереробними підприємствами регіону більші обсяги закупок сировини та реалізують більші обсяги молочної продукції, що безпосередньо впливає на фінансовий результат діяльності цих підприємств. 

4 етап: диференціація груп підприємств. Оскільки за логістичним підходом відносні показники ефективності використання сировини розглядаються як кількісні показники, то ряди розподілу одиниць сукупності за даними ознаками є варіаційними рядами. При цьому буде застосовуватись інтервальне групування, де значення варіант – конкретних значень групувальної ознаки – дано у вигляді інтервалів. В межах певного інтервалу всі значення ознаки відносяться до однієї групи.

Для побудови інтервального групування:

а) визначимо величину інтервалу і кількість груп за формулами (9-10) та даними табл. 4:
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де і – величина інтервалу;
     К – кількість груп;

     Xmax, Xmin – відповідно максимальне і мінімальне значення чисел в сукупності даних;

     n – кількість одиниць сукупності.
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Отже, розподіл підприємств за показниками ефективності використання поставленої сировини буде здійснюватись на 4 групи (A, B, C, D).

За нашими розрахунками величина інтервалу розподілу складає:

· для показника частки матеріальних затрат в операційних витратах:
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- для коефіцієнта оборотності запасів сировини, матеріалів:
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- для показника рентабельності запасів сировини, матеріалів:
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Величина інтервалу розподілу для показника рентабельності запасів сировини, матеріалів розраховувалась, виходячи з того, що необхідно розглядати не лише величину прибутку, але й тенденцію зниження збитку, що також призводить до збільшення рентабельності запасів. 
б) за мінімальне значення  варіанти приймемо мінімальне число сукупності; додавши до останнього величину інтервалу, отримаємо максимальне значення варіанти першої групи;

в) максимальне значення варіанти першої групи стає мінімальним значенням варіанти другої групи; додавши до останнього величину інтервалу, отримаємо максимальне значення варіанти другої групи  і аналогічно для інших груп; визначається кількість одиниць сукупності, які входять до кожної групи;

г) за умовою до кожного ряду включаються варіанти до максимального значення. Якщо є дані на рівні максимального значення інтервалу, то вони включаються до наступної групи.
Отже, межі величини, зокрема, рентабельності запасів сировини, матеріалів по групах підприємств будуть мати вигляд:
група А: більше 0,11;                  
група В: 0 – 0,11;

група С: (-0,11) – 0;                     
група D: менше (-0,11).

5 етап: розподіл підприємств по групах.  Розподіл підприємств по групах за обраними показниками наведено в табл. 5. 
6 етап: аналіз результатів групування. Важливість вищенаведеної схеми диференціації обумовлена насамперед можливістю зробити певні висновки по кожній групі. По-перше, більшість підприємств за часткою матеріальних затрат в операційних витратах потрапили до групи А (на них величина матеріальних затрат в операційних витратах досягає величини більше 69%). Основними факторами цього є наявність зв’язків із постійними постачальниками сировини та стрімке нарощення виробництва молочної продукції. На Хмільницькому заводі основною частиною запасів є сухе молоко, яка  зберігається тривалий період часу порівняно з іншими видами продукції. 

До групи В потрапили маслосирзаводи, які за технологією виробництва масла та твердих сирів створюють значні запаси наповнювачів, закваски, стабілізаторів. Підприємства груп С та D, виходячи із обсягів виробництва та відповідно кількості зв’язків із постачальниками, мають найменшу частку матеріальних затрат в операційних витратах
За показником оборотності запасів сировини, матеріалів більшість молокозаводів мають найкращі результати (група В). Однак, висновки, які були зроблені вище щодо цього показника, необхідно уточнити таким чином: за показником оборотності запасів сировини, матеріалів на підприємстві на одиницю вартості запасів припадає порівняно найбільша величина собівартості реалізованої продукції, тобто підприємство несе великі затрати як у процесі виробництва продукції, так і при її реалізації, що і закладається в її собівартість. Дана негативна тенденція ставить підприємство  в один ряд з іншими підприємствами за показником рентабельності запасів сировини, матеріалів (за цим показником більшість підприємств відносяться до групи С). 
Таблиця 5
Розподіл молокопереробних підприємств Вінницької області по групах 
	Підприємство
	Частка матеріальних затрат в операційних витратах, %
	Коефіцієнт оборотності запасів 
сировини, матеріалів
	Рентабельність запасів сировини, матеріалів
	Результат

	
	D
	C
	B
	A
	D
	C
	B
	A
	D
	C
	B
	A
	

	
	менше 23
	23-46
	46-69
	більше 69
	менше 0,4
	0,4-0,8
	0,8-1,2
	більше 1,2 
	менше
(-0,11)
	(-0,11)-
0
	0-0,11
	більше 0,11
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Станом на кінець 2005 р. 12 молокопереробних підприємств регіону мають порівняно високі показники рентабельності запасів сировини, матеріалів. Така тенденція є характерною для них, оскільки вони налагодили і вдало використовують систему ефективних відносин із постачальниками. 
Таким чином, узагальнюючи всю аналітичну інформацію щодо реального потенціалу молокопереробних підприємств Вінниччини в процесі налагодження відносин із постачальниками можна зробити висновок, що саме фактор цих відносин слід розглядати як головний ефектоутворюючий елемент в системі логістики постачання. Адже, вчасне постачання якісної сировини в необхідній кількості і за прийнятної закупівельної ціни дозволяє підприємству вчасно налагодити виробничий процес, поставити на ринок якісну молочну продукцію і отримати відповідний задовільний фінансовий результат.

2.2 . Умови забезпечення виробництва сировиною в        управлінні запасами на молокопереробних підприємствах 

Вінницька область є одним з провідних виробників с.-г. продукції і продовольчих товарів, займаючи друге місце серед регіонів України. При цьому основна частка продукції належить харчовій промисловості.

Протягом багатьох років молочна промисловість Вінниччини забезпечує найбільш вагомий внесок у розвиток харчової промисловості. Молочну продукцію виробляють 21 підприємство області, рівень виробництва яких в значній мірі залежить від відповідної аграрної бази регіону.  

Як показали результати аналізу, для подальшого розвитку підприємств галузі необхідно реалізовувати систему заходів щодо поліпшення процесу управлінні постачанням за логістичною концепцією, що дозволить підвищити конкурентоспроможність вітчизняного виробництва як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, забезпечити ефективний розвиток галузі і відновити досягнуті у минулому високі обсяги виробництва молокопереробної промисловості Вінниччини.    

За функціональною ознакою система постачання на молокопереробних підприємствах є невід’ємним елементом логістичної системи виробництва. Сировина, основні і допоміжні матеріали поступають з ринку закупівель на склад підприємства безпосередньо або через мережу проміжних складів торговельно-посередницьких організацій.

Аналіз системи постачання сировини на молокопереробних підприємствах Вінницької області доцільно провести за основними функціями логістики постачання (рис. 15). 



Рис. 15. Функції логістики постачання на молокопереробних 

підприємствах

Процес прогнозування потреби у матеріальних ресурсах на молокопереробних підприємствах можна поділити на такі етапи: 

· визначення динаміки споживання молока, молочної продукції та її врахування при визначенні оптимального обсягу запасів;

· визначення динаміки обсягів виробництва молока та молочної продукції;

· аналіз зовнішніх невиробничих факторів, які впливають на величину запасів матеріальних ресурсів;

· структуризація матеріальних ресурсів;

· визначення молочної продукції, технологія виробництва якої носить сезонний характер;

· прогнозування потреби у матеріальних ресурсах за матрицею ABC-XYZ.
При прогнозуванні потреби в запасах матеріальних ресурсів однією з основних ознак логістичного підходу є процес визначення оптимальної величини запасів. У традиційних системах управління запасами як найважливіші аспекти розглядалися [30, 125, 130, 140, 192, 193] питання визначення моменту подачі замовлення і оптимального розміру партії поставки. При цьому передбачалося, що виконання замовлення по кожному найменуванню матеріалу здійснюється незалежно один від одного, а термін виконання замовлення залишається незмінним. Оптимальний розмір партії поставки визначався при зіставленні витрат по оформленню замовлень і витрат на зберігання запасів. На основі одержаних розрахунків визначалися нормативи окремих видів запасів матеріальних ресурсів, виконання яких зв'язувало в запасах значну частку оборотного капіталу підприємства. На нашу думку, істотним недоліком цього підходу є відсутність інформації про те, коли потрібний даний матеріал, що породжує створення значних за розмірами поточних і страхових запасів матеріальних ресурсів.

При логістичному підході до управління запасами увага надається тимчасовому, ситуаційному аспекту, згідно якого визначення оптимальної величини матеріальних запасів повинне здійснюватись відповідно до графіка виготовлення продукції і її поставки споживачу. Завдяки подачі потрібних матеріалів у потрібне місце та у потрібний час досягається значне скорочення всіх видів запасів матеріальних ресурсів, що дає можливість підійти до реалізації концепції «виробництва з нульовим запасом». За даними проведених в США досліджень [50, c. 13], застосування логістичного підходу дозволяє скоротити обсяг запасів в середньому на 17% у вартісному виразі, зменшити витрати на закупівлю сировини на 7%, істотно підвищити рентабельність виробництва. Відправною точкою такого підходу є безперервне відстежування динаміки попиту на вироблювану підприємством продукцію і формування портфеля замовлень. На основі замовлень визначається черговість випуску продукції, з урахуванням термінів випуску продукції і технологічних процесів формується графік виробництва в подетальному розрізі, відповідно до графіка виготовлення продукції формується потреба підприємства в матеріальних ресурсах, яка підлягає задоволенню за рахунок чергових замовлень. 

Щодо величини запасів, динаміка ринку молока і молокопродуктів у Вінницькій області засвідчує про досить активні різноаспектні тенденції змін. Так, статистичні дані підтверджують зростання продажів молока приватними господарствами, тому значна частина спожитого молока знаходиться поза рамками обліку органами статистики. Відповідно виробництво молока с.-г. підприємствами регіону в останні роки зменшується. Зростання обсягів виробництва молока починається в 2001р., однак не досягає рівня 1995р. (рис. 16). 
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Рис. 16. Виробництво та споживання молока у Вінницькій області
Основними причинами зменшення та повільного приросту обсягів виробництва молока в с.-г. підприємствах за 1995-2005 рр. є скорочення  чисельності корів  та зниження їх продуктивності. Порівняно з 1990р. чисельність корів знизилась в 3,3 рази, а середній надій молока (в розрахунку  на поголів’я корів на початок року) – в 1,3 рази. За 2005р. в с.-г. підприємствах  поголів’я корів зменшилось  в порівнянні з 2002р. на 20,9%; середній надій молока знизився на 12,2%, а 17 районів області одержали нижчий надій, ніж в середньому по області.

Падіння рівня виробництва та реалізації молока значною мірою визначає величину потреби молокопереробних підприємств у сировині, яка є складовою матеріальних запасів. Однак, аналіз діяльності молочних підприємств регіону показав, що нееквівалентний обмін у системі «виробництво – переробка молока» має, окрім того, обернену ланцюгову реакцію: зростання збитковості виробництва – зниження обсягів виробництва – зменшення постачання сировини на переробку – руйнування сировин​них зон переробних підприємств й усієї системи заготівлі – нестача сировини – недовикористання виробничих потужностей переробних підприємств – спад виробництва молочної продукції – погіршення економічного стану молокопереробних підприємств. Саме така ситуація характерна для молокопереробних підприємств, на яких спостерігається зменшення запасів у натуральному вимірі, хоча їх вартість поступово зростає (рис. 17).  

Рис.17. Залежність між обсягами виробництва молока та величиною запасів на молокопереробних підприємствах регіону в 2005 р.
На молочних підприємствах частка запасів (їх вартість) в оборотних активах за період 2003-2005 рр. зростала на 50-67%, що відбувається в основному в результаті накопичення на складах запасів готової продукції. Однак, як відмічають працівники відділу постачання та відділу маркетингу підприємств-об’єктів дослідження, основну тенденцію зміни обсягу запасів на молокопереробних підприємствах в більшій мірі визначає вплив таких зовнішніх факторів, як кон'юнктура товарного ринку, рівень доходів населення. Високий рівень конкуренції між виробниками молочної продукції в умовах обмеженого його споживання визначає недоцільність збільшення величини запасів.

В логістичній практиці [7, 25, 32, 120, 195] розмір запасів визначається за допомогою методу структуризації матеріальних ресурсів, використання якого дозволяє  підвищити ефективність процесу управління матеріальними запасами у розрізі окремих складових і досягти здешевлення контролю їх стану. На сучасних молокопереробних підприємствах це є дуже актуальним питанням, оскільки значних витрат вимагає розробка обгрунтованих норм запасів, їх планування, облік, аналіз, контроль за фактичним станом і оперативне регулювання. На більшості молокопереробних підприємствах метод структуризації матеріальних ресурсів реалізується, зокрема, у відокремленні відділу сировини, який займається поставками молока, від відділу матеріально-технічного постачання (на деяких підприємствах – відділ сировини), який виконує функцію організації поставки матеріалів, напівфабрикатів тощо.

Створення окремого відділу сировини на всіх підприємства обумовлене перш за все тим, що на молокопереробних підприємствах у структурі матеріальних витрат молоко має найбільшу частку за вартістю. В табл. 6 наведена структура матеріальних витрат у собівартості товарної продукції молокопереробних підприємств регіону. За цими даними матеріальні витрати на виробництво молочної продукції складають від 79 до 90% від загальної собівартості товарної продукції. Це підкреслює високу матеріаломісткість продукції, що є характерним для галузі. В свою чергу, сировина та матеріали формують основну частину матеріальних витрат. При цьому для кожного виду молокопереробного підприємства характерні свої особливості.

Таблиця 6
Структура матеріальних витрат у собівартості товарної продукції    молокопереробних підприємств Вінницької області станом на кінець 2005 р., %*

	Елемент витрат
	Вид підприємства

	
	Молоко-завод
	Масло-сирзавод
	Завод сухого знежиреного молока
	Масло-завод
	Сиро-робний завод

	Всього матеріальні  витрати у собівартості товарної продукції
	86,2
	80,6
	89,8
	79,4
	82,9

	в т.ч. сировина і матеріали 

допоміжні матеріали

теплоенергія

електроенергія

інші
	67,7

7,3

6,5

2,6

2,1
	36,7

18,8

9,9

8,4

6,8
	49,4

8,1

6,1

22,9

3,3
	58,3

6,5

4,3

6,3

4,0
	48,5

19,6

4,8

7,5

2,5


*) За даними річних звітів підприємств
За технологією виробництва частка молока як сировини є найбільшою на підприємствах групи A (маслозаводи) та групи В (маслосирзаводи). На підприємствах з виробництва сухого молока (група А) взимку сухе молоко закладається для використання у виробництві інших видів молочної продукції (морозиво, крем). Тому в залежності від сезонності на таких підприємствах постачання сировини здійснюється в різних обсягах, і на кінець звітного періоду зберігається тенденція до збільшення споживання молока у виробничому процесі. Так, підприємства групи А протягом року залишаються домінуючими виробниками сухого молока на ринку молочної продукції. Натомість виробництво сухого молока більшістю підприємств, які відносяться до групи C, розпочинається з травня, коли зростають удої молока і виробники можуть заготовлювати його за більш помірними цінами. Однак, в цілому тенденція постачання та споживання молока протягом року є аналогічною для всіх молокопереробних підприємств регіону. На рис. 18 наведені дані (питома вага кожного кварталу) з виробництва та продажу молока заготівельним організаціям у Вінницькій області з поділом на суспільний (с.-г. підприємства) та приватний (населення) сектори. 
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Рис. 18. Виробництво та продаж молока заготівельним організаціям у Вінницькій області станом в 2005 р.

Як видно з рис. 18, найбільша частка виробництва та споживання молока припадає на весняний та літній сезони (2 та 3 квартали), коли удій молока є значно вищим. При цьому слід відмітити, що зменшення виробництва молока приватним сектором у 3 кварталі відбувається повільніше порівняно із суспільним, однак за даними продажу молока в цей період більш активним є суспільний сектор, питома вага продаж якого у 3 кварталі зростає.

Восени та взимку обсяги постачання молока в цілому зменшуються, але за умови кращого забезпечення кормами частка поставок від населення у 4 кварталі є більшою порівняно із виробництвом та продажем молока с.-г. підприємствами в цей період. Окрім того, молокопереробні підприємства намагаються підтримувати із приватними господарствами тривалі стосунки протягом року, і тому росту заготівель молока від них також сприяє своєчасна готівкова система розрахунків, яка розглядається як вкрай необхідна передумова для сільського виробника. В 1 кварталі в цілому спадає як виробництво, так і споживання молока. При цьому питома вага квартальних поставок від приватного сектора менша за питому вагу поставок від суспільного сектору, оскільки в цей сезон, коли найменший удій молока, населення в першу чергу задовольняє власні потреби, однак, воно залишається основним джерелом постачання сировини на молочні підприємства.

Таким чином, аналіз особливостей прогнозування потреби в матеріальних ресурсах на молокопереробних підприємствах показав, що молоко є не лише основною складовою товарної продукції молочних підприємств, але й величина його запасів значно залежить від фактора часу (сезонності). Виходячи з цього, можна визначити позицію молока як матеріального ресурсу в матриці АВС-XYZ шляхом зведення до неї  результатів здійсненого аналізу (рис. 19).
                                                                    
                                                                                                  А

                                                                       
                                                                                                               
                                                                        В
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Рис. 19. Матриця прогнозування потреб у матеріальних ресурсах
Як видно з рис. 19, за методом АВС молоко відноситься до матеріалів класу А, питома вага яких у вартісному вираженні в загальних витратах на придбання матеріальних ресурсів, що використовуються, складає 40% і більше. Окрім того, запаси молока через збільшення його продажів приватними господарствами, спад виробництва молочної продукції молокопереробними підприємствами, занепад сировиної бази, недостатні доходи споживачів мають тенденцію до зниження. За методом XYZ молоко відноситься до класу У, для якого характерним є наперед відомі тенденції  споживання (зокрема, сезонні коливання, пов’язані зі зміною удою корів, а також сезонним споживанням певних видів молочної продукції) і середні можливості прогнозу, на точність якого впливають такі фактори, як зміна кон’юнктури товарного ринку, посилення конкуренції між виробниками молочної продукції.
Наступною функцією логістики постачання на молокопереробних підприємствах слід розглянути формування господарських зв’язків за оптимальністю поставок ресурсів. Ця функція передбачає виконання таких завдань:

· розробка стратегії пошуку замовлень, в т.ч. на давальницькій сировині;

· вибір підходу до формування запасів за фактором частоти поставок;

· розробка системи контролю якості молока при його прийомі підприємством.

На незначній кількості підприємств-об’єктів дослідження добре налагоджені зв’язки із постачальниками сировини та пунктами реалізації продукції. Приблизно 10% молокопереробних підприємств регіону на 40% своєї потужності працюють на давальницькій сировині. Так, ТОВ «СДС-Інвест», яке є об’єднанням 8 структурних підрозділів ВАТ «Вінницямолоко» в різних районах області, працює саме на давальницькій сировині, розробивши достатньо ефективну стратегію пошуку замовлень на виробництво як найбільш популярних сортів твердих сирів (сир «Російський», сир «Фаворит», сири плавлені в асортименті), так і власних новинок (сир «Тільзит», сири з плісенню в асортименті). 

Однак, в цілому обсяги поставленого молока на переробні підприємства регіону на давальницьких засадах за 2000-2005 рр. зменшуються (рис. 20). Керівництво більшості підприємств розуміє, що використання у виробництві молочної продукції давальницької сировини уповільнює процес обертання запасів, оскільки оплата послуг підприємства-переробника часто здійснюється не грошовими коштами, а сировиною або готовою продукцією, що вироблена з давальницької сировини, тобто на підприємстві зростають запаси, які не повертаються до обороту.
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Рис. 20. Відсоток молока, прийнятого для переробки на             давальницьких засадах, у структурі поставленого на молокопереробні       підприємства молока

Певним чином це визначає те, що на кожному з підприємств-об’єктів дослідження обрано агресивний підхід до формування їх запасів, який полягає у мінімізації всіх форм страхових резервів за окремими видами запасів, тому що обсяг виробничої діяльності має тенденцію до зниження, а також у поставці молока для задоволення щоденних потреб. Також умови поставки визначають хімічні властивості молока та високі вимоги до його зберігання протягом короткого строку. Однак, на підприємствах здійснюється накопичення сезонних запасів (тара, напівфабрикати).
Безперечними перевагами агресивного підходу до формування запасів сировини є можливість гнучкого реагування на коливання попиту і виникнення збоїв у виробничому процесі, розрахунок т.з. «плаваючої» точки замовлення, коли момент розміщення замовлення визначається з урахуванням виконання постачальником своїх зобов'язань, коливань попиту і інших факторів, визначення потреби у матеріальних ресурсах сумісно із задачами прогнозування, контролю за станом запасів і з урахуванням витрат на формування і зберігання запасів. На рис. 21 зображено криві добової поставки охолодженого та неохолодженого молока. 

Як видно з рис. 21, поставки молока здійснюються щодня і при цьому 2-3 рази протягом одного дня. За лабораторними даними встановлено, що строки поставки не повинні перевищувати 8 год. Так, охолоджене молоко приймається від постачальника протягом перших 8 год. після доїння 2-3 рази на добу, а якщо молоко неохолоджене      (з температурою вище 10 °С), а лише очищене, то воно приймається лише протягом 1 год. 1-2 рази на добу. На графіку крива поставки охолодженого молока показує, що його добові обсяги (2/3+1/3) в сумі перевищують обсяги неохолодженого молока (2/3+0), оскільки перше може довше зберігатись і використовуватись у виробничому процесі наступного дня, а запас неохолодженого молока в цей момент може вже дорівнювати нулю (крива перетинається з віссю Х). Тому для повного забезпечення виробничого процесу сировиною залишається актуальним питання активна співпраця із постачальниками у напрямку належної підготовки і зберігання молока до моменту здачі саме з метою зберігання його якісних характеристик.
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Рис. 21. Схема поставки та використання запасів молокопереробних підприємств

Як показав аналіз, за останні три роки передові молокопереробні підприємства при виборі постачальника молока враховують в першу чергу не лише фактор якості, але й  фактор географічної віддаленості, який стає все важливішим в умовах обмеженої кількості постачальників. Сьогодні на ринку молока як сировини ціновий фактор обумовлений передусім тиском постачальників, а фактор якості – вимогами молокопереробних підприємств. В табл. 7 наведені вимоги діючого стандарту на незбиране сире коров’яче молоко під час закупівлі у молочних ферм, колективних с.-г. підприємств, приватних і фермерських господарств підприємствами з переробки молока, підприємствами-покупцями молока та приватними підприємцями для переробки на молочні продукти. 

Таблиця 7
Показники якості молока згідно ДСТУ 3662-97

	Показник якості
	Норма для ґатунків молока

	
	вищий
	перший
	другий

	Кислотність, °Т
	16-17
	≤19
	≤20

	Ступінь чистоти за еталоном, група
	І
	І
	ІІ

	Загальне бактеріальне обсіменіння, тис./см3
	≤300
	≤500
	≤3000

	Температура, °С
	≤8
	≤10
	≤10

	Масова частка сухих речовин, %
	≥11,8
	≥11,5
	≥10,6

	Кількість соматичних клітин, тис./см3
	≤400
	≤600
	≤800


За результатами аналізу молокопереробні підприємства в першу чергу ведуть облік прийнятого цільного молока в перерахунку на молоко встановленої жирності, відсоток якої за 2000-2005 рр. зріс від 3,41 до 3,46%. Важливим, як зазначалось вище, є температура молока. Тому окремо в загальному обсязі прийнятого молока підприємства виділяють охолоджене до 10°С молоко. При врахуванні основних показників якості молока не виключенням є випадки повернення молока (брак). На рис. 22 наведена інформація щодо якості молока, проданого молокопереробним підприємствам. 
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Рис. 22. Структура молока за якісними параметрами
Як видно з рис. 22, відсоток необробленого молока, яке поступає на молокопереробні підприємства, зріс за 2000-2005 рр. з 49 до 72%. Основною причиною цього є зростання питомої ваги молока, яке поступає від населення порівняно із питомою вагою молока від   с.-г. підприємств. Відповідно зменшується частка пастеризованого молока від с.-г. підприємств, особливо з 2002 р. (з 5,99 до 0,1%). Оскільки з технічних причин, а в деяких випадках і за відсутності вимог з боку приймальників молока, населення здає неохолоджене молоко, то зменшення його відсотка в структурі закупленого молока      (з 49 до 28%) є логічним. Такі дані показують, що зниження якості закупленого молока відбувається в основному за рахунок відсутності можливостей належним чином обробити його. А вимоги до первинних якісних параметрів молока (вміст жиру, кислотність, бактеріальне обсіменіння тощо) з боку молокопереробних підприємств дуже високі, тому спостерігається зменшення частки молока що повертається як брак з 0,03% в 2003 р. до 0,003% в 2005 р. 

Як показав аналіз, переважно якість молока визначає якість продукції, яка з нього виготовляється. Враховуючи обсяги споживання, доцільно розглянути фактори, які впливають на якість вершкового масла. Основним фактором підвищення якості вершкового масла є вміст у молоці жирів. За часткою жиру на ринку молочної продукції Вінницької області нараховується шість видів вершкового масла: за масовою часткою жиру від 30-50 (низькожирне масло) до 80-85% (масло традиційного складу). Слід відмітити, що збільшення вмісту немолочного жиру від 40 до 85% зумовлює зміну виду і розміру груп кристалів, що утворюються, і це позначається на характері процесу кристалізації, а отже – на структурі і консистенції готового продукту. Важливе значення має фізичний (агрегатний) стан використовуваних рослинних жирів. Установлено, що застосування твердих немолочних жирів дозволяє здійснити заміну до 85% молочного жиру, використання рідких – лише до 20% без істотного, як вважається, погіршення споживчих властивостей комбінованого масла порівняно з вершковим. Враховуючи це, в практиці, наприклад,  Вінницького молокозаводу відсутнє виробництво масла із використанням замінників молочного жиру. Однак, маслозаводи регіону використовують замінники молочного жиру. Вони забезпечують покупця доступною інформацією про продукт, про біологічну цінність натурального вершкового масла та його комбінованих аналогів. 

Експертні опитування вказують на факт, що участь молокопереробних підприємств у галузевих конкурсах – це один з ефективних методів підвищення якості продукції. При проведенні конкурсів з оцінки якості продукції залучаються громадські організації, враховуються відгуки споживачів тощо. З метою забезпечення об'єктивності оцінки для проведення конкурсу якості молочної продукції створюється дегустаційна комісія, до складу якої входять, крім представників облдержадміністрації та контролюючих організацій, фахівці провідних підприємств галузі. 

Більшість провідних молокопереробних підприємств Вінницької області, зокрема ВАТ «Літинський молокозавод» є переможцями різних конкурсів якості. На Всеукраїнському конкурсі якості продукції «100 кращих товарів України» молочна продукція оцінювалась за такими критеріями:
- рівень споживчих і органолептичних властивостей (на підставі результатів роботи дегустаційної комісії, що оцінювала шифровані зразки);
- наявність або відсутність претензій, рекламацій споживачів (за результатами аналізу матеріалів контролюючих організацій);
- наявність на підприємстві сертифікованої системи управління якістю (відповідно до вимог ДСТУ ISO 9001-2001) або безпечністю харчових продуктів (ХАССП);
- наявність контролю продукції за фізико-хімічними показниками;
- проведення контролю продукції за показниками безпеки;
- наявність пакування;
- наявність маркування;
- рівень задоволеності споживачів;
- участь підприємства у виставках і конкурсах.
Необхідною умовою формування ефективних господарських зв’язків із постачальниками молока є розробка та впровадження обома сторонами системи контролю якості молока при прийомі. На низці підприємств, наприклад,  Ямпільському маслосирзаводі це питання цілком вирішене. На рис. 23 наведені заходи впровадженої на ньому системи контролю якості сировини та вихідної продукції. 







Рис. 23. Система контролю якості молока на ВАТ «Ямпільський          маслосирзавод»
На більшості молокопереробних підприємствах регіону залишається диференційованим підхід до перевірки якості молока, яке закуповується від населення та фермерських господарств. В першому випадку визначається лише градус кислотності, а в другому – робиться аналіз усіх показників якості. Це створює можливість для домашніх господарств «псувати» молоко з метою продовження терміну зберігання молока до його здачі. Однак, на багатьох підприємствах груп А та В наявність пунктів прийомки молока, які оснащені холодильними камерами та необхідними лабораторними приладами, дозволяє на 20-30% підвищити ефективність обробки молока, яке поступило. Зокрема тому на даних підприємствах вищий відсоток молока І та ІІ ґатунків порівняно з підприємствами груп С та D (рис. 24).
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Рис. 24. Структура ґатунків молока на молокопереробних   

             підприємствах Вінницької області

Функція логістики постачання, яка полягає у формуванні ефективних зв’язків із постачальниками сировини, знаходить свої продовження  у функції оформлення поставок. Економічні відносини між    с.-г. і переробними підприємствами ґрунтуються на укладанні договорів, в яких обумовлюються строки, обсяги, асортимент поставок та технологічна якість сировини, з одного боку, а також розрахункові ціни та строки розрахунків за поставлену сировину – з другого. Основною вимогою зі сторони постачальника є мінімальні строки розрахунків, а зі сторони покупця – вчасна доставка молока необхідної якості.

Для документального оформлення щоденних поставок молока ведеться відомість, в якій зазначаються райони прийому молоко та обсяг поставки. На кожну поставку оформляється спеціалізована товарна накладна (додаток А), а на кожний місяць відкривається приймально-розрахункова відомість про видачу грошей за закуплене молоко (додаток В), яка має бути завірена печаткою відповідної сільської ради.

Наступною функцією логістики постачання є розміщення та організація приймального пункту та складського господарства. Пункти прийому на молокопереробних підприємствах функціонують в деяких випадках як окремі приміщення. На Крижопільському сироробному заводі (група B) цей пункт облаштований у формі закритого приміщення; на Вінницькому молокозаводі (група А)  – у вигляді відкритого прохідного проїзду; на більшості підприємства групи D – це площадка під навісом або окрема самостійна будівля; на Ямпільському маслосирзаводі (група В) – пункт прийому молока розташований у місці проїзду у виробниче приміщення. Окремі будівлі для прийому молока зарекомендували себе в якості оптимального рішення, тому що при цьому полегшується окреме встановлення танків для необробленого молока.

На пунктах прийому молока обов’язковим є встановлення приладів (або комп’ютерів) для виміру кількості молока, що поступає, швидкого визначення його якості, а також агрегати для очистки цистерн. Зовнішня чистка автоцистерн, яка проводиться перед їх в’їздом на територію молокозаводу, служить для зменшення можливості занесення шкідливих мікробів. Для вимірювання якісних параметрів молока на території підприємств функціонують виробничі та бактеріологічні лабораторії. 

У пункті прийому молока підприємств міст Гайсин, Ямпіль, Літин та інших підприємств групи В комбінується видача молока, яке повертається, з прийомом необробленого молока. Тому слід враховувати необхідність раціонального рішення шляхів з'єднання на заводській території, а також розміщення під'їзних рамп.

У виробничому приміщенні Вінницького молокозаводу для зберігання і складування необробленого молока використовуються лежачі та стоячі вертикальні танкери. Розміщення танкерів для зберігання молока на відкритому повітрі дає можливість скоротити будівельну площу приміщення та більш гнучко використовувати внутрішній простір. Між пунктами прийому і складами необробленого молока, а також розташованими далі цехами його обробки прокладаються трубопроводи, які їх з’єднують і по яких перекачується молоко.

Для зберігання молока до моменту його використання у виробничому процесі воно охолоджується в холодильних камерах та поступає у спеціальні танки. Оскільки молоко як основна частина сировини молочних підприємств зберігається не більше 1-3 діб, то складські приміщення повинні бути, по-перше, оснащені потужними холодильними камерами, та, по-друге, в них повинні строго підтримуватись санітарно-гігієнічні умови.

Після того, як молоко поступило на підприємство та в період його зберігання, дана операція повинна бути відображена у документах бухгалтерського обліку, що є ще однією функцією логістики постачання. На підприємствах, що аналізуються, щомісяця незалежно від рівня інфляції здійснюється перерахунок вартості запасів за допомогою методів ЛІФО [90, 124, 197] або ФІФО [90, 196, 201], що дозволяє об’єктивно оцінити стан та рух запасів. Від того, які методи обліку запасів (або собівартості продукції) визначені обліковою політикою підприємства, залежить різна оцінка коштів, які вкладені в запаси, а відповідно, і різні значення параметрів, які беруть участь у визначені оптимальної політики управління ними.

Використання методу ЛІФО передбачає першочергове списання на виробництво тих матеріалів, які були придбані останніми. Тоді величина залишків у балансі буде визначатись, виходячи із собівартості матеріалів, придбаних першими. А метод ФІФО, навпаки, базується на тому, що матеріальні запаси на кінець періоду оцінюються за цінами останніх закупок, а на собівартість реалізованої продукції використані матеріали списуються за вартістю їх перших закупок.

В практиці найбільш розповсюдженим методом оцінювання матеріальних запасів є метод оцінювання за фактичною собівартістю придбання. До числа негативних наслідків його використання для підприємства слід віднести те, що, з одного боку, занижується собівартість реалізованої продукції, і, з іншого боку, обумовлюється суттєве зниження вартості матеріалів, а отже, штучне завищення їх оборотність.

Можна відмітити, що 48% молокопереробних підприємств мають перевагу з точки зору використання методу ЛІФО, який є досить привабливим в умовах інфляції з позиції оподаткування (оскільки він максимізує собівартість реалізованої продукції), однак, в той же час, цей метод змінює величину залишків матеріалів у бік їх зменшення, в результаті чого достовірність показника оборотності запасів знижується.

Ситуація на решті 52% підприємств, які використовують метод ФІФО, характеризується тим, що вартість реалізованої продукції формується, виходячи з найбільш стійких (в умовах інфляції) цін на матеріали, а їх залишки оцінюються за максимальною (ринковою) вартістю. Виходячи з цього, оборотність запасів таких підприємств у цьому випадку є об’єктивно нижчою. В зв’язку з цим корисно взяти до уваги, що ця перевага методу може одночасно виявитись і його недоліком з боку менеджерів, зацікавлених у наданні своїм кредиторам або інвесторам інформації про високу оборотність коштів на підприємстві.

Через функціональну систему логістики постачання матеріальні потоки проходять з ринку закупівель, тобто з місць виникнення сировини і матеріалів до виробника через всю необхідну сукупність виробничих і допоміжних процесів. Вчасна поставка необхідної кількості сировини на молокопереробне підприємство залежить від стану транспортних засобів підприємства, тобто ефективності виконання функції розміщення та організації транспортного господарства. 

Транспортування молока молочними підприємствами регіону здійснюється власними рефрижераторами-молоковозами. При цьому більшість підприємств групи А та В співпрацюють з приватними постачальниками, які поставляють молоко власними молоковозами. Молоковози підприємств, які окрім того, що вимагають частого поточного ремонту, також необхідно здійснювати великі транспортні затрати для перевезення ними молока. 
Обстеження кількох молочних підприємств потужністю 30-   150 т. переробки молока за добу показало таку закономірність щодо витрат на транспортування молока: потужними (більше 12 т) рефрижераторами-молоковозами (КаМАЗи) найбільш ефективна доставка молока навіть на великі відстані (до 600 км); транспортними засобами меншої потужності (до 6 т) вони збільшуються у 1,5 рази, вантажопідйомністю до 4 т – у 2,-2,5 рази [202, c. 64]. 

Динаміка вартості транспортних засобів молокопереробних підприємств носить негативний характер з 2004 р., оскільки у загальній структурі основних засобів в середньому по регіону в     2005 р. вони складають лише 6,3%, і ця цифра за умов високого коефіцієнта зносу (50-70%) та недостатнього оновлення не покращується (рис.25). 
Транспортне господарство молокопереробних підприємств не обмежується лише транспортними засобами для поставки сировини на підприємство. Функціональною системою логістики постачання також є система переміщень матеріальних ресурсів в межах молокопереробного підприємства. Вона включає матеріально-технічну базу, з використанням якої транспортуються вантажі, а також інфраструктуру, що забезпечує її функціонування.
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Рис. 25. Частка вартості транспортних засобів у сумі необоротних   активів молокопереробних підприємств Вінницької області в 2002-2005 рр.
На підприємствах для перекачування молока з пункту його прийому у виробниче приміщення здійснюється через трубопроводи, які з’єднують ці два приміщення. Трубопроводи також поставляють молоко до відповідних цехів. У процесі перетворення сировини у готову продукцію матеріальні запаси рухаються через мережу поточних виробничих ліній. І далі готова продукція через конвеєр розподіляється на розфасовку. Продукти в картонних коробках або в ящиках складаються штабелями на піддонах та транспортуються вилочним штабелем до вантажного автомобіля, який вивозить продукти з підприємства. 

Таким чином, оцінювання логістики постачання підприємств-об’єктів дослідження показує, що вже на першому етапі виробничого циклу підприємство повинно враховувати взаємозв’язок його внутрішнього та зовнішнього середовищ. Тобто успіх подальшої діяльності залежить не лише від внутрішніх можливостей виробника молочної продукції, але й від умов діяльності постачальника сировини, посередницьких мереж, державної політики ціноутворення та стимулювання розвитку молокопереробної промисловості області, а отже, що є основним, організаційного механізму в системі «постачальники сировини – переробне підприємство». 

2.3. Основні критерії формування ефективної системи                     «постачальники – молокопереробні підприємства»
В умовах зниження обсягів виробництва та постачання молока, погіршення його якості, зростання значення фактора сезонності тощо для молокопереробних підприємств актуальним стає питання раціонального вибору виробника молока. Основними джерелами постачання молока, як відзначалось вище, є суспільний та приватний сектори, які мають, як було показано, різні можливості задовольнити запити молокопереробних підприємств. На рис. 26 показано зміну питомої ваги категорій господарств у виробництві молока протягом 1990-2005 рр. 
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Рис. 26. Питома вага категорій господарств у виробництві молока

Дані рис. 26 вказують на стрімке зростання обсягів виробництва молока від приватного сектора. З розвитком ринкових відносин, зменшенням державного контролю за цінами, впровадженням нових логістичних підходів до формування системи поставок молока на молокопереробні підприємства, роль приватних господарств усталено зростає, тоді як занепад суспільної сировинної бази посилюється. Виходячи з цього, молокопереробні підприємства стикаються з проблемою вибору того чи іншого постачальника сировини. 
Окремим джерелом поставок сировини на молокопереробне підприємство слід розглядати давальницьку сировину. В 2005 р. молокопереробні підприємства Вінницької області продовжували практику використання давальницької сировини. Так, на давальницьких засадах вироблено 9,8% обласного обсягу масла тваринного, 10,7% сирів жирних, 12,3% сухого незбираного молока, третина обласного випуску сухого знежиреного молока. Однак, за цей рік в цілому  по області здача молока на давальницьких  засадах зменшилась з 1,5 тис. т до    81 т.

Проблема вибору постачальника повинна розглядатись як вибір найліпшої альтернативи: 1) по-перше, у гомогенному просторі пропозиції сировини; 2) по-друге, у стратегічному розумінні як вибір субституційних варіантів, що за змістом є гетерогенними, однак ідентичними за кінцевою метою логістики постачання, яка полягає у гарантованому забезпеченні сировиною виробничого процесу. Традиційне вирішення проблеми вибору постачальника молока полягає у виборі джерела постачання, яким зазвичай може бути виробник або посередник, що функціонує у дистрибуційній мережі з обслуговування виробника (власній чи контрактній). 

Вдосконалення процедури вибору джерела постачання вимагає використання методу оцінювання. Такий метод багатокритеріального оцінювання постачальників може бути реалізований за кількома сценаріями. Загалом об'єктивізація узагальнювального оцінювання постачаль​ника може здійснюватись двома шляхами або їх комбінацією:
- введенням вагових коефіцієнтів щодо оцінок за окремими критеріями;

- деталізацією окремих критеріїв частковими показниками оцінювання.

Перший шлях вимагає прийняття або ж обґрунтування як типових відповідної системи критеріїв. Так, типова структура критеріїв повинна надати можливість комплексного оцінювання кожного джерела щодо: ціни, якості, характерних параметрів доставляння (терміну, надійності, гнучкості тощо), додаткових (сервісних) послуг.
На основі деталізації окремих типових критеріїв пропонується низка показників оцінювання (рис. 27). Така деталізація може бути доповнена встановленням «ваги» кожного критерію, і тоді зазначені показники перетворяться у показники структурованого критерію, які входять до загальної оцінки безпосередньо оцінюванням (за 10-бальною шкалою).
За цих умов для оцінювання постачальників та їх подальшого вибору слід використовувати багатокритеріальний підхід, який вимагає реалізації такого алгоритму:
- формування систем можливих постачальників молока (етап 1);
- формування систем можливих суттєвих критеріїв (етап 2);
- формування безконфліктної системи критеріїв (етап 3);

- оцінювання важливості («ваги») кожного критерію (етап 4);

- оцінювання кожного постачальника за вибраними критеріями (етап 5);

- розрахунок інтегрального критерію та вибір постачальника (етап 6).









Рис. 27. Показники оцінювання джерела молока

Зауважимо, що прийняття за основу лише типових критеріїв спрощує алгоритм вибору постачальника, охоплюючи лише етапи 4, 5 і 6.
Розглянемо прийняття логістичного рішення на прикладі груп молокопереробних підприємств-об’єктів дослідження, дотримуючись викладеного повного алгоритму:
1. Сформуємо систему можливих постачальників молока. Для цього об’єднаємо їх у три групи: P (public sector – суспільний сектор), Pr (private sector – приватний сектор) і G (goods made on commission – давальницька сировина). Окрім того, група Pr може бути представлена кількома суб’єктами (рис. 28).
Поділ групи Pr на зазначені на рис. 28 суб’єкти видається необхідним, виходячи із галузевої специфіки підвищеної важливості факторів відстані до молокопереробного підприємства, якості та, відповідно, ціни на молоко. Ці критерії для них будуть мати різне значення і питому вагу. 
2. Сформуємо систему можливих критеріїв оцінювання кожної групи постачальників:
К1 – відстань між молокопереробним підприємством та постачальником;
К2 – якість молока;
К3 –  ціна закупки;
К4 – умови закупки (передоплата, кредит);
К5 – термін поставки;
К6 – фінансовий стан постачальника;
К7 – можливість позапланової закупки;
К8 – інші критерії.
                                                                                                                                                                                                                           











Рис. 28. Групи постачальників молока

Очевидно, що сформована система критеріїв оцінювання з огляду на прийня​ту до реалізації логістичну стратегію постачання повинна всебічно характеризувати ринок постачальників, зосереджуючи увагу, як вважається [7, с. 146], на таких питаннях:
- які зміни спостерігаються в оточенні (в т.ч. зміни у вимогах до якості, політиці ціноутворення тощо);

- хто є лідером на ринку постачання молока;

- який постачальник має вагомі переваги над конкурентами;

- який постачальник пропонує найкращу якість молока;

- хто з постачальників контролює структуру витрат на виробництво молока тощо.

Підбір системи критеріїв та виділення проблемних питань в процесі вибору постачальника молока було здійснено за результатами анкетування молокопереробних підприємств регіону (додаток Б).  

3. Для подальшого застосування цих критеріїв із метою формування безкон​фліктної системи незалежних критеріїв останні неохідно порівняти за логічною взаємоузгодженістю та відносною незалежністю. Попарне порівняння кожного критерію з іншими дає змогу виявити як взаємозалежні критерії між собою (один з критеріїв за змістом охоплює інший), так і критерії, які конфліктують (один критерій суперечить іншому) (рис. 29). Категорія «конфліктність» розглядається як суперечливість одного критерію іншому або відсутність зв’язку між ними, тобто взаємного впливу значення одного критерію на значення іншого. 
	Критерій 

             Оцінка 
впливу
	К1
	К2
	К3
	К4
	К5
	К6
	К7

	К1
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	К2
	+
	0
	-
	-
	+
	+
	+

	К3
	+
	+
	0
	+
	+
	-
	+

	К4
	-
	-
	+
	0
	-
	+
	+

	К5
	+
	-
	-
	+
	0
	-
	+

	К6
	-
	+
	+
	+
	-
	0
	-

	К7
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	0


(–) – критерій К1 не має впливу на критерій К2;

(+) – критерій К1 визначає критерій К2;

(0) – відсутність впливу критерію самого на себе.

Рис. 29. Схема конфліктності критеріїв оцінювання                            постачальників молока

За даними рис. 29 можна зробити такі висновки:

A. Чим більша відстань між молокопереробним підприємством та постачальником (критерій К1), тим меншої свіжості буде молоко (критерій К2); зростуть транспортні витрати постачальника, які будуть закладатись в ціну закупки молока (критерій К3); збільшиться час доставки (критерій К5); а при зменшенні відстані оперативніше можна організувати позапланові закупки (критерій К7). На інші критерії критерій К1 не має значного прямого впливу.

B. Із покращенням якості молока (критерій К2) ціна його закупки (критерій К3) зростає; в результаті зростання ціни може покращитись фінансовий стан постачальника (критерій К6); якщо молокопереробне підприємство впевнене у тому, що у даного постачальника якісне молоко, то воно без вагань може співпрацювати з ним по позапланових закупках (критерій К7).

C. При прогнозованому збільшенні закупочної ціни на молоко (критерій К3) молокопереробне підприємство буде намагатись зробити передоплату (критерій К4) на майбутні поставки за нижчими цінами; ціна забезпечує покриття витрат постачальника і тому певною мірою визначає його фінансовий стан (критерій К6); якщо молокопереробне підприємство влаштовує закупочна ціна на молоко, то позапланові закупки з його боку (критерій К7) можливі.

D. При передоплаті (критерій К4) постачальник може надати молокопереробному підприємству скидку, а за умови кредитування ціна закупки може зрости (критерій К3); підприємство, яке здійснює передоплату, ставить першим у чергу замовлень (критерій К5); кредитні умови закупки погіршують фінансовий стан постачальника (критерій К6); при передоплаті молокопереробне підприємство може розраховувати на майбутні позапланові закупки (критерій К7).

E. Із збільшенням терміну поставки молока (критерій К5) погіршується його якість (критерій К2); при першочерговій швидкій доставці молока на підприємство можливе підвищення закупочної ціни (критерій К3); при оперативній доставці молокопереробне підприємство може розраховувати на позапланові закупки (критерій К7).

F. Фінансові можливості постачальника (критерій К6) визначають його спроможність забезпечити необхідні умови зберігання і доставки якісного молока (критерій К2); якщо дозволяє фінансовий стан, постачальник може надавати кредит з метою збереження партнерських відносин із молокопереробним підприємством (критерій К4).

G. При позаплановій закупці молока (критерій К7) якість не завжди може задовольняти покупця (критерій К2); при цьому і ціна може бути високою (критерій К3); позапланові закупки можуть оплачуватись в кредит, якщо постачальник співпрацює давно і довіряє партнеру, і по передоплаті (критерій К4), якщо діяльність покупця нестабільна; позапланові закупки не завжди можуть виконуватись вчасно (критерій К5).   

Отже, вибрані критерії утворюють безконфліктну систему.

4. Оцінювання важливості кожного критерію здійснювалось  групою експер​тів з підприємств-об’єктів дослідження. За результатами оцінювання сформована півматриця, в клітинах якої розташовані критерії, котрі є важливішими у попарному порівнянні з іншими. Отримана кількість переваг для кожного критерію нормалізується, що і визначає вагу кожно​го з них. Зауважимо, що попарне порівняння критеріїв є значною мірою суб'єктивним оцінюванням, однак є менш суб'єктивним порівняно із мето​дом прямого (безпосереднього) оцінювання важливості, встановленого гру​пою експертів (табл. 8). Остання графа таблиці формує послідовність критеріїв на підставі їх важливості для загального оцінювання придатності постачальника. Так, на першому місці стоїть якість молока (К2), а ціна закупки (К3) – лише на третьому.
Таблиця 8
Півматриця для визначення важливості окремих критеріїв 

оцінювання постачальника молока
	Кри-терії
	К1
	К2
	К3
	К4
	К5
	К6
	К7
	Число переваг
	Важливість, %
	Ранжування за важливістю показника

	К1
	
	К2
	К3
	К1
	К5
	К6
	К7
	1
	10
	4

	К2
	
	
	К2
	К2
	К5
	К2
	К2
	3
	30
	1

	К3
	
	
	
	К2
	К5
	К3
	К3
	2
	20
	3

	К4
	
	
	
	
	К5
	К6
	К7
	0
	7
	6

	К5
	
	
	
	
	
	К5
	К5
	2
	20
	2

	К6
	
	
	
	
	
	
	К7
	0
	5
	7

	К7
	
	
	
	
	
	
	
	3
	8
	5

	Всього
	
	
	
	
	
	
	
	11
	100
	


5. Оцінювання кожного постачальника за обраними критеріями пропонується здійснювати експерт​ним методом. Експертні оцінювання даються за десятибальною шкалою так, що, наприклад, висока якість молока оцінюється великою кількістю балів, а велика від​стань до постачальника і великі строки доставки молока – малою кількістю балів. 

В табл. 9. розглядається оцінювання визначених груп постачальників молока (суспільний сектор S, приватний сектор P, давальницька сировина G).
Проаналізуємо результати таблиці за кількістю балів. Порівняно найкращу якість молока (критерій К2) мають ті постачальники, молоко яких при здачі перевіряється представником від молокопереробного підприємства (групи P, G та підгрупа (2) суспільного сектора). Господар, який самостійно реалізує молоко (підгрупа (1)), не знаходиться під контролем жодного суб’єкта, а молоко перекупника (підгрупа (3)) в більшості випадків не є першої свіжості.

Таблиця 9 

Оцінна матриця для вибору постачальника молока
	Критерій
	Важливість критерію, %  (нормалізована), α
	Оцінювання критеріїв для постачальника молока

	
	
	Група Pr
	Група P 
	Група G

	
	
	(1)
	(2)
	(3)
	
	

	
	
	експертна (бали), Б
	зважена, К
	експертна (бали), Б
	зважена, К
	експертна (бали), Б
	зважена, К
	експертна (бали), Б
	зважена, К
	експертна (бали), Б
	зважена, К

	К2
	30
	8
	2,4
	9
	2,7
	7
	2,1
	9
	2,7
	9
	2,7

	К5
	20
	9
	1,8
	8
	1,6
	7
	1,4
	9
	1,8
	10
	2

	К3
	20
	10
	2
	9
	1,8
	8
	1,6
	9
	1,8
	10
	2

	К1
	10
	10
	1
	9
	0,9
	8
	0,8
	9
	0,9
	8
	0,8

	К7
	8
	2
	0,16
	1
	0,08
	2
	0,16
	8
	0,64
	3
	0,24

	К4
	7
	1
	0,07
	1
	0,07
	2
	0,14
	6
	0,42
	9
	0,63

	К6
	5
	3
	0,15
	3
	0,15
	7
	0,35
	8
	0,4
	9
	0,45

	Всь-ого
	100
	43
	7,58
	40
	7,3
	41
	6,55
	58
	8,66
	58
	8,82


Найбільш організованими щодо терміну поставки (критерій К5) молока є такі групи постачальників:

· сільгоспвиробник, який здає молоко на підприємство на переробку як давальницьку сировину і особисто зацікавлений в оперативності поставок і виробництва продукції із поставленого молока (група G);

· господар, який живе близько від обласного центру і сам реалізує молоко (підгрупа (1));
· суспільний сектор, який продає молоко на переробку підприємству на договірних засадах (група P), і недотримання ним строків поставки може призвести до небажаних штрафних санкцій. 
Так, слід відмітити тенденцію стрімкого захоплення ринку сирого молока саме приватним сектором. Його частка, як зазначалось вище, протягом 1990-2005 рр. зросла від 24 до 78%, а суспільний сектор відповідно став втрачати свою значимість. 
Господар, який живе далеко від обласного центру (підгрупа (2)),  продає молоко в своєму селі заводському закупнику, який як посередник фактично гальмує процес поставки молока. Перекупник (підгрупа (3)), хоч і не здає молоко до приймального пункту, а самостійно його реалізує в невеликих обсягах, сам є посередником у системі поставки молока на молокопереробне підприємство. 
Найвищим балом по оцінці ціни закупки (критерій К3)  (найнижча ціна) потенційно оцінено господарства, які розташовані близько від обласного центру (підгрупа (1)) і не несуть значних транспортних витрат, а також постачальник давальницької сировини (група G), який зацікавлений у економії на вартості сировини. Решта постачальників, а особливо перекупники (підгрупа (3)) у ланцюзі поставки є посередниками, і тому ціна на їхнє молоко порівняно завищена. Однак, ціна на молоко суспільного сектора (група P) в більшій мірі визначається тим, що даною групою постачальників якість в цілому гарантовано.

Критерій відстані між підприємством та постачальником молока (критерій К1) є не менш важливим, оскільки визначає величину транспортних витрат. Найближчими до підприємства зазвичай є організовані ним приймальні пункти (підгрупа (2)), а також обрані найближчі райони, де закуповується молоко від населення (підгрупа (1)). Решта постачальники можуть бути віддаленими, але вони поставляють молоко на певні підприємства в силу своїх інтересів. 

 Постачальники, які мають обмежену кількість корів (група Рr), практично не можуть здійснювати позапланові поставки (критерій К7), а суспільний сектор (група P), який організовує збір молока на селі, може в тій чи іншій мірі контролювати обсяги поставок, тому він має вищий бал оцінювання цього критерію.

Критерії умов закупки (критерій К4) та фінансового стану (критерій К6) постачальника мають зв’язок між собою. Так, сільгоспвиробник, який здає молоко на підприємство на переробку як давальницьку сировину (група G), планує в подальшому реалізувати молочну продукцію. Він має налагоджену мережу виробництва сировини та збуту продукції і тому більш фінансово забезпечений порівняно з іншими постачальниками. Виходячи з цього, за умови вигідної співпраці із підприємством такий постачальник може дозволити умови поставки у кредит.

Суспільний сектор (група P), який вже тривалий час співпрацює із  підприємством, також може будувати з ним відносини на довірі і надавати пільгові умови оплати за поставлене молоко. Перекупники молока (підгрупа (3)) не зацікавлені в кредитних умовах оплати, оскільки їх фінансовий стан визначає потребу у розрахунках в момент поставки. А підприємство через недостатню стабільність поставок з таких джерел не вдається до передоплати. Щодо населення (підгрупи (1) та (2)), то підприємства використовують систему кредитної оплати поставок молока із строковістю 5-15 днів. Така система є накопичувальною і зручною як для постачальників молока, так і для його заготівельників.

6. У табл. 9 також здійснено зважене оцінювання кожної групи постачальників молока за допомогою ваги кожного критерію. 


Результати розрахунків показують, що за узагальнювальним критерієм (
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) ряд придатності постачальників виглядає так:
· постачальник G (Кзаг =8,82; ∑Б = 58);

· постачальник P (Кзаг = 8,66; ∑Б = 58);

· постачальник (1) (Кзаг = 7,58; ∑Б = 43);

· постачальник  (2) (Кзаг = 7,3; ∑Б = 40);

· постачальник (3) (Кзаг = 6,55; І, ∑Б = 41).

Цей ряд придатності дещо відрізняється від попереднього ряду, побудованого без урахування ваги критеріїв, коли постачальники були розташовані у такій послідовності: S, G, (1), (3), (2). Так, постачальники підгруп (2) та (3) помінялись місцями. Це пояснюється тим, що постачальники підгрупи (2) виграють на найбільш вагомих критеріях (К1, К2, К3, К5), а постачальники підгрупи (3) мають більші бали за менш вагомими критеріями і ці бали не компенсують недоотримані бали за більш вагомими критеріями. Тому врахування важливості критерію дає можливість більш об’єктивно оцінити постачальника молока. 
Викладена деталізація дає змогу узагальнено оцінити джерело постачання графічним методом за допомогою об’ємної діаграми, в якій площа області вказує на інтегральну оцінку постачальника     (рис. 30).
Як видно з рис. 30, найбільшу площу (графічно відповідає інтегральній оцінці) займає група постачальників P та G. При цьому постачальники групи G виграють за рахунок критеріїв К2 та К5, а постачальники групи P – критерію К2. Найменшу оцінку мають постачальники підгрупи (3) приватного сектора, оскільки їх найбільша зважена оцінка (по критерію К2) на цілих 0,5 одиниць менша за максимальну зважену оцінку по цьому критерію постачальників підгрупи (2) та груп Р і G (2,1<2,7) і на 0,1 одиницю підгрупи (1) (2,1<2,4).
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Рис. 30. Графічна інтерпретація інтегрального оцінювання джерела постачання за методом структуризації критеріїв оцінювання

Ефективність співпраці молокопереробних підприємств із постачальниками молока досягає високого рівня за умови, якщо постачальник забезпечує себе стабільними надходженнями сировини впродовж року. Проведемо аналіз доходів від здачі молока різних груп постачальників на прикладі ВАТ «Ямпільський маслосирзавод»       (табл. 10). 
Таблиця 10
Дохід від продажу молока різними групами постачальників  на 

ВАТ «Ямпільський маслосирзавод» в 2005 р., грн./день*

	Група постачальників
	Сезон  

	
	зима/ весна
	літо/ осінь

	Група Pr
(1). Господиня, яка живе близько від обласного центру і сама реалізує власну продукцію
	52,42
	46,92

	(2). Господиня, яка живе далеко від обласного центру і продає молоко в своєму селі заводському закупнику
	28,35
	38,50

	(3). Перекупник молока і молочної продукції 
	32,86
	39,3

	Група G
Сільгоспвиробник, який здає молоко на підприємство на переробку як давальницьку сировину
	140,0
	119,0

	Група B
Суспільний сектор, який продає молоко на переробку підприємству
	24,0
	18,0


*) За даними Головного управління статистики Вінницької області

Аналіз одержаних результатів показав, що у зимній період закупівля молока від населення, перекупників та на давальницьких умовах обходиться виробнику молочної продукції набагато дорожче, ніж влітку. Решта груп постачальників досягають певної економії взимку за рахунок більших обсягів поставок (ціна знижується), тому на одиницю обсягу вони отримують менше доходу.

Найбільші доходи впродовж року отримують сільгоспвиробники, які здають молоко як давальницьку сировину. Це пояснюється тим, що підприємство на 40% своєї потужності працює саме на давальницькій сировині. Майже всі підприємства Вінницької області в меншій чи більшій мірі працюють на давальницькій сировині, а деякі підприємства (наприклад, ТОВ «СДС-Інвест») – навіть на всю потужність.

Наступними за розміром доходів є населення та суспільний сектор. Стабільність їх доходів забезпечується тим, що дане молокопереробне підприємство намагається встановлювати партнерські відносини із ними з огляду можливості постачання високоякісної сировини. Як показав аналіз, поширеною стала практика облаштування за кошти та за ініціативи підприємств холодильними камерами та необхідним лабораторним обладнанням приймальні пункти на селі. В таких умовах населення зацікавлене у збільшенні поставок молока, що приносить їм додаткові надходження. 

Звісно, господар, який живе далеко від обласного центру, витрачає порівняно з іншими постачальниками більше коштів на транспортування сировини і тому є у менш сприятливому становищі. Перекупник має найменші доходи, оскільки є посередником і не може безмежно завищувати ціну поставки. 

Отже, фінансові важелі при постачанні молока грають велику роль як для постачальника, так і для молокопереробного підприємства. Тому для досягнення економії затрат на сировину більшість молокопереробних підприємств груп А та В розглядають можливість власного виробництва молока, що досягається за рахунок власних сил або об’єднання останніх із можливостями с.-г. підприємств. Подібного роду партнерство, як свідчить практика, дозволяє створити конкурентоспроможну виробничу базу. Цей підхід знаходить своє відображення у методі, який ґрунтується на розв’язанні в логістиці постачання задачі «MOB» (від англійської Make-or-Buy Problem, що в перекладі означає «зробити чи купити»).
Для вирішення цієї задачі необхідно:

1. Порівняти затрати на власне виробництво молока та його закупівлю. 

2. Визначити розмір економії (перевитрат) при порівнянні двох джерел постачання молока.

3. Визначити, чи достатнім є рівень економії (або неризиковий рівень перевитрат) для обрання певного джерела поставок.  

Складемо задачу МОВ для кожної групи підприємств-об’єктів дослідження. Припустимо, що із кількості с.-г. підприємств, з якими співпрацюють  молокопереробні підприємства, останні можуть об’єднатись у процесі виробництва молока з тією мінімальною кількістю підприємств, яка забезпечує максимально повне завантаження обладнання. Тоді підприємство може гарантовано створювати поточні запаси сировини за собівартістю, а при сезонному збільшенні обсягів виробництва, а також за умов виробництва з давальницької сировини – закуповувати молоко з інших додаткових джерел, з якими також вже налагоджені відносини.

В табл. 11 наведено підрахунок середньорічної собівартості 1 л молока по групах молокопереробних підприємств, які його виробляють спільно із с.-г. підприємствами.

Таблиця 11

Структура собівартості 1 л молока по Вінницькій області                           на кінець 2005р., грн.*
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1. Оплата праці 1132001256001804001911000,0530,0490,0580,034

2. Корма 4205104134504203904212400,1990,1620,1350,075

3. Автотранспорт 8800 12130 16240 231800,0040,0050,0050,004

4. Тракторний парк 62500 698001030501417000,0300,0270,0330,025

5. Електроенергія 18800 21200 38770 568000,0090,0080,0120,010

6. Амортизація 3200 8700 19300 231100,0020,0030,0060,004

7. Інші 53000 62500 848401056000,0250,0240,0270,019

Всього 680010713380862990962730 0,32 0,28 0,28 0,17

Статті затрат Всього затрат, грн. Затрати на 1 л, грн.

*) За даними річних звітів підприємств
Зазначені в табл.  11 витрати необхідно порівняти із витратами на закупку молока (табл. 12).
За результатами таблиць 11-12 найбільшу економію від вибору закупівлі сировини, виходячи тільки з витрат, мають підприємства групи А, оскільки вони за обсягами споживання молока для об’єднання можуть обрати потужне с.-г. підприємство із порівняно кращими умовами виробництва. Підприємства груп С та D мають можливість встановити взаємовигідні відносини лише з тими виробниками, які згодні відмовитись від постачання на інші підприємства та співпрацювати з ними на умовах поставки значно меншої кількості молока. Тому відповідно будуть більші затрати на виробництво       молока.

Таблиця 12

Порівняння витрат на виробництво та закупку 1 л молока по              Вінницькій області (дані на 2005 р.)*
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Витрати на виробництво 

молока

680010 713380 862990 962730 0,32 0,28 0,3 0,17

Витрати на закупку 

молока

175794 204800031722005076000 0,83 0,8 1 0,9

Відхилення, %

-74 187 268 427 159 186 264 429,4

Показник Всього затрат, грн. Затрати на 1 л, грн.

*) За даними річних звітів підприємств
Однак, в усіх розглянутих випадках спільне виробництво молока створює економію порівняно із закупкою, при цьому таку економію (150-430%), яка може дозволити збільшити за того ж рівня затрат обсяг використовуваної сировини в 1,5-4,5 рази. В більшості випадків ця економія досягається значною мірою за рахунок економії на транспортних витратах, оскільки витрати на перевезення 1ц молока набагато вищі (майже втричі) порівняно з витратами на перевезення 1ц концентрованих кормів для корів. 

Як показали результати аналізу, зекономлені кошти частково повинні витрачатись на підтримку с.-г. підприємств, тому що у кінцевому підсумку можуть мати синергічний ефект посилення позитивних наслідків як для переробних підприємств, так і виробників/ постачальників сировини. Відповідно на практиці, як свідчить досвід, більшість підприємств груп А та В, а також деякі – групи С, як зазначалось вище, налагоджують відносини із постачальниками молока шляхом створення приймальних пунктів, які обладнуються холодильними камерами.

3. УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ЛОГІСТИКИ ПОСТАЧАННЯ В УПРАВЛІННІ ЗАПАСАМИ НА МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ

3.1. Організаційні фактори оптимізації логістичної моделі постачання 
Проведений аналіз логістики постачання підприємств молокопереробної промисловості Вінницької області дозволяє зробити висновки, що перед ними постають або посилюються проблеми, в яких опинилася більшість господарських суб’єктів даної галузі. Зокрема, до основних перешкод можна віднести сезонність виробництва і, відповідно, нерівномірне постачання сировини та завантаження виробничих потужностей протягом року, незадовільна якість сировини, що надходить на підприємства, відсутність налагодженої системи зв’язків з постачальниками сировини, застарілі транспортні засоби, використання яких призводить до  транспортних перевитрат і т.д. Тому в умовах ринкової економіки комплексною проблемою стає забезпечення необхідного рівня ефективності управління поставками. При цьому пріоритетним напрямком стає застосування логістики постачання. 
Впровадження цього напрямку діяльності на сучасних українських підприємствах, зокрема підприємствах молокопереробного підкомплексу, відбувається повільно, але чітко можна виділити певні етапи (рис. 31). 





Рис. 31. Еволюційність процесу модернізації системи логістики            постачання на сучасних підприємствах
Операційний етап характеризує інтеграцію зусиль лише транспортного відділу і складів з метою вчасної доставки сировини і її відпуску у виробничий процес. На цьому етапі можна досягти тільки економії транспортних витрат та витрат на зберігання продукції. На процесному етапі залучення фінансового відділу, відділу матеріально-технічного постачання дозволяє покращити фінансові показники діяльності підприємства за рахунок чіткого визначення необхідного обсягу сировини, раціонального відбору її постачальників тощо. Ці два етапи з різним рівнем ефективності можна виділити на всіх молокопереробних підприємствах Вінницької області. Однак,  в динамічних умовах господарювання їх організація потребує подальшого удосконалення. Вважаємо, що процес модернізації на даному етапі повинен реалізуватися у стратегічний етап утворення логістичного ланцюга. На цьому етапі рішення про поставку сировини приймається не в межах внутрішнього середовища переробного підприємства (мікрорівень), а з врахуванням особливостей функціонування  його зовнішнього середовища (макрорівень).

Викладене вище дозволяє стверджувати про необхідність оптимізації організаційного забезпечення логістики постачання на молокопереробних підприємствах як на етапі впровадження логістичної концепції, так і на етапі її удосконалення. Мається на увазі створення на мікрорівні такої структури управління, при якій ефективна взаємодія усіх учасників логістичного ланцюга досягається за рахунок чіткого визначення кінцевої мети та розподілу повноважень і відповідальності між цими учасниками.

На молокопереробних підприємствах Вінницької області можна відмітити лише початкові спроби створити організаційну структуру відділу логістики постачання. Як зразок можна навести удосконалену з врахуванням особливостей молокопереробних підприємств організаційну структуру відділу логістики постачання (додаток Д). Аналізуючи цю структуру, можна виділити такі завдання відділу логістики постачання, яким керує заступник директора з логістики постачання:

- обґрунтування та розробка плану постачання сировини;

- визначення засобів і умов транспортування; 

- контроль і оперативне регулювання постачанням; 

- проведення відбору постачальників сировини за кількісними та якісними характеристиками; 

- фінансове забезпечення постачання сировини.

Створення відділу логістики постачання на молокопереробних підприємствах, який буде ефективно виконувати зазначені завдання, дає можливість перейти на новий рівень управління поставками. В цей процес будуть включені не лише економісти, які здійснюють планування обсягів поставок сировини, або ж працівники лабораторій, які констатують факт придатності чи непридатності молока до використання у виробництві та завідуючі складами, які забезпечують зберігання та рух сировини, свої пропозиції повинні вносити і інші спеціалісти. Зокрема, за результатами аналізів лабораторій та ветеринарної служби інженер з якості та стандартизації може ефективно координувати процес підвищення якості сировини, починаючи навіть з моменту вибору постачальника, коли попередній огляд корів, умов їх утримання може бути підставою для прийняття рішення щодо співпраці із даним постачальником. Це сприятиме підвищенню якості молока і молочної продукції, зниженню надходження у виробничий процес неякісного молока, а з іншого боку така співпраця також забезпечує захист виробників молока, що є однією з умов вступу України до Світової організації торгівлі.  

Після вибору постачальника молока, зокрема з приватного сектора, більшість підприємств-об’єктів дослідження групи А призначають менеджера, який співпрацює із прийомними пунктами на селі або безпосередньо із приватними господарями. Менеджер-логіст – дуже складна і відповідальна посада. Він повинен бути одночасно професіоналом в логістиці і керівником. Як спеціаліст, менеджер-логіст повинен орієнтуватись у закупочних цінах на молоко по всіх джерелах, вміти оцінювати потребу у запасах сировини, бути знайомим із виробничим процесом, особливостями придбання та транспортування молока. А як керівник він повинен забезпечити координацію всіх логістичних функцій.

Оскільки кожне молокопереробне підприємство постачає молоко з декількох джерел, доцільним є призначення окремого менеджера, який буде координувати процес поставки молока в певному селі, районі чи господарстві. Йому відповідно повинні підпорядковуватись приймальники молока, і як, кінцевий результат, процес контролю поставки молока повинен відбуватись в кілька етапів, що підвищує його ефективність в першу чергу, шляхом посилення контролю за  якістю молока. При цьому кінцеву відповідальність за якість молока повинен нести приймальник, і переробне підприємство безпосередньо до цього процесу вже не залучається.     

Таким чином, відділ логістики постачання повинен відповідати за контакти з постачальниками вже на макрорівні, а, отже, бути зв’язуючою ланкою при передачі запитів з цехів переробного підприємства до відповідних постачальників молока. Окрім того, однією з важливих функцій цього відділу повинна стати робота з постачальниками, направлена на досягнення інтересів підприємства при зміні його стратегії (наприклад, розширення чи зміна асортименту продукції, удосконалення чи зміна технології виробництва тощо). Це вимагає від співробітників відділу систематично вивчати потенційні можливості постачальників, їх здатність та готовність здійснювати необхідні поставки. В зв’язку з цим до перелічених вище основних функцій відділу логістики постачання необхідно додати ще такі:

· аналіз існуючої стратегії підприємства та прогнозування наступних стратегічних змін;

· систематичний аналіз співвідношення між цілями підприємства і можливостями постачальника.

Відділ логістики постачання повинен взаємодіяти з основними функціональними відділами молокопереробного підприємства за певними функціями. На рис. 32 вказані основні функції такої взаємодії, які існують на молокопереробних підприємствах, та додаткові, доцільність введення яких пояснюється необхідністю структурного розширення відділу логістики постачання. 
Як видно з рис. 32, при плануванні виробництва зростає важливість, одночасно із необхідністю враховувати виробничі потужності переробного підприємства, враховувати й можливості постачальника. Для встановлення необхідного балансу сторони повинні систематично обмінюватись інформацією. В процесі матеріального забезпечення обов’язковими додатковими функціями повинна бути постійна співпраця з постачальниками з метою посилення надійності такої співпраці. До функцій складського господарства додається робота із постачальниками при недостачі поставленої сировини. Із фінансовим відділом відділ логістики постачання повинен співпрацювати у напрямку зниження витрат на поставку сировини. В сучасних умовах посилення конкуренції між приватними постачальниками молока передові молокопереробні підприємства використовують це з метою заниження закупівельної ціни на молоко. Однак, ціна повинна бути обґрунтованою і прийнятною для обох сторін, оскільки ефективність поставок може усталено зростати лише за умови тривалого існування мережі контрактних відносин у системі постійних постачальників сировини.   
В цілому взаємодія відділу логістики постачання з іншими підрозділами підприємства об’єктивно повинна спрямовуватись на вирішення задачі оптимізації організації постачання молока. Для багатьох підприємств галузі, які в своїй структурі не мають відділу логістики постачання, першим напрямком такої оптимізації повинно бути створення команди фахівців з логістики постачання. Підприємства, які відносяться до груп A та B, мають власних фахівців з логістики постачання, тому стабільно несуть витрати на оплату їх праці, мотивацію діяльності і підтримку належних умов праці. Ці витрати є прогнозованими, і управління ними, за нашими оцінками, є більш ефективним порівняно з іншими групами підприємств (рис. 33).




	1. Планування виробництва

	· аналіз потреби у молоці і розрахунок планів вироб-ництва, виходячи з можливостей виробництва, надлишків або нестачі сировини;

· розрахунок планів виробництва взимку, коли поставки молока обмежені;

· обмін інформацією між виробничими підрозділами та відділом сировини;

· видача в цех виробничих планів;

- контроль за виконанням виробничих планів
	
	· розрахунок планів виробництва, виходячи з можливостей постачальників;

· обмін інформацією із постачальниками 



	2. Матеріальне забезпечення

	· розробка норм запасів сировини з урахуванням її потреби, вартості і часу доставки;

· організація і контроль за створенням запасів сировини;

· пошук нових постачальників, підготовка договорів;

· організація повернення неякісного молока
	
	· аналіз постачаль-ників за надійністю по-ставок,  дотриманням договірних зобов'язань; 

· робота з постачаль-никами по оперативній доставці сировини

	3. Організація роботи складського господарства

	· забезпечення контролю за вхідною сировиною та її кількісною відповідністю супровідним документам;

· організація зберігання сировини;

· забезпечення оперативної видачі у виробництво сировини відповідно до плану виробництва;

· організація оперативного обліку,  складання і подання встановленої звітності про рух матеріальних цінностей на підприємстві, про залишки їх на складах;

· організація і проведення інвентаризацій
	
	· робота і оперативний зв'язок з постачаль-никами при невідпо-відності кількості при-йнятої сировини кіль-кості, вказаній в супро-відних документах



	4.  Планування фінансових потоків

	· розробка бюджетів на основі інформації про потреби підприємства в сировині;

- 
розробка закупівельних цін на молоко


	
	· розробка бізнес-планів, в яких визнача-ються цілі по конкрет-ному зниженню витрат на постачання молока і реальні шляхи досяг-нення цих цілей


Рис. 32. Функціональні зв’язки між відділом логістики постачання та іншими відділами типового молокопереробного підприємства

Молокоперерообні підприємства групи D частково користуються логістичними послугами зовнішніх організацій. Саме в результаті використання послуг цих працівників підприємства несуть значні витрати на оплату їх праці, які складають 22% в структурі матеріальних витрат. Порівняно з цією  групою підприємств підприємства групи C задовільняються послугами власних маркетологів, нормувальників, економістів, інженерів з якості, лаборантів, водіїв, які досить добре орієнтуються у логістичній концепції управління запасами. В результаті підприємства цієї групи мають економію витрат на оплату праці цих працівників, і частка цих витрат складає лише 13%.
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Рис. 33. Частка витрат на оплату праці фахівців з логістики               постачання в структурі матеріальних витрат на молокопереробних                 підприємствах

Особливості створення та функціонування організаційної структури відділу логістики постачання на молокопереробних підприємствах значною мірою визначають ефективність співпраці із постачальниками, тобто функції логістики постачання поширюються за межі підприємства, на макрорівень. 

Питання налагодження зв’язків із постачальниками сировини і здійснення взаємовигідної співпраці особливо важливим є для підприємств, які знаходяться у віддаленому від джерел постачання сировини районі, наприклад, ВАТ «Ямпільський маслосирзавод» (група В), яке працює на 40% на давальницькій сировині. Більшість молокопереробних підприємств у зв’язку із зменшенням  постачання сировини у зимовий період змушені влітку закладати сухе молоко для подальшої переробки. У такому випадку відбувається «заморожування» фінансових коштів, що ускладнює ситуацію з обіговими засобами. Поширеною є практика того, що підприємства закуповують сировину далеко за межами районів, що призводить до додаткових витрат на транспортування, а отже підвищує витрати на виробництво та відпускні ціни на готову продукцію. Розміри таких додаткових витрат можна оцінити у розмірі від 0,2%  до 5% за даними різних груп підприємств. Тому проблема оптимізації практики доступу до сировини може бути віднесеною до першочергових, і саме використання логістичної концепції при цьому є об’єктивно необхідною. Зокрема, досліджено, що молокопереробне підприємство здатне ефективно працювати за умови, коли 70-85% об’єму молока постачається з джерел, які розташовані в оптимальному радіусі доставки. За результатами опитування, проведеного на підприємствах-об’єктах дослідження, радіус доставки за останні роки зменшився від 40 до 20-30 км за рахунок того, що основний обсяг сировини постачається від наближених до підприємства господарств населення, з якими встановлюються довготривалі взаємовигідні відносини. 

Опитування, проведені серед працівників відділу сировини на молокопереробних підприємствах, дозволили виділити наступні позитивні сторони тривалого існування постачальників молока на оптимальному радіусі доставки:

1. Більша надійність поставок з точки зору якості, кількості, строку доставки. За даними рис. 22 видно, що навіть при зменшенні протягом 2000-2005 рр. об’ємів прийнятого підприємствами пастеризованого молока відсоток поверненого молока, якісні характеристики якого не відповідають нормі, зменшився з 0,03 до 0,003%. Це стало можливим, як підтверджує практика, за умови дотримання строків доставки молока на підприємства, які для охолодженого молока становлять 8 год., а для неохолодженого – 1 год., як зазначалось в підрозділі 2.2.

2. Безперебійність постачання. Графічна інтерпретація даного результату функціонування оптимальної системи постачання подана на рис. 21. вона показує, що для забезпечення щоденного виробництва молочної продукції сировина повинна поступати на підприємство      2-3 рази на добу в розрізі охолодженого та неохолодженого молока.  

3. Оптимальна для обох сторін цінова політика. За даними Головного управління статистики Вінницької області закупівельна ціна  1 т молока за 2000-2005 рр. зросла від с.-г. підприємств з 521,9 грн. до 1110,8 грн., а від підсобних господарств населення – з 542,3 грн. до 998 грн. Виходячи із принципу мінімізації закупівельної ціни, молокопереробне підприємство зацікавлене у співпраці з господарствами населення, і з метою формування довготривалих відносин деякі підприємства компенсують витрати цих постачальників на утримання корів, обробку молока тощо, що є підставою для погодження зі сторони господарів на менш вигідну цінову політику порівняно з тією, яка ведеться з с.-г. підприємствами. Однак, Кабінетом Міністрів України з метою захисту інтересів постачальників молока встановлено, що мінімальна закупівельна ціна на молоко повинна забезпечувати             5-відсотковий прибуток.

4. Зведення в розумінні формування партнерських відносин витрат до мінімуму. В результаті налагодження взаємовигідних відносин із постачальниками молока (основна частка яких, як показує практика, – це господарства населення) молокопереробні підприємства досягають мінімальних витрат на закупівлю молока, які станом на кінець 2005 р. в середньому по регіону становлять 998 грн. за 1 т, та її транспортування, виходячи із оптимального радіусу доставки. 

Як свідчить практика, встановлення ефективного партнерства із постачальниками сировини дозволяє забезпечувати добре налагоджений канал зв’язку. Між переробним підприємством та постачальником іде стабільний потік точної інформації про потребу у молоці і можливості постачальника. Тому мінімізується ризик недопоставки молока у кількості та часі. Цьому сприяє, зокрема, зменшення об’єму поставленого молока, яке непридатне до використання у виробництві і повертається постачальнику. За звичайних умов, як показують результати дослідження, при поставці молока приблизно 2% загального об’єму повертається через невідповідність якісних характеристик вимогам споживача. Звести до нуля цей відсоток неможливо, оскільки можуть виникнути при заготівлі та поставці молока незалежні від обох сторін обставини. Тому відсоток ризику недопоставки завжди є, особливо на підприємствах групи С, а аналіз діяльності підприємств інших груп показав, що допустимим вважається ризик у розмірі 0,2-1,5%. 

Оскільки більшість молокопереробних підприємств груп С та D співпрацюють із дрібними приватними господарствами,  то з часом проблеми функціонування останніх логічно все більше ставатимуть і проблемами переробних підприємств. Тому саме для цих груп організація логістики постачання дозволить прив’язати виробників молока відповідно до своїх інтересів та ефективно вирішити питання якості поставленого молока, що створює значні конкурентні вигоди та умови для довгострокової співпраці. За цих умов зацікавленість у здійсненні поставки та рівень відповідальності сторін узгоджується і не змінюється від моменту усвідомлення потреби у сировині до моменту її поставки. В результаті цього досягається баланс між ресурсами постачальника і потребами переробного підприємства. 
Отже, окрім вказаних вище економічних результатів співпраці постачальників молока і переробних підприємств можна виділити ряд соціальних результатів (рис. 34). Вони, як зауважують експерти-представники підприємств-об’єктів дослідження, є основою «духу взаємодопомоги», довірчих відносин між сторонами, за яких лідер не виділяється, а утворюється потужна система інтеграції зусиль, досвіду, ресурсів тощо. 







Рис. 34. Соціальні аспекти співпраці молокопереробних          підприємств із постачальниками молока

Особливої уваги заслуговує аспект забезпечення виробників молока кормами. В даному випадку молокопереробне підприємство є і джерелом постачання кормів, і споживачем молока. Таким чином, дві сторони в системі партнерства утворюють свого роду інтеграцію, яка носить назву технологічна інтеграція. Якщо раніше в такій інтеграції на перше місце ставилася задача безперебійного забезпечення кормами, то сьогодні така інтеграція переросла в фінансово-товарну систему взаємовідносин між учасниками. Суть її в тому, що кредитується тільки один з партнерів. За рахунок отриманого кредиту молокопереробне підприємство також має можливість придбати для постачальника доїльне і холодильне устаткування. Такої політики дотримуються, зокрема ВАТ «Шаргородський маслозавод», ТОВ «Теплицький молокозавод», ВАТ «Літинський молочний завод», ВАТ «Гайсинський маслосирзавод» та більшість структурних підрозділів ВАТ «Вінницямолоко», які володіють в цілому по регіону 200 стаціонарними заготівельними пунктами і якими в середньому було виділено 1,5- 2 млн. на оснащення цих пунктів. 
Ефективність технологічної інтеграції полягає в тому, що через неї реалізується взаємний інтерес. Кожний має стійку сировинну базу і постійного партнера в справі. Молочні підприємства міста і області мають постійних постачальників молока, укладають договори на поставку як по кількості, так і за якістю молока. Позитивно на користь переробника розв'язуються питання рівномірної поставки молока протягом року. Якщо раніше сезонні коливання (зима-літо) здачі молока складали 50-70 %, тепер – не більше 10 %. При цій системі сторони спільно визначають закупівельну ціну на молоко з урахуванням його якості. Все це підвищує відповідальність сторін, сприяє формуванню нормальних партнерських взаємостосунків. 
Поєднання економічних аспектів співпраці с.-г. виробників і переробних підприємств із соціальними призводить до створення набору обов’язкових для виконання обома сторонами норм та правил, які формують розуміння того, як необхідно вести себе в рамках утвореного неформального об’єднання. Спеціалісти розвиваючих підприємств пропонують таку систему правил співпраці із постачальниками молока:

1. Поводитись з постачальниками як з клієнтами.

2. Постійно нагадувати на ділі про спільність інтересів.

3. Обмінюватись із постачальниками інформацією про зміни в діяльності.

4. Проявляти готовність допомогти та прийняти допомогу.

5. Виконувати взяті на себе зобов’язання.

6. Враховувати на практиці інтереси постачальників. 

7. Підтримувати як ділові, так і неформальні контакти із постачальниками.

Виходячи з вищесказаного, можна розробити політику оптимізації запасів сировини на типовому молокопереробному підприємстві (рис. 35).





















Рис. 35. Політика оптимізації запасів сировини на типовому   молокопереробному підприємстві
Запропонована політика оптимізації запасів сировини на молокопереробних підприємствах може бути представлена не лише через функціональні елементи, а також через стратегічні та структурні елементи (рис. 36).











Рис. 36. Елементи політики оптимізації запасів сировини на        молокопереробному підприємстві
Таким чином, на вибір постачальника і прийняття рішення про поставку молока та створення його оптимального запасу впливає ціла система факторів, оптимізація яких закономірно потребує системного характеру. Врахування цих факторів та корегування ситуації відповідно до прийнятого рішення дозволить здійснювати довготривалі поставки молока від тих джерел, які є економічно та соціально вигідними.

3.2. Стратегічні підходи до вдосконалення системи              постачання 
Як зазначалось в підрозділі 3.1 роботи, перспективи вдосконалення логістики постачання на молокопереробних підприємствах полягають переважно у стратегічних змінах, які дають не лише економічні, але й соціальні результати. Враховуючи особливості та переваги логістичної системи управління поставками на молокопереробних підприємствах, реалізація стратегії управління запасами повинна передбачати виконання низки задач (рис. 37). В результаті реалізації кожного із зазначених вище напрямків вдосконалення логістичної стратегії управління поставками на молокопереробних  підприємствах Вінницької області останні отримуватимуть певний ефект, який найчастіше виражається у зменшенні величини собівартості продукції, яка виробляється з поставленої сировини (табл. 13).








     







Рис. 37. Логістична стратегія управління поставками на молокопереробних підприємствах Вінницької області

Таблиця 13

Оцінювання результату реалізації логістичної  стратегії на       молокопереробних  підприємствах Вінницької області

	Напрямок логістичної  
стратегії постачання
	Результат реалізації логістичної  стратегії постачання
	Абсолютне значення отриманого ефекту, тис.грн.

	
	
	Група підприємств

	
	
	D
	C
	B
	A

	1. Визначення опти-мального розміру поточних запасів підприємств, в т.ч. давальницької сировини
	Зниження собівартості продукції на 11%
	826,4
	1264,6
	2657,7
	331,4

	2.Побудова ефективної системи контролю якості та руху запасів
	Зниження собівартості продукції на 9,6%
	721,2
	1103,6
	-
	289,2

	3.Оновлення активної частини основних засобів
	Зниження собівартості продукції на 13%
	2659,5
	4069,6
	8553
	1066,5

	Всього 
	Зниження собівартос-ті продукції на 33,6%
	4207,1


	6437,8
	11210,7
	1687,1


При оцінюванні ефективності логістичних витрат на постачання необхідно враховувати економію витрат. Класифікація витрат у логістиці та оцінювання їх рівня на молокопереробних підприємствах Вінницької області наведена у табл. 14.

Розглядаючи запропоновану вище логістичну стратегію управління поставками молокопереробних  підприємств регіону, відмічаємо, що першим пунктом вона передбачає потребу в оптимізації розміру запасів. Цей напрямок є вихідним для реалізації функцій логістики постачання.

Таблиця 14
Витрати у логістичній системі молокопереробних підприємств Вінницької області станом на кінець 2005 року, тис.грн.*
	Показник
	Група підприємств

	
	D
	C
	B
	A

	Транспортні затрати
	328,7
	188,4
	804,7
	1031,5

	Витрати на зберігання запасів, в т.ч.
	849,0
	236,1
	992,1
	1282,1

	- вартість капіталу, інвестованого в запаси;
	633,5
	185,9
	718,9
	942,7

	- затрати на організацію замовлень;
	152,1
	33,5
	186,9
	235,7

	- затрати на формування і зберігання запасів;
	63,4
	16,7
	86,3
	103,7

	Адміністративні затрати
	252,3
	138,7
	259,8
	270,2


*) За даними річних звітів підприємств

Як видно з табл. 14, найбільші витрати на організацію замовлень, формування та зберігання запасів порівняно з іншими несуть підприємства групи A, які віддають перевагу закупівлі молока високої якості у постійних постачальників, з якими укладаються сезонні договори на поставку молока. За умовами договору підприємствами сплачується постачальнику до 1% вартості поставки. Інші підприємства, які несуть менші затрати на  організацію замовлень, постачають молоко від домашніх господарств. Однак, при цьому вони несуть додаткові транспортні витрати, оскільки постачають молоко з різних районів.

Значні транспортні затрати на підприємствах групи A пояснюються тим, що впродовж зміни здійснюється більше рейсів молоковозів для задоволення виробничих потреб у молоці.

Витрати на зберігання запасів на кожному з підприємств-об’єктів дослідження є незначними, оскільки сировина за своїми хімічними властивостями не підлягає тривалому зберіганню, а запаси допоміжних матеріалів, тари пакувальних матеріалів є сезонними. Ці витрати залежать лише від потужності підприємства і величини закуплених запасів на задоволення поточних потреб. Відповідно ці витрати мають тенденцію до зростання на підприємствах груп B та A. Підприємства, які відносяться до групи C, ефективно використовуючи складські приміщення, мають економію на витратах по зберіганню запасів, і тому ці витрати є порівняно менші.

Адміністративні витрати у системі логістичних витрат на постачання сировини на підприємствах-об’єктах дослідження приблизно однакові, оскільки запровадження логістичної концепції управління поставками та її підтримка вимагають однаково значних коштів на оплату послуг спеціалістів з логістики, забезпечення необхідного рівня оснащеності обчислювальною технікою і контрольно-вимірювальним устаткуванням тощо.
Підрахунок величини витрат на реалізацію логістичної системи постачання на молокопереробних підприємствах показав, що ці витрати в цілому відповідають результатам здійсненого оцінювання ефективності даної системи, що підкреслює пряму залежність прибутковості діяльності підприємств від економії витрат, яка виникає в результаті раціонального використання логістичного підходу до управління поставками на підприємствах, що аналізуються.

Розрахунок оптимального розміру виробничих запасів на молокопереробних підприємствах за методикою, наведеною в підрозділі 1.3 роботи, наведено в табл. 15. Як видно, по всіх групах підприємств, окрім групи С, має місце надлишок виробничих запасів, що пов’язано із створенням сезонних запасів та сезонними особливостями реалізації продукції. На підприємствах групи С з огляду на незначні обсяги виробництва та неповне завантаження обладнання розмір запасів сировини не досягає оптимального, а нестача сировини гальмує можливе зростання обсягів виробництва.

Таблиця 15
Розрахунок оптимального розміру виробничих запасів на  

молокопереробних підприємствах Вінницької області*
	Показник
	Група підприємств

	
	D
	C
	B
	A

	Обсяги виробничого споживання сировини, тис.грн.
	16563
	25729
	35941
	49289

	Середня вартість розміщення одного замовлення, тис.грн.
	198,8
	175,4
	142,3
	102,3

	Вартість зберігання одиниці сировини, тис.грн.
	9,9
	9,3
	8,2
	5,9

	Оптимальний середній розмір партії поставки сировини, тис.грн.
	815,6
	985,2
	1116,9
	1307,4

	Оптимальний середній розмір виробничого запасу, тис.грн. 
	407,8
	492,6
	558,4
	653,7

	Фактичний розмір виробничого запасу, тис.грн. 
	633,5
	319,9
	718,9
	942,7

	Відхилення фактичного розміру виробничого запасу від оптимального,

тис.грн.:

- надлишок

- нестача 
	255,7


	172,7
	160,5


	289




*) За даними річних звітів підприємств

В цілому при таких показниках середнього розміру партії поставки і середнього розміру запасів сировини операційні витрати підприємства по обслуговуванню запасів будуть мінімальними. Як видно з табл. 15, при зростанні виробничого споживання сировини (що найбільше спостерігається на підприємствах групи А) витрати на розміщення та зберігання сировини усталено зменшуються, а розмір виробничого запасу зростає, що дозволяє знизити собівартість одиниці сировини, яка постачається.
Розрахунок оптимального розміру виробничих запасів на молокопереробних підприємствах залежить від їх виробничої потужності, а саме від рівня завантаження виробничого обладнання. Тому важливо визначити як оптимальне завантаження обладнання, так і граничне (умову нульової прибутковості).

Результати розрахунків умови нульової прибутковості за методикою, наведеною в підрозділі 2.1. роботи, зведемо в табл. 16. При цьому приймаємо, що структура виробництва підприємств та ціна реалізації продукції  не змінюються.                                                                                                                                   

Таблиця 16
Розрахунок точки критичних співвідношень*
	Показник
	Групи підприємств

	
	D
	C
	B
	A

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	Обсяг переробки сировини за рік (Ki*U), т 

у т.ч. за один день, т
	662918
	427812
	428812
	656618
	960026
	1037328
	1210433
	1643245
	1939953
	1169832
	1785549
	2280762

	Постійні витрати (FC), тис.грн.
	246,3
	252,2
	233,2
	157,1
	241,3
	326,1
	226,1
	367,9
	310,8
	189,2
	238,1
	299,6

	Змінні витрати на 1кг сировини (VC), тис.грн.
	0,63
	0,65
	0,62
	0,61
	0,63
	0,62
	0,62
	0,61
	0,61
	0,62
	0,61
	0,61

	Змінні витрати на всю сировину, тис.грн.
	4193,1
	2773,9
	2638,8
	4030,7
	6062,3
	6890,3
	7464,1
	10062,9
	11790,5
	7252,8
	10891,6
	13912,3

	Ціна продажу 1ц продукції (P), грн.
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72

	Вартість реалізованої продукції (U), тис.грн. 
	4224,9
	3074,7
	2959,6
	4246,3
	7304
	7520
	6594,7
	9850,6
	12063
	6389,1
	9552,6
	13102,6

	Точка критичних відношень (K)
	0,61
	0,77
	0,74
	0,49
	0,50
	0,56
	0,43
	0,47
	0,40
	0,30
	0,23
	0,21

	Прибуток від звичайної діяльності, тис.грн.
	-317,2
	-126,6
	-132,4
	-429
	29,2
	-34,3
	-74,9
	201,6
	17,3
	11,6
	128,3
	226,9


*) За даними річних звітів підприємств

Таким чином, на усіх підприємствах спостерігається тенденція збільшення рівня нульової прибутковості впродовж 2003-2005 рр., тобто необхідно було з кожним роком нарощувати обсяг виробництва, щоб отримати більший ефект від використання обладнання. Наприклад, на підприємствах групи C у 2005 р. слід було би завантажити обладнання на 6% більше (56%-50%) порівняно із 2004 р., щоб почати отримувати прибутки. Але цього не відбулось, що спричинило високі втрати на підприємстві до розмірів збитку.

  Однак, на решті підприємств у 2005 р. продуктивність використання обладнання різко зменшилась в результаті його вибуття та якісного зносу. Тому за результатами підрахунків для забезпечення нульової прибутковості слід завантажувати наявне обладнання меншою мірою. 

Результати отриманого прибутку від звичайної діяльності свідчать, що молокозаводи групи D завантажують обладнання менше рівня нульової прибутковості, тобто недостатнє завантаження машин і обладнання призводить до того, що зменшується обсяг виробництва, і затрати на обслуговування активної частини основних засобів не покриваються тією частиною прибутку, який отримується в результаті продажу продукції, виробленої за допомогою даного обладнання, і який направляється на інвестування у виробничі фонди (у підприємств цієї групи в силу збиткової діяльності фактично на сьогодні майже не виділяється коштів на покращення стану основних засобів). 

Підприємства груп B та A у 2004-2005 рр. та групи C у 2004 р. визначили оптимальне завантаження обладнання і можливості його нарощення з метою розширення діяльності. Однак, як свідчить досвід, застаріле обладнання не працює за правилом «більше завантаження - більший ефект» (при цьому з огляду на галузеві реалії оптимальним можна вважати завантаження потужностей на 80%). Середній рівень завантаження обладнання підприємств-об’єктів дослідження складає 40-70%. Лише на підприємствах групи D в 2004 р. стан обладнання дозволяв завантажити його на 77%, але така можливість не була вчасно виявлена, і вже в наступному році потужність підприємств істотно зменшилась в середньому на 3%. Тому ситуація, коли обладнання на підприємствах завантажується лише наполовину, підкреслює як необхідність у більш ефективному його управлінні, так і необхідність у вчасній поставці сировини. 

Загальна тенденція залежності фінансового стану молокопереробних підприємств від рівня використання запасів показано на рис. 38.
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Рис. 38. Тенденція залежності фінансового стану молокопереробних підприємств Вінницької області від рівня використання запасів

Як видно з рис. 38, прагнення підприємств задовольнити високий рівень попиту на молочну продукцію шляхом додаткового залучення сировини  вимагає значного обсягу запасів. У конкретній логістичній системі рівень задоволення попиту встановлюється як нормативний параметр стратегії управління постачанням і в реальній господарській практиці не перевищує 90-95 %. Підвищення рівня обслуговування споживачів вимагає збільшення витрат на здійснення ретельнішого контролю за поставками, упровадження автоматизованих систем обліку і контролю матеріальних потоків, на навчання персоналу і підвищення мотивації праці. Тому собівартість сировини і матеріалів починає зростати більш швидкими темпами у порівнянні із зростанням фінансового результату від звичайної діяльності.  

Забезпечення молокопереробного підприємства необхідним обсягом сировини з метою досягнення повного задоволення попиту споживачів на молочну продукцію повинно відбуватись паралельно із реалізацією політики пошуку високоякісної сировини. На різних групах підприємств відбувається постачання молока від с.-г. виробників вищого, першого, другого сортів та несортового молока (рис. 39).  
Як видно з рис. 39, молоко вищого ґатунку постачається в основному на підприємства групи А, першого та другого ґатунків –  відповідно на підприємства груп А і В та груп C і D. Несортове молоко більшою мірою використовується на підприємствах групи D. Таким чином, можна зробити висновок, що підприємства, які забезпечують виробничий процес якісною сировиною, нарощують передусім обсяги виробництва за рахунок випереджаючого зростання якості. Оскільки якісна продукція, виготовлена із цієї сировини, успішно, як свідчить аналіз, знаходить свого споживача, це дозволяє усталено розширяти ринки збуту продукції підприємств цієї групи.
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Рис. 39. Сортність молока у загальному його обсязі на різних групах молокопереробних підприємств Вінницької області

За результатами проведеного аналізу на 96% молокопереробних підприємств має місце ефект прямої залежності між сортністю молока та величиною собівартості продукції  (рис. 40). 
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Рис. 40. Собівартості молочної продукції на різних групах      молокопереробних підприємств Вінницької області станом на                кінець 2005 р.

Дослідження дозволили виявити наступну залежність собівартості реалізованої продукції від сортності заготовленого молока на підприємствах з однаковим обсягом виробництва. На тих підприємствах (в основному молокозаводах групи В), де частка закупленого молока  І сорту досягає 100%, собівартість одиниці реалізованої продукції у середньому на 40% нижча, ніж на підприємствах, де більша частка молока ІІ сорту (підприємства по виробництву сухого молока, а також маслозаводи, які належать до групи D). Це пояснюється тим, що із молока І сорту, яке має базисну жирність 3,4%, виготовляється молочна продукція вищої якості та підвищеного вмісту жиру. Із використанням молока нижчих сортів неможливо отримати таку продукцію в аналогічній кількості. Тому при нарощенні обсягів виробництва з молока невисоких сортів собівартість на одиницю готової продукції не зменшується, а зростає або залишається сталою.

Висока якість сировини повинна підтримуватись як зі сторони постачальника, так і зі сторони молокопереробного підприємства. На Гайсинському  заводі (група В) у 2004 р. було введено жорстку систему контролю за якістю молока, в результаті чого істотно підвищилась в цілому якість молочної продукції. Річні затрати на впровадження цієї системи складають 9600 грн., і вже за півроку її існування практика показала, що ці витрати покриваються і забезпечують додаткове зменшення собівартості продукції на 9,6%. Отже, дана система контролю якості сировини може бути впроваджена і на інших підприємствах регіону. Посилення ефективності системи контролю за якістю розглядається як наступний етап політики управління постачанням сировини на молокопереробних підприємствах.

Галузеві проблеми якості можуть бути проаналізовані з огляду на основні недоліки, які було встановлено при перевірках на підприємствах регіону. Такими основними недоліками є:

- відсутність виробничих фізико-хімічних та мікробіологічних лабораторій, які повинні в подальшому пройти акредитацію;

- недосконалість технологічних процесів виробництва, відсутність моніторингу якості та системи контролю за якістю з точки зору потенційного технологічного ризику;

- недостатність кваліфікованого персоналу, не проводиться технічне навчання та підвищення кваліфікації;

- порушення санітарно-гігієнічних та ветеринарних вимог та ін.

Так, відповідно до статті 11 Закону України «Про молоко та молочні продукти», спільного наказу Міністерства аграрної політики України та Державного комітету України з питань технічного регулювання та споживчої політики від 21.01.2005 р. №23/17 «Про затвердження Порядку проведення атестації виробництва молока, молочної сировини і молочних продуктів суб`єктів господарювання» [205], була створена обласна атестаційна комісія з проведення атестації молокопереробних підприємств.
Попередній аналіз результатів атестації доводить, що приблизно лише 70% підприємств відповідають встановленим вимогам діючих законів України, норм та правил щодо виробництва молочної продукції. Найбільш підготовленими до атестації були молокопереробні підприємства, продукція яких пройшла сертифікацію. У Вінницькій області два таких молокопереробних підприємства – ВАТ «Літинський молочний завод» та «Вапнярський молокозавод».

Керівники багатьох підприємств ще не змогли організувати роботу так, щоб кожний працівник усвідомив свою відповідальність за якість та безпеку продукції, що виробляється. Цей фактор особливо важливий для молокопереробних підприємств, продукція яких характеризується великим епідеміологічним ризиком. Саме тому на кожному підприємстві повинна працювати система управління безпечністю харчових продуктів на основі концепції НАССР (Hazard Analysis and Critical Control Points – аналіз небезпек і критичних контрольних точок), яка починається з відповідальності та компетентності керівника та усіх робітників, зайнятих у процесі виробництва. НАССР являє собою систему оцінювання і контролю небезпечних факторів продовольчої сировини, технологічних процесів і готової продукції для забезпечення високої якості і безпечності харчових продуктів. Ця  модель управління якістю та безпечністю харчових продуктів оцінюється як ефективний інструмент забезпечення сприятливих умов для виходу українських харчових продуктів на ринки інших країн.   

На ВАТ «Літинський молочний завод» з достатньою ефективністю працює група працівників, які розробляють ідеї з підвищення якості сировини та продукції, яка з неї виготовляється. Керують цією групою куратори, які виносять нові ідеї на обговорення та забезпечують їх втілення у життя. Паралельно на підприємстві працює система мотивації для людей, які генерують корисні ідеї. Вони отримують частину доходу, що створюється в результаті реалізації їх ідеї. Результатами спільної праці працівників підприємства була розроблена та сертифікована система управління якістю на основі міжнародних стандартів ISO 9001-2001, яка втілена у власній Інструкції з контролю якості. Згідно з цією Інструкцією здійснюється корегування діяльності підприємства в напрямку підвищення якості сировини та готової продукції.
Результати досліджень показали, що для вирішення проблем якості сировини та готової продукції на молокопереробних підприємствах необхідно виконати такі основні завдання:

· реалізація регіональної державної політики у сфері управління якістю;

· вирішення проблем якості молока на підприємствах області;

· додержання вимог стандартів, норм та правил при його виробництві;

· сертифікація молока та продукції в системі УкрСЕПРО;

· впровадження на підприємствах систем управління якістю та їх сертифікації відповідно до вимог міжнародних стандартів ISO серії 9000;

· організаційно-методичне та інформаційне забезпечення якості на підприємствах області (конференції, семінари, виставки, конкурси, обмін досвідом, навчання, висвітлення в засобах масової інформації тощо).

Нові підходи до забезпечення якості молока вимагають об’єктивного оцінювання його складових частин з метою раціонального використання сировини. Національна асоціація «Укрмолпром» рекомендує наблизити вартість складових частин молока до рекомендованих Інститутом аграрної економіки УААН і визначити їх на рівні 40% за жир та 60% за вміст білка та лактози і відповідно до цього формувати ціни на молочні продукти та знежирене молоко [206, с. 121].

Виходячи з вмісту жиру та білка в молоці, які змінюються в залежності від пори року, ціноутворення в молокопереробній галузі носить сезонний характер. Підприємства, які виробляють вершкове масло без домішок рослинних жирів (групи A, В, С), збільшують його виробництво влітку, коли молоко дешевше, і таким чином покривають затрати на сировину, яка була куплена восени та взимку. В результаті цього ціна на готову продукцію залишається порівняно сталою протягом усього року.

На Ямпільському маслосирзаводі формування ціни на молочну продукцію визначається тим, що основні фонди використовуються тільки на 15-30%, і вся їх вартість списується на невеликий обсяг продукції у вигляді амортизаційних відрахувань. Тому ціна виявляється невиправдано високою.

В запропонованій Інститутом аграрної економіки УААН методиці знецінення жиру в молоці на користь білка, що дозволяє здешевити масло для населення, є значна перешкода для сільгоспвиробників молока, які будуть вигодовувати телят незбираним молоком, яке повертається їм як побічна продукція молокопереробних підприємств. Це молоко коштуватиме значно дорожче (на 11%), ніж за умови співвідношення вмісту жиру та білка 69,52:30,48 [206, с. 122]. Наведемо приклад варіантного розрахунку вартості молока (табл. 17). 

Таблиця 17

Варіантний розрахунок вартості молока з врахуванням масової частки жиру та білка*

	Показник 
	Методика 

	
	(40:60) 
	(69,52:30,48)

	Вартість молока, яке пішло на масло, грн.
	4839
	8390

	Вартість молока, яке пішло на сухе молоко (із 22 т зроблено 2,2 т сухого продукту), грн.
	2861,6*2,2=6295,52
	1458,2*2,2=3208,04

	Молоко знежирене рідке, грн.
	286,16*22=6295,52
	145,8*22=3208,6

	Вартість молока, витраченого на вищевказаний об’єм продукції, для виробництва:

а) масла і знежиреного сухого молока
	11134,5
	11598,04

	б) масла і знежиреного рідкого молока
	11134,5
	11598,6


*) За даними річних звітів підприємств

Припустимо, що обсяг поставки складає 23 т молока за ціною 511 грн. за 1 т. Оцінимо його вартість при переробці на масло, знежирене сухе молоко та знежирене рідке молоко з урахуванням масової частки жиру та білка за першою методикою (співвідношення 40:60) і другою методикою (співвідношення 69,52:30,48).

Отже, із підвищенням вмісту жиру у молоці вартість масла зростає, а вартість сухого молока та пастеризованого молока знижується. В табл. 18 наведено підрахунок роздрібної ціни цих видів продукції за двома методиками.

За результатами підрахунків, виробництво масла без добавки замінників жиру є збитковим і неприйнятним за ціною для споживача (лише на ПДВ та торгові надбавки припадає 40-50% ціни), якщо не виробляти знежирене сухе та знежирене пастеризоване молоко. Цей факт підкреслює переваги підприємств групи D, чия політика ціноутворення є більш ефективною за рахунок компенсації низької рентабельності виробництва масла за рахунок високоприбуткового виробництва знежиреної продукції.

Таблиця 18

Нормативна калькуляція собівартості для розрахунку ціни на 1 т молочної продукції, грн.*

	Статті витрат
	Вид продукції

	
	масло 
селянське
	масло 
селянське
	молоко знежирене пастеризоване
	молоко знежирене пастеризоване
	молоко знежирене сухе
	молоко знежирене сухе

	
	Методика

	
	(40:60) 
	(69,52:30,48)
	(40:60) 
	(69,52:30,48)
	(40:60) 
	(69,52:30,48)

	1.Сировина і основні матеріали
	5549,75
	5562,5
	286,16
	145,8
	2861,6
	1458,2

	2.Транспортні витрати
	17,53
	17,53
	8,0
	8,0
	80,0
	80,0

	3.Допоміжні матеріали
	-
	-
	1,15
	1,15
	1,15
	1,15

	4.Тара і упаковка
	125,7
	125,7
	-
	-
	22,64
	22,64

	5.Паливно-енергетичні витрати
	599,76
	599,76
	70,8
	70,8
	93,60
	93,60

	6.Основна зароб. плата
	160,28
	160,28
	35,96
	35,96
	931,57
	931,57

	7.Відрахув. на соцстрах
	58,81
	58,81
	12,87
	12,87
	107,9
	107,9

	8.Відрахув.комун. подат.
	1,03
	1,03
	0,73
	0,73
	38,64
	38,64

	9.Відрахув. у фонд сприяння зайнятості насел.
	4,11
	4,11
	1,26
	1,26
	1,04
	1,04

	10.Витрати на утримання і експлуатацію обладнання
	82,91
	82,91
	12,33
	12,33
	2,70
	2,70

	11.Амортизація
	32,99
	32,99
	39,48
	39,48
	47,84
	47,84

	12.Загальновир. витрати
	72,85
	72,85
	19,78
	19,78
	54,90
	54,90

	13.Вирообнича собів-ть
	6715,72
	7129,81
	488,47
	348,11
	51,81
	51,81

	14.Адміністрат. витрати
	188,04
	188,04
	10,91
	10,91
	4294,2
	2890,8

	15.Витрати на збут
	100,74
	100,74
	9,76
	9,76
	131,26
	131,26

	16.Інші операц. витрати
	134,31
	134,31
	5,51
	5,51
	70,32
	70,32

	17.Повна собівартість
	7138,81
	7578,91
	514,64
	374,79
	93,76
	93,76

	18.Прибуток
	-
	-
	25,07
	25,07
	4589,56
	3186,14

	19.Відсоток рентаб-ті
	-
	-
	-
	-
	229,48
	159,31

	20.Оптова ціна підпр-ва
	7495,75
	7957,94
	539,72
	399,86
	481,04
	3325,46

	21.Податок на додану вартість
	8994,91
	9545,52
	107,44
	79,97
	963,81
	665,0

	22.Оптова відпускна ціна з ПДВ
	-
	-
	647,16
	479,83
	5782,85
	3990,54

	23.Роздрібна ціна
	11243,64
	11931,25
	808,95
	599,79
	7228,56
	4988,18


*) За даними річних звітів підприємств

Отже, поставка якісної сировини та виробництво відповідної продукції значною мірою визначаються існуванням постійних постачальників сировини. З іншого боку, це дозволяє зменшувати запаси молока, враховуючи, що воно швидко псується і стає непридатними для використання у виробництві, налагодити систематичність поставок, а також знизити транспортні затрати в середньому по підприємствах, як показав аналіз, на 9-11%, а отже і собівартості продукції, оскільки при заготівлі молока у сільського населення інколи необхідно було об’їхати кілька районів, щоб заготовити молоко у кількості, що потребується, та за помірними цінами. 

Можливість мати постійного постачальника сировини значно покращить результати господарювання підприємств-об’єктів дослідження, а особливо на підприємстві міста Ямполя, який, як зазначалось, майже на половину потужності працює на давальницькій сировині, яка уповільнює обертання оборотних коштів підприємства і змушує працювати не на себе, а на замовника. Тому наступним етапом логістичної стратегії управління запасами підприємств є оптимізація обсягу виробництва з давальницької сировини.

Важливість налагодження взаємовигідних партнерських відносин між постачальниками молока та молокопереробним підприємством є незаперечним для будь-якої групи підприємств, що аналізуються. Тому кожне підприємство розробляє власну універсальну методику формування і підтримки цих відносин. Однак, враховуючи спільні проблеми та перспективи в молокопереробному підкомплексі, можна запропонувати також універсальну схему оцінювання та відбору постачальників молока. 

При виборі постачальника молока молокопереробне підприємство в першу чергу враховує таку основну групу факторів: якість, ціна, відстань. При цьому через необхідність економії на затратах саме відстань між молокопереробним підприємством та постачальником стає основним фактором прийняття рішення щодо вибору виробника молока. При обмеженій кількості молоковозів невеликої місткості економити на транспортних затратах можливо лише при мінімізації маршрутів.

Для визначення джерела сировини, в якому мінімізуються транспортні затрати, можна використовувати традиційну теорію вибору місця розташування об’єкта. Дж. С. Джонсон [30, с. 316] пропонує випробувану лабораторну установку, яку можна використовувати для визначення єдиного місця з мінімальними транспортними витратами. Ця спрощена модель може використовуватись для визначення місця розташування постачальника по мінімуму загальної кількості т-км для транспортування молока до переробного підприємства. Цей метод доцільно застосовувати в таких ситуаціях: або два постачальника молока та одне переробне підприємство, або один постачальник та два молокопереробних підприємства. Проблеми територіального вибору постачальника, як правило, вирішують за допомогою комп'ютерного аналізу. Починають з розгляду великих географічних територій, причому спочатку всі можливі райони вважають придатними для вибору. Потім підприємство вибирає конкретного постачальника, поступово відсіваючи невідповідних по найважливіших факторах постачальників. 

Визначення місця знаходження окремого постачальника є важливим не лише для одного молокопереробного підприємства, але й для кількох підприємств, яких обслуговує даний постачальник. З цього погляду можна застосовувати метод центру тяжіння [7, с. 318]. Суть його полягає в тому, щоб  мінімізувати відстані від постачальника молока до підприємств-переробників цього молока. На рис. 41 показана координатна сітка, на яку відповідно до географічної карти нанесено п'ять молокопереробних підприємств.
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Рис. 41. Визначення методом центру тяжіння місця розташування постачальника

Прийнявши, що кожне підприємство одержує однаковий тоннаж (кількість молока) і що відстань скрізь вимірюється по прямій, визначається найкраще місце для виробника молока, який обслуговує цих п'ять підприємств, знайшовши середнє по вертикальній (в північному напрямі) координаті і середнє по горизонтальній (східному) координаті всіх підприємств. На рис. 41 початок координатної сітки (точка 0,0) знаходиться в нижньому лівому (південно-західному) кутку. Вертикальна вісь показує відстань на північ від початку координат, а горизонтальна вісь – відстань на схід. 

В цьому прикладі середня відстань по вертикальній осі (на північ) дорівнює сумі відстаней до кожного підприємства від початку координат по цій осі (3+1+3+2+3), поділеній на число підприємств (5), тобто 2,4 км. Аналогічна середня відстань по горизонтальній осі (на схід) дорівнює (1+2+3+4+6)/5=3,2 км. Таким чином, найкращим місцем розташування постачальника молока буде точка з координатами 2,4 км по вертикальній осі та 3,2 км по горизонтальній осі. На рис. 41 це точка перетину пунктирних ліній. Перенісши цю координатну сітку на карту, можна з’ясувати оптимальне розташування спільного постачальника для певної сукупності підприємств.

За умови взаємовигідної співпраці із молокопереробними підприємствами сільгоспвиробники, окрім стійкого ринку збуту молока, зниження дефіциту оборотних коштів, отримають можливість своєчасно проводити модернізацію технології виробництва молока без побоювання за свій фінансовий стан. Таким чином, в результаті створюється принципово нова інтеграційна структура, що має конкретні цілі, задачі, базу для руху до наміченої мети, партнерів і їх функції, зрозумілі і корисні один одному, що і дозволяє одержувати бажаний результат і визначати перспективу на майбутнє [207, с. 32].
З іншого боку, важливим заходом реалізації логістики постачання на молокопереробних підприємствах регіону є оновлення складу їх засобів виробництва, зокрема, транспортних засобів, що повинно реалізовуватись одночасно з формуванням структури джерел фінансування необоротних активів підприємств. Останнє доцільно здійснювати саме спільно із виробниками (постачальниками) молока з метою зміцнення їх інвестиційної привабливості для кредиторів.

Підприємства, що аналізувалися, володіють обмеженим автопарком молоковозів, які, окрім того, що вимагають частого поточного ремонту, формують достатньо істотні транспортні затрати. Особливо це стосується підприємств груп В та А. З огляду на це, за нашими розрахунками, підприємствам необхідно оновити транспортні засоби. В результаті оновлення основних засобів підприємств можливо зменшити величину собівартості продукції на 13% та 22,4% за рахунок використання молоковозів більшої місткості. 

Модернізація основних фондів вимагає значних фінансових ресурсів. Крім того, що необхідні значні суми, фінансування повинне бути довгостроковим, інакше у разі коливань на ринку підприємство опиниться в складній ситуації з погляду ліквідності.

Відомо, що комерційні банки достатньо обережно відносяться до ідеї фінансування підприємств АПК. В такій ситуації лізинг часто виявляється оптимальним фінансовим рішенням. Лізинг набуває дедалі більшого поширення в АПК. З практики молокопереробних підприємств, які використовують такий спосіб оновлення основних фондів, в лізинг передається таке устаткування: доїльні установки, молочні танки, кормороздавачі, обладнання для переробки молока, автомобілі КАМАЗ для транспортування зерна, автомобілі «ГАЗЕЛЬ» для доставки молочних продуктів, комбайни, трактори, посівні машини, культиватори, розпилювачі, плуги, пакувальне устаткування.

Перелік об’єктів лізингу може бути продовжений лабораторним устаткуванням та холодильними камерами, якими облаштовуються приймальні пункти молока. В регіоні лише 11 із 25 діючих молокопереробних підприємств мають стаціонарні заготівельні пункти, які займаються закупівлею молока від особистих підсобних господарств населення. Відповідно, ці підприємства з метою збереження заготівельної зони створюють сприятливі умови для функціонування заготівельних пунктів. Так, ВАТ «Літинський молокозавод» має в цілому по всіх районах постачання молока 27 приймальних пунктів, в яких розміщено 134 холодильних камери місткістю від 600 л до 5т. Із них 20 холодильників взято на 5 років під лізинг в державній організації «Украгролізинг». Така підтримка виробників молока з боку молокопереробних підприємств забезпечує останніх високоякісною сировиною. ТОВ «Жмеринський маслосирзавод» планує створити власну сировинну базу, зокрема, на закупівлю польських холодильників планується виділити з бюджету підприємства 1,5 млн. грн.

Згідно Програми розвитку аграрного ринку області на 2006-2010 рр. передбачено розширення мережі заготівельних кооперативів та пунктів по прийманню молока від індивідуальних господарств населення. Згідно цієї Програми щорічно виділяється 300 тис.грн. з обласного бюджету на фінансування підтримки технічного переоснащення діючих пунктів, зокрема закупівлі холодильного обладнання, контрольно-вимірювальних приладів. Це дозволить значно підвищити якість заготовленого молока, а в результаті цього і молочної продукції. Виходячи з цього, покращити ситуацію із заготівлі молока можна за рахунок закріплення сировинних зон за молокопереробними підприємствами, які б проводили фінансування для забезпечення діяльності заготівельних пунктів, а також за рахунок посилення роботи органів місцевого самоврядування, зокрема ініціювання ними створення в населених пунктах спілок молокозаводів та заготівельних кооперативів, які могли б значно покращити умови заготівлі та встановити відповідний контроль за якістю.  
Таким чином можна вивести загальний ефект від удосконалення політики управління поставками молокопереробних підприємств. Зменшення величини собівартості продукції в цілому на 33,6%  дозволить отримати значні додаткові надходження (табл. 19), при цьому найбільша доля належить надходженням від здійснення оновлення основних засобів (в т.ч. транспортних засобів), тобто саме цей напрямок стратегії управління поставками підприємства повинен бути реалізований в першу чергу.                                                       
Звісно, не можливо провести переорієнтацію молокопереробних підприємств Вінницької області із традиційної системи управління поставками на логістичну за усіма даними напрямками одночасно. Виділені кошти мають бути направлені перш за все на оновлення виробничих фондів підприємств для виробництва конкурентоспроможної продукції. 

Реалізація запропонованих напрямків вдосконалення політики управління поставками на основі логістичної концепції повинна передбачати не лише зниження собівартості молока та відповідно молочної продукції і покращення показника чистого прибутку, а також ряд інших позитивних змін, які можна відобразити за допомогою інтегрального показника. За методикою, наведеною в підрозділі 2.1 роботи, здійснимо розрахунок даного інтегрального показника економічного ефекту, який можна отримати в результаті реалізації логістичної концепції постачання на підприємствах-об’єктах дослідження (табл. 19). 
За результатами таблиці найбільше значення показника економічного ефекту від реалізації логістичної концепції мають молокопереробні підприємства групи В - 8,2 в.од. та А - 5,5 в.од., які при формуванні фінансового результату орієнтуються на підвищення якості продукції та її конкурентоспроможності.

Підприємства груп D та C, які мають потенційно менші значення показника економічного ефекту від реалізації логістичної концепції (відповідно 1,4 та 1,6 в.од.) при розробці логістичної стратегії управління поставками керуються в першу чергу своїм внутрішнім потенціалом, а саме – економією поточних витрат, скороченням простоїв тощо. Отже, ефективність логістичної системи постачання визначається врахуванням потреб зовнішнього середовища підприємства, відповідно до яких повинна корегуватися і внутрішня політика суб’єкта господарювання.  Це є один із основних принципів ефективного функціонування промислових підприємств в ринкових умовах.
Таблиця 19
Розрахунок економічного ефекту від реалізації логістичної    концепції на молокопереробних підприємствах Вінницької області станом на кінець 2005 р.*
	Показник
	Група підприємств

	
	D
	С
	В
	А

	Фінансовий результат:
	5776,4
	4690,8
	14390,2
	19951,8

	економія на вартості сировини при здійсненні закупівель за нижчою ціною, грн.; 
	3234,8
	2626,9
	8058,5
	 11173

	скорочення транспортних витрат при виборі найближчих джерел сировини, грн.;
	1848,5
	1501,1
	4604,9
	6384,6

	скорочення відходів, тобто економія на сировині за рахунок зменшення неякісних поставок, грн. 
	693,1
	562,8
	1726,8
	2394,2

	Величина капіталу, інвестована в логістику:
	4280,7
	2868,7
	1750,7
	3602,9

	вартість сировини, виходячи із закупівельної ціни, грн.;
	3646,3
	2681,7
	1029,5
	2658,1

	середня за період вартість транспортних засобів, що використовуються для здійснення поставок сировини, грн.;
	624,6
	173,6
	703,7
	927,1

	витрати на оплату праці учасників системи постачання, грн.;
	8,9
	12,3
	15,2
	15,6

	витрати на проведення лабораторних аналізів якості сировини, грн.
	0,9
	1,1
	2,3
	2,1

	Показник економічного ефекту від реалізації логістичної концепції, в.од. 
	1,4
	1,6
	8,2
	5,5


*) За даними річних звітів підприємств

Додатково визначимо рівень економічної ефективності логістичної системи постачання за методикою, наведеною в підрозділі 2.1 роботи, згідно з якою враховується розрахунок ефекту логістичної системи постачання на молокопереробних підприємствах різних груп. З табл. 19 видно, що величиною можливого ефекту можна вважати результат по групі В, тобто найвище значення ефекту. Таким чином, для молокопереробних підприємств групи В ефективність функціонування матеріального потоку в логістичному ланцюзі дорівнює одиниці (КеВ=1), оскільки ці підприємства досягнули планового рівня ефекту. Тоді для решти груп ефективність функціонування матеріального потоку в логістичному ланцюзі розрахуємо за формулою (8).
Для підприємств групи D цей показник складає:
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для підприємств групи A:
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Отже,  порівняно з підприємствами групи B найбільшу ефективність функціонування матеріального потоку в логістичному ланцюзі мають підприємства групи A - 0,67 в.од., що було підтверджено показниками ефективності логістичної системи постачання молокопереробних підприємств Вінницької області. Відповідно, підприємства груп C та D повинні нарощувати свій потенціал в логістичній системі постачання для покращення своїх показників.
Для підприємств групи D різниця (Е0-ЕФ) складає:
Еп-Еф = 8,2-1,4 = 6,8;

для підприємств групи C:

Еп-Еф = 8,2-1,6 = 6,6;

для підприємств групи A:

Еп-Еф = 8,2-5,5 = 2,7.

Як видно з розрахунків, рівень ефективності логістичної системи управління поставками найбільше наближається до середнього рівня по регіону (тобто до рівня підприємств групи B) по молокопереробних підприємствах групи A, які мають найменше відхилення рівня ефективності їх логістичної системи постачання від максимального рівня. З іншого боку, недостатньо використовують свій потенціал в цьому напрямку підприємства груп D та C, на яких ще переважає традиційна система управління поставками, орієнтована на створення значних резервів сировини для виробництва сталого асортименту продукції, що гальмує оборотність та ефективність використання запасів.

Отримані значення показників економічної ефективності управління матеріальними запасами є універсальними і можуть бути використані:

- на стадії розробки стратегії управління матеріальними запасами для прогнозування можливих результатів;
- на стадії ухвалення рішення для вибору найбільш ефективного варіанта управління матеріальними запасами;
- на стадії аналізу для оцінювання результатів діяльності по управлінню матеріальними запасами по закінченні визначеного періоду.

Стан підприємств-об’єктів дослідження відображає загалом стан усіх підприємств молокопереробної промисловості Вінницької області. На макрорівні логістична стратегія управління поставками підприємства має узагальнений характер, однак вона також відображає взаємозв’язок внутрішнього та зовнішнього середовищ підприємства, а саме залежність виробника молочної продукції від постачальника сировини, державної політики ціноутворення та стимулювання розвитку молокопереробної промисловості області. 

Розробка і реалізація логістичної стратегії управління поставками на кожному молокопереробному  підприємстві Вінницької області забезпечить довготривалий розвиток молочної галузі регіону в цілому, а також дозволить розвивати ринок молочної вітчизняної продукції, витісняючи закордонну продукцію. 

3.3. Моделювання та інформаційне забезпечення процесу  оптимізації логістичної концепції постачання 

Протягом останніх років в розвинених країнах було розроблено низку моделей управління запасами сировини, матеріалів та напівфабрикатів [53, 208, 209, 210, 212, 213]. За допомогою моделювання було доведено [214, с. 36] ефективність заходів програм постачання на основі показника періодів проходження сировини через весь ланцюг поставки. За допомогою моделювання можна також перевірити проекти гнучких ділянок поставки, що обслуговуються автоматичними транспортними засобами, оцінити витрати на матеріально-технічне постачання закупівель сировини. Проектування складів із застосуванням комп'ютера дає можливість одержати інформацію про їх оптимальну систему, величину необхідних капіталовкладень і витрати на експлуатацію складів.

Можна привести приклади масового використання підприємствами економіко-математичних моделей для вибору рівнів запасів шляхом балансування витрат на підготовчі операції або витрат на виконання замовлення і зіставлення витрат при дефіциті запасів з витратами на зберігання запасів. При цьому витрати на зберігання запасів включають не тільки витрати на утримання запасів на складі, витрати внаслідок псування продукції, вартість морального зносу, але і витрати капіталу, іншими словами, норму прибутку, який можна б було одержати, використовуючи інші можливості інвестування при еквівалентному ризику.

Один із варіантів зниження ризику при зберіганні запасів - використовування технологій, заснованих на системах гнучкого виробництва. В цьому випадку перевагою є скорочення часу і витрат на підготовчі операції. Це робить економічно вигідним виготовлення продукції невеликими партіями, що особливо важливо в умовах жорсткої конкуренції і постійних змін вимог ринку, що дуже характерно для ринку молочної продукції. 

Оптимізація управління поставками сировини розглядається як найважливіший етап оптимізації величини  запасів, зменшення яких надає можливості для значного збільшення їх оборотності. Саме на цьому етапі оптимізації логістичної моделі необхідно приймати найбільш обґрунтовані рішення, оскільки на більш пізніх  етапах помилки і прорахунки планування обумовлять зростаючий ризик збільшення збитків.

Процес планування і організації поставки молока базується на специфікації продукції, яку необхідно виготовити, яка є частиною контрактних угод на виробництво, що підписується між замовником і виробником. Специфікація звичайно корегується кожного місяця. Процес оптимізації планування і організації поставки молока на молокопереробне підприємство складається з таких етапів:

1. Початковими даними при плануванні є дані специфікації на виробництво. На цьому етапі необхідно одержати від замовника вчасно і точно в строк уточнену програму виробництва з точністю до тижня. Це дозволяє виготовляти готову продукцію точно в строк відповідно до виробничих планів замовника,  а також організовувати поставки сировини точно в строк і уникати замовлення непотрібних для виробництва в даний момент часу видів та обсягів сировини.
2. Розробляється програма, яка дозволяє підсумовувати потребу в однакових видах сировини, що входять до складу різних видів продукції і здійснювати їх розбиття по тижневих потребах для кожного цеху окремо.

Відстежування руху молока на підприємство зручно здійснювати в електронних таблицях Excel із масивом даних за такими показниками:

- поступило молока;

- розхід молока по цехах;

- відхилення об’єму молока, що поступило у цехи, від того, що поступило на підприємство;

- норма молока по цехах в залежності від технології виробництва та обсягів виробництва;

- вихід готової продукції;

- відхилення (бракована продукція, недоотримання обсягу продукції).

Внесення змін до цієї таблиці здійснюється щодня із накопиченням по тижнях. Вперше робиться відмітка на прохідній, далі в прийомному пункті. На цьому етапі по локальній мережі директор підприємств та інші працівники, які мають доступ (в т.ч. і бухгалтер), можуть бачити на екранах своїх комп’ютерів об’єм завезеного на підприємство молока. 

Після проведення необхідних лабораторних аналізів молоко в разі його придатності поступає у цеха, і на даному етапі важливо простежити відповідність об’єму молока, що завезено, і тим об’ємом, що в цілому поступило у цехи.

За відповідними нормами молока на виробництво окремого виду молочної продукції здійснюється зіставлення обсягів отриманої продукції фактично та плановими обсягами. 

Оперативне врахування вказаних відхилень (якщо вони є) дозволяє контролювати відповідність між поставками та обсягами виробництва на молокопереробних підприємствах.

Для звіту адміністрації форма руху молока може подаватись у зручному згрупованому вигляді, де видно лише кінцевий результат без проміжних даних. В разі виникнення питань розгортається лише необхідна частина форми.

Використання інформаційних систем подібного роду із безпосереднім доступом до них всіх працівників підприємства, які на основі їхніх даних приймають управлінські рішення, дозволяє вести облік руху молока і серед основних переваг використання таких системи в управлінні поставками є такі:

- дозволяє здійснювати щоденне планування сировини;

- дозволяє виявляти відхилення у процесі використання відповідної сировини;

- дозволяє тримати працівників підприємства постійно поінформованими щодо обсягів поставок молоко та виходу готової продукції з нього.

3. На базі тижневих потреб у сировині складається замовлення на закупівлю кожному постачальнику окремо. 

На цьому етапі, як зазначалось в підрозділі 2.3, важливо не лише забезпечити виробничий процес необхідною кількістю сировини відповідної якості, але й поставити сировину на підприємство за оптимальними цінами. Одним із найефективніших способів цього досягти є фінансова взаємовигідна співпраця із постачальником, результатом якої повинна стати можливість поставки молока за виробничою собівартістю. Тобто мова йдеться про спільну організацію власного виробництва молока.

Однак, жодне молокопереробне підприємство Вінницької області не зможе за короткий строк налагодити власне виробництво молока або повністю переобладнати виробництво певного постачальника. Тому постає нове завдання, яке полягає у тому, що необхідно визначити який об’єм молока підприємство може виготовити самостійно, а який – постачати ззовні (задача МОВ). І це завдання успішно можна вирішити за допомогою програми Excel. Складемо і розв’яжемо задачу МОВ на прикладі ТОВ «Люстдорф» (група А), ВАТ «Жмеринський маслосирзавод» (група В), ТОВ «СДС-Інвест» (група С) та ТОВ «Молочний Дім» (група D).
Постановка задачі: 

Молокопереробні підприємства щоденно постачають молоко з певних джерел, однак кожне з них має певні обмежені можливості самостійно утримувати визначену кількість корів та забезпечувати себе сировиною, або підприємство може знаходитись в технологічній інтеграції із основним постачальником і мати домовленість про поставку молока по собівартості. 
Необхідно визначити оптимальні обсяги власного виробництва молока (або закупівлі по собівартості) та обсяги додаткової поставки за умови досягнення мінімальних загальних витрат та даних, наведених у табл. 21. Наприклад, необхідно врахувати, що підприємства групи D власними силами можуть заготовити за добу не більше 20000 т молока і закупити не більше  40000 т, тобто при 100%-ому завантаженні потужностей ці підприємства можуть спожити за добу у виробничому процесі не більше 60000 т молока. 

Таблиця 21
Можливі добові обсяги власного виробництва молока              молокопереробними підприємствами та обсяги поставок 
	Показник
	Група молокопереробних 
підприємств

	
	А
	В
	С
	D

	Виробничі можливості підприємств, т
	60000
	35000
	25000
	20000

	Можливості постачальника, т
	120000
	65000
	45000
	40000

	Загальний добовий обсяг споживання молока підприємствами при повному завантаженні виробничих потужностей, т
	180000
	100000
	70000
	60000


Визначення плану, цільової функції та обмежень: 

Для розв’язання задачі визначимо два невідомих шуканого плану: В – об’єм молока, яке треба виготовити, К – об’єм молока, яке треба закупити.

Витрати:

Витрати на виготовлення молока (ВВ) та витрати на купівлю (ВК) наведені у табл. 22 за даними табл. 21. 
Загальні витрати (цільова функція ЦФ): ЗВ=ВВ+ВК→ мінімум.
Таблиця 22

Витрати на виготовлення та витрати на купівлю молока, грн.

	Показник
	Група молокопереробних підприємств

	
	А
	В
	С
	D

	Витрати на виготовлення молока (ВВ), грн.
	0,17*В
	0,3*В
	0,28*В
	0,32*В

	Витрати на купівлю молока (ВК), грн.
	0,9*К
	1*К
	0,8*К
	0,83*К


Обмеження:

В цілому підприємства всіх груп при 100%-му завантаженні потужностей за добу можуть переробити не більше 410000 т молока (180000+100000+70000+60000):  

(∑(Ві+Кі))≤410000 т.

Обмеження по групах підприємств такі:

ВА≤60000 т, КА≤120000 т;
ВВ≤35000 т, КВ≤65000 т;
ВС≤25000 т, КС≤45000 т;
ВD≤20000 т, КD≤40000 т.
При зміні відсотка завантаження виробничих потужностей підприємств змінюється загальний обсяг споживання молока і його розподіл по групах підприємств в розрізі виробничих можливостей підприємств та їх постачальників. Відповідно формується загальна величина витрат при незмінній закупівельній ціні на молоко та витрат на власне виробництво 1 л молока.

Цв – витрати на власне виробництво 1л молока;

Цк – витрати на купівлю 1 л молока.

Цв≤Цк.

Граничні умови:

Ві, Кі≥0.

Математична модель:

Знайти два вектори В та К такі, щоб:
- загальні витрати (ЗВ) → мінімум;
- за обмежень:

(∑(Ві+Кі))≤410000 т;
ВА≤60000 т, КА≤120000 т;
ВВ≤35000 т, КВ≤65000 т;
ВС≤25000 т, КС≤45000 т;
ВD≤20000 т, КD≤40000 т;

Цв≤Цк
і граничних умов: Ві, Кі≥0.

Початкові дані вводимо в електронну таблицю (рис. 42).
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Рис. 42. Початкові дані

Реалізація моделі:

Щоб знайти рішення, треба вказати програмі оптимізатору Поиск решения:

- цільову функцію і критерій оптимізації (максимум, мінімум);

- план;

- обмеження;

- параметри (рис. 43).
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Рис. 43. Пошук рішення

Результат:

Програма видає оптимальні обсяги власного виробництва та закупки молока за умови мінімального значення цільової функції      (рис. 44).
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Рис. 44. Результат пошуку рішення

Аналіз результату:

Результати вирішення задачі МОВ та їх графічна інтерпретація подані у додатку Ж. При досягненні мінімальних витрат для створення необхідного запасу сировини в цілому молокопереробні підприємства Вінницької області повинні орієнтуватись на зовнішніх постачальників, якщо відсоток завантаження потужностей перевищує 70%. При меншому завантаженні потужностей підприємства можуть використовувати власні сили у забезпеченні сировиною. При завантаженні на 10-30% вони повністю здатні забезпечити себе сировиною власного виробництва. Виявлення такої можливості підтверджує той факто, що потенціал підприємств у виробництві власної сировини (або закупівлі за собівартістю в умовах інтеграції з постачальником) може зростати. А це дозволить значно знизити витрати на виробництво молочної продукції.

Підприємства груп А та В можуть бути забезпечені власною сировиною при завантаженні потужностей відповідно до 70 та 90%, що підтверджує фактичний ефект з точки зору витрат від їх співпраці із постачальниками молока. Підприємства груп С та D можуть розраховувати на такі поставки лише у обсягах, які дозволять завантажити виробничі потужності відповідно лише на 40 та 50%. В умовах конкурентної боротьби за якісну і недорогу сировину вони поступаються підприємствам груп А та В, однак, при врахуванні не лише економічного ефекту оптимізації поставок молока, але й стратегічного ефекту логістичної концепції ці підприємства можуть значно покращити своє становище. Підтвердженням цього є те, що серед слабких підприємств, окрім тих, які зникають з ринку молочної продукції, є ті, які виходять на новий рівень розвитку.
На етапі оптимізації управління постачанням молока не менш важливим постає завдання оптимізації фінансових потоків. Тому і було визначено величину закупівельної ціни на молоко як один із вагомих критеріїв при виборі постачальника, зокрема із сукупності   с.-г. підприємств та приватних господарств. Такі постачальники встановлюють різні закупочні ціни на молоко. В середньому ціни с.-г. підприємств вищі за ціни приватного сектора на 20-40%, що пов’язано із більшими затратами на первинну обробку та зберігання молока, а отже забезпеченням високої якості молока. Тому пропозиція переробного підприємства підвищити закупівельну ціну на молоко від населення повинна розглядатись не як підстава зростання собівартості сировини, а як стимул для виробника молока підвищувати якість молока. Як результат – взаємовигідне досягнення інтересів обох сторін.
Результат реалізації моделі МОВ підтвердив більшу доцільність інтеграційної співпраці із постачальниками молока порівняно із власним виробництвом сировини при нарощенні обсягів виробництва молочної продукції. Однак, при розв’язуванні цієї задачі було визначено оптимальне співвідношення обсягів закупленого і виробленого молока, виходячи із фіксованої потреби у молоці. З іншого боку, ця потреба змінюється, і її величина може бути оптимізована з врахуванням важливих факторів. Для вирішення цієї задачі пропонується використовувати побудовану економіко-математичну модель оптимізації величини виробничих запасів молокопереробного підприємства за логістичною концепцією (табл. 23).
Таблиця 23
Побудова економіко-математичної моделі оптимізації величини      виробничих запасів молокопереробного підприємства за логістичною концепцією

	Елементи економіко-математи-чної моделі
	Позначення елементів економіко-математичної моделі
	Економічний зміст     елементів економіко-математичної моделі

	Результатив-ний показник
	х
	Оптимальна величина виробничих запасів, тис.грн.

	Параметри
	Виробник молока

	
	p
	Ціна закупки 1 т молока, грн.

	
	m
	Середньорічний удій      молока від однієї корови, л

	
	Споживач молока

	
	t
	Вартість транспортних   засобів, тис.грн.

	
	d
	Чистий дохід (виручка) від реалізації, тис. грн.

	
	с
	Собівартість реалізованої продукції, тис.грн.

	Цільова функція
	f (x)= 
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	Сукупні витрати по заку-півлі сировини і виготов-ленню молочної продукції

Сукупний потенціал       постачальника молока та молокопереробного 
підприємства

	Система  обмежень економіко-математич-ної моделі
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	Наявність постійного 
постачальника за певної ціни на молоко повинна дозволити забезпечити 
молокопереробне підпри-ємство необхідним запасом сировини та досягти пози-тивного фінансового ре-зультату господарювання




В цій моделі використовуються вихідні дані (змінні параметри), які стосуються як постачальника молока, так і його споживача, із звітності підприємств (табл. 24). Зокрема, параметрами діяльності виробника молока в даній моделі є ціна закупки 1 т молока та середньорічний удій молока від однієї корови, а молокопереробного підприємства - вартість транспортних засобів, чистий дохід (виручка) від реалізації, собівартість реалізованої продукції. При цьому сукупні витрати по закупівлі сировини і виготовленню молочної продукції повинні наближатись до мінімуму, а сукупний потенціал постачальника молока та молокопереробного підприємства повинен бути максимальним.
Таблиця 24
Вихідні дані для побудови економіко-математичної моделі        оптимізації величини виробничих запасів молокопереробного 
підприємства за логістичною концепцією*

	Роки
	Показник

	
	величина виробничих запасів, тис.грн.
	собівартість реалізованої продукції, тис.грн.
	чистий дохід (виручка) від реалізації, тис. грн.
	вартість транспортних засобів, тис.грн.
	ціна      закупки 1 т молока, грн.
	середньо-річний удій молока від однієї   корови, л

	2000
	382,4
	2040,3
	1871,4
	81,18
	533,2
	2359

	2001
	415,05
	3995,4
	3718,1
	141,81
	581,2
	2709

	2002
	539,2
	12525,9
	13073,5
	430,60
	537,4
	2873

	2003
	766,35
	24277,1
	28321,9
	830,80
	685,9
	2528

	2004
	1031,5
	56901,9
	62460,3
	1561,95
	808,2
	3202

	2005
	1235,7
	75522,6
	81578
	1896,65
	915
	3196


*) За даними річних звітів підприємств
Обробка даних здійснюється за допомогою симплексного методу з використанням програми персонального комп’ютера Microsoft Excel – 2003. Вплив зазначених параметрів на ефективність системи постачання молока  (цільова функція) оцінюється на типовому молокопереробному підприємстві. 

Перед застосуванням у моделі зазначених параметрів необхідно визначити чи є зв'язок між цими параметрами. Для цього використаємо функцію кореляційного аналізу. Результатом цього аналізу є кореляційна матриця (додаток З), яка показує кореляційний зв'язок для кожної пари змінних. За даними матриці зв'язок між вхідними параметрами моделі тісний (коефіцієнт кореляції склав 0,8-1) і є позитивним. Логічним є те, що зв'язок між удоєм молока від 1 корови та рештою параметрами найменший (0,76-0,84), однак він достатній для того, щоб враховувати цей параметр у моделі.

Для визначення оптимальної величини виробничих запасів скористаємось регресійним аналізом, який дозволяє визначити вплив на результативний показник зазначених вище змінних параметрів шляхом розподілу величини запасів за цими параметрами (табл. 25). 

За результатами регресійного аналізу рівняння оптимальної величини виробничих запасів має такий вигляд:

х = 371,94 + 1,2*p – 0.33*m +2.17*t – 0.16*d + 0.13*c.

Таблиця 25
Регресійний аналіз економіко-математичної моделі оптимізації величини виробничих запасів молокопереробного підприємства за 

логістичною концепцією

	Регресійна статистика

	Множинний R
	1

	R-квадрат
	1

	Нормований R-квадрат
	65535

	Стандартна помилка
	0

	Спостереження
	6

	Коефіцієнти 

	Y-перетин
	371,94

	Собівартість реалізованої продукції, тис.грн.
	0,13

	Чистий дохід (виручка) від реалізації, тис. грн.
	-0,16

	Вартість транспортних засобів, тис.грн.
	2,17

	Ціна закупки 1 т молока, грн.
	1,20

	Середньорічний удій молока від однієї корови, л
	-0,33


За отриманими значеннями коефіцієнтів при змінних можна зробити такі висновки:

1. При зростанні ціни на молоко попит на нього зменшується, однак вартість запасів зростає (коефіцієнт при параметрі р складає (+1,2)).

2. При зростанні продуктивності корів тенденція зменшення кількості поголів’я худоби з метою зниження витрат на їх утримання буде, очевидно, посилюватись. В результаті цього можливе зменшення закупівельної ціни на молоко, що призведе до зниження вартості виробничих запасів молокопереробного підприємства, яке співпрацює з цим господарством (коефіцієнт при параметрі m складає (-0,33)).     
3. Із зростанням вартості транспортних засобів переробного підприємства, тобто їх оновленням, підприємство може здійснювати постачання більшої кількості молока, а отже виробничі запаси будуть зростати (коефіцієнт при параметрі t складає (+2,17)).
4. При плануванні зростання доходу від реалізації молочної продукції підприємство повинно дотримуватись одного з основних принципів логістики постачання, а саме мінімізації запасів та витрат на їх формування і утримання (коефіцієнт при параметрі d складає     (-0,16)).  
5. Враховуючи те, що виробництво молочної продукції є досить матеріаломістким, між вартістю запасів сировини і собівартістю готової продукції є прямий зв'язок (коефіцієнт при параметрі с складає (+1,13)).
Результати регресії можуть бути використані для прогнозування нового рівня виробничих запасів при зміні значень параметрів. Пропонується визначити прогнозовані значення виробничих запасів окремо при зміні кожного параметра (додаток К). При цьому параметри максимізації (чистий дохід (виручка) від реалізації, вартість транспортних засобів та середньорічний удій молока від однієї корови) пропонується збільшувати, а параметри мінімізації (ціна закупки 1 т молока та собівартість реалізованої продукції) – відповідно зменшувати. Результати прогнозування показані на рис. 45. 
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Рис. 45. Прогнозування рівня виробничих запасів молокопереробних підприємств при зміні значень параметрів моделі
Як видно з рис. 45, при дотриманні умов максимізації і мінімізації параметрів виробничі запаси зменшуються (окрім випадку при збільшенні вартості транспортних засобів). Це підтверджує принцип логістичного підходу до формування запасів, який полягає у їх мінімізації як у натуральному, так і у вартісному вираженні. Однак, крива параметра вартості транспортних засобів має напрямок, протилежний напрямку кривих решти параметрів. Це означає, що прагнення переробного підприємства оновлювати транспортні засоби (молоковози) не може виникати при планування зменшення виробничих запасів. Однак, постачальники молока не можуть так швидко збільшити обсяги поставок, як підприємство придбати новий молоковоз. Тому за умов, які склались в регіоні, а також враховуючи логістичну концепцію мінімізації запасів, молокопереробне підприємство повинно розглядати параметр вартості транспортних засобів як критерій мінімуму.

В цілому за силою впливу на величину виробничих запасів параметри, що розглядаються, можна проранжувати у такій послідовності: d, c, p, m, t, тобто підсилюючи вплив зокрема параметра чистого доходу (виручки) від реалізації при прийнятті рішення про розмір виробничих запасів, можна досягти найбільшого зменшення останнього порівняно із ситуацією, коли увага приділяється іншим параметрам. Менший вплив на мінімізацію запасів мають параметри c, p, m, t. Тому, приймаючи рішення про зміну виробничих запасів, необхідно враховувати напрямок впливу параметрів та силу їх впливу. Окрім того, з рис. 45 видно, що між кривими параметрів з роками зростає розрив; особливо віддаляються криві m та t (параметри удою молока та вартості транспортних засобів). Отже, підприємство повинно використовувати диференційований підхід до зміни цих параметрів. Щодо параметрів d, c та p, то їх криві можна об’єднати у одну (пунктирну) криву. Це означає, що параметри чистого доходу (виручки) від реалізації, ціни закупки 1 т молока та собівартості реалізованої продукції тісно взаємопов’язані між собою і можуть бути об’єднані в комплексний параметр, який є предметом внутрішньої фінансової політики молокопереробного підприємства. Входження параметра ціни закупки 1 т молока у комплексний внутрішній параметр підкреслює доцільність об’єднання і співпраці переробного підприємства із постачальником молока у процесі визначення закупівельної ціни для досягнення спільних цілей.

Виокремлення параметра удою молока підтверджує його важливість, а наближеність його кривої до кривої комплексного параметра – і необхідність переробного підприємства формувати зовнішню інтеграційну політику із постачальником молока для підтримки продуктивності корів на належному рівні, що в подальшому позитивно вплине на фінансовий результат діяльності обох сторін. 

Вищесказане можна узагальнити у вигляді графічної моделі оптимізації величини виробничих запасів молокопереробного підприємства за логістичною концепцією (рис. 46).
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Рис. 46. Графічна модель оптимізації величини виробничих запасів молокопереробного підприємства за логістичною концепцією

Отже, враховуючи дані графічної моделі, можна зробити такі висновки:

1. Цільовою функцією є мінімізація виробничих запасів.

2. Параметрами максимізації є чистий дохід (виручка) від реалізації, вартість транспортних засобів та середньорічний удій молока від однієї корови, параметрами мінімізації є ціна закупки 1 т молока та собівартість реалізованої продукції.

3. Параметр t (вартість транспортних засобів ) в результаті оптимізації поставок молока переходить із системи параметрів максимізації в систему параметрів мінімізації.
4. Параметри d, p, c (відповідно чистий дохід (виручка) від реалізації, ціна закупки 1 т молока та собівартість реалізованої продукції) об’єднуються у комплексний внутрішній параметр для молокопереробного підприємства.
5. Зовнішнім важливим параметром для молокопереробного підприємства є удій молока.

6. Для досягнення цільової функції необхідно враховувати як внутрішні, так і зовнішні параметри моделі оптимізації величини виробничих запасів. 

Використання розробленої економіко-математичної моделі оптимізації величини виробничих запасів молокопереробного підприємства за логістичною концепцією та її графічної інтерпретації дозволяє систематично контролювати вплив певних параметрів на ефективність системи постачання сировини, виявляти ефектоутворюючі фактори та фактори, які знижують ефективність поставок молока. На основі цього в залежності від групової приналежності переробного підприємства можна розробляти спільну із постачальником стратегію зміцнення сировинної бази. 
Запропонована модель оптимізації системи постачання сировини на молокопереробне підприємство, на нашу думку, побудована на принципах ефективної логістичної концепції, оскільки при її реалізації досягається ефективна інтеграція потенціалів обох сторін системи постачання молока. Вважаємо, що основною особливістю подібного методологічного та методичного підходу є те, що на першому плані стоїть не тимчасова фінансова вигода, а довгострокова взаємовигідна співпраця, результатом якої є стратегічний соціально-економічний ефект. 
ВИСНОВКИ

Управління постачанням сировини відноситься до найскладніших задач управління підприємством, оскільки є основою для виробничого процесу та реалізації в результаті цього високоякісної готової продукції. Додаткові труднощі, характерні для сучасного етапу розвитку економіки України, виникають через високу невизначеність і слабку прогнозованість зовнішнього середовища суб’єктів ринку та фінансової системи. Все це обумовлює значний рівень неефективного управління поставками, а також інвестиційного ризику при формуванні ефективних взаємовідносин між підприємством та його постачальниками. Таким чином задача вдосконалення управління постачанням в рамках загальної стратегії підвищення конкурентоспроможності сучасного вітчизняного підприємства носить об’єктивний характер. 

В роботі розглядається новий підхід до управління постачанням в складних економічних системах – управління на основі логістичної концепції, новизна якого полягає в інтегрованому управлінні поставками сировини та побудові на цій основі загальної стратегії організаційного розвитку. Відповідно проведене дослідження дозволило зробити такі висновки та пропозиції.
За умов посилення впливу ринкових факторів господарювання в процесі управління поставками перехід до логістичної концепції видається одним з найдієвіших напрямків стратегічного розвитку вітчизняних підприємств, зокрема, молокопереробної галузі АПК. Тлумачення поняття «логістика постачання» пропонується доповнити з погляду її мети та завдань, а також системної функціональності. 

Відповідно, в сучасних умовах господарювання сторони відносин постачання у найбільшій мірі можуть бути взаємоузгодженими на основі інтеграції їх інтересів; вищий рівень такої інтеграції може бути поданий у формі партнерства, стратегічного союзу, сторонньої логістики або контрактної логістики та базуватись на принципах інтегральної або горизонтальної інтеграції.

Останніми тенденціями діяльності молокопереробних підприємств майже за усіма видами молочної продукції є значне збільшення обсягів виробництва та усталене пожвавлення загальногосподарської діяльності. Для даних підприємств з огляду на особливості діяльності (сезонність виробництва, низькі терміни зберігання сировини, нерівномірне завантаження обладнання) важливим є раціональне використання сировини, що може бути ефективно досягнуто, як показав аналіз, перш за все і лише через систему логістики постачання. 

У роботі доведено прямий зв'язок між досконалістю логістики постачання та рівнем ефективності підприємств. При цьому критерії ефективності несуть як суто економічний, так і соціальний зміст. Виходячи з цього, ефективність логістичної концепції постачання являє собою комплексну характеристику системи постачання, яка відображає ступінь економічної та соціальної відповідності цієї системи сучасним вимогам логістики постачання за даного рівня логістичних витрат.

Оцінювання ефективності логістики постачання може бути здійснено за комплексною системою критеріїв, які об’єднують можливості (або ж загрози) як постачальників молока, так і його переробників. Ці критерії знайшли своє відображення у таких методах оцінювання рівня ефективності системи постачання, як методи класифікації і структуризації, методи визначення потреби в матеріальних ресурсах, методи визначення розміру партії та інтервалу поставки, а також методи управління запасами.
Враховуючи специфіку функціонування молокопереробних підприємств, здійснено їх групування за видом молочної продукції та такими відносними показниками, як частка матеріальних затрат в операційних витратах, коефіцієнт оборотності сировини, матеріалів,  рентабельність сировини і матеріалів. Таке групування дозволяє виділити критерії оцінки стану управління поставками стосовно окремих груп підприємств галузі.

Аналіз особливостей системи постачання сировини на молокопереробних підприємствах Вінницької області за такими показниками, як мінімізація запасів сировини, здійснення щоденного постачання у розрахунку на добові виробничі потреби та ін. засвідчив значну питому вагу молока як матеріального ресурсу в матриці балансу ресурсно-сировинних і фінансових потоків, зокрема в загальній величині матеріальних затрат підприємства, а також винятково вагомий вплив на його величину фактора сезонності.
Аналіз механізму формування сировинної бази молокопереробного підприємства показав, що серед постачальників молока за обсягами переважають приватні господарства. Однак, дедалі актуальнішою стає проблема підвищення та утримання на належному рівні якісних параметрів молока. Тому більшість підприємств впроваджує чи удосконалює існуючі системи контролю якості молока, яке поступає на переробку. Наявність таких систем дозволяє встановити та максимально тривалий час підтримувати двосторонні зв’язки із постачальниками, виходячи із стратегічної необхідності задоволення потреби населення у якісній молочній продукції. 

Можливості оптимізації функціональних складових логістики постачання на молокопереробних підприємствах обумовлені системністю взаємозалежності таких п’яти основних етапів формування оптимізаційної моделі: вибір систем пріоритетів та можливих суттєвих критеріїв; формування безконфліктної системи критеріїв; оцінювання важливості («ваги») кожного критерію; оцінювання кожного постачальника за вибраними критеріями; розрахунок інтегрального критерію та вибір постачальника.

В роботі при формуванні оптимальної логістичної системи постачання молока визначені та ідентифіковані кількісно за вагомістю значення такі критерії як відстань між молокопереробним підприємством та постачальником, якість молока, ціна закупки, умови  закупки (передоплата, кредит), термін поставки, фінансовий стан постачальника, можливість позапланової закупки та ін. У такій оптимізаційній логістичній моделі найважливішим виявився фактор якості молока та терміни його поставки. 
Дослідження також показали, що інтеграційне виробництво і переробка молока є більш ефективним та вигідним порівняно із звичними поставками молока. Інтеграційна логістична схема організації виробництва і переробки молока передбачає утворення виробничих та економічних зв’язків між виробниками та споживачами молока, націлене на реалізацію ефективної логістичної концепції постачання. 

Оцінка стану логістики постачання на молокопереробних підприємствах Вінницької області дозволили розробити ряд пропозицій по удосконаленню процесу управління поставками на основі логістичної стратегії. Це, зокрема, організаційні, стратегічні та інформаційні напрямки оптимізації системи постачання молока. 

Ефективність організаційного планування обумовлене перш за все ефектом співпраці на підприємстві відділу сировини із лабораторіями та ветеринарною службою, висновки яких беруться до уваги при прийнятті рішення про вибір постачальника, а також налагодженням зв’язків із постачальниками сировини. Стратегічними напрямками удосконалення співпраці виробника молока та репрезентативного молокопереробного підприємства є: визначення оптимального розміру поточних запасів підприємств, побудова ефективної системи контролю якості та руху запасів на підприємствах, оптимізація обсягу виробництва на  давальницькій  сировині, оновлення активної частини основних  засобів.      

Інформаційний фактор оптимізації логістики постачання передбачає використання комп’ютеризованого програмного забезпечення зокрема для обліку та контролю руху молока по цехам і виходу готової продукції. Також запропоновано схему автоматизації процесу прийняття рішення щодо можливого часткового спільного із сільгосппідприємством виробництва молока. Здійснено порівняння витрат на власне виробництво молока спільно із певними типами сільськогосподарських підприємств та витрат на закупку тієї ж самої кількості молока за методикою МОВ. Окрім цього, побудована економіко-математична модель оптимізації системи постачання сировини за логістичною концепцією, яка  дозволяє виявити позитивні та негативні аспекти співпраці із певним постачальником чи сукупністю постачальників. 

Здійснений аналіз та розробка пропозицій з оптимізації постачання є базою для оцінки ефективності управління поставками на основі логістичної концепції. Здійснено підрахунок системи показників економічної ефективності логістичної системи постачання. З’ясовано, що основні витрати здійснюються на оновлення виробничих фондів, формування та зберігання запасів, що формує переважну частку логістичних витрат підприємства. Такі витрати в останній час мають тенденцію до зростання. Було визначено і змодельовано ефект від використання капіталу, інвестованого в логістику. Цей показник зростає на тих підприємства, які покращують якість сировини, раціонально її використовують. Це визначає і величину ефекту від функціонування матеріального потоку, який є основою для удосконалення стратегії управління закупками за моделлю логістичної концепції.
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Додаток А
Спеціалізована товарна накладна

___ВАТ «ВММЗ»______________________                                                                                                                                                Форма № 1-ТН (МС)
            (назва підприємства)                                                                                               СПЕЦІАЛІЗОВАНА

ТОВАРНА НАКЛАДНА   000001

на перевезення молочної сировини ____№___ «1»____04_______2006 р.

до товарно-транспортної накладної за формою № 1-ТН серія _______№_______ «___»___________200____р.

Автомобіль _____С 73-84 Ві   ___  до подорожнього листа № ___від «___»___________200____р.

                               (марка, держ.номер)

	

	

	

	

	


Автопідприємство ____Бріз ЛТД______ водій ____Шмалій І.В.  ______________________________________________Код

                                                                                                         (прізвище, ім’я, по батькові )

Замовник (платник) ВАТ «ВММЗ», м. Вінниця, вул. Іванова, 55_______________________________________________Код

                                                                                                               (назва, адреса)

Вантажовідправник __________с. Гавришівка ______________________________________________________________Код

                                                                                                               (назва, адреса)

Вантажоодержувач _________ВАТ «ВММЗ»_______________________________________________________________ Код

                                                                                                               (назва, адреса)

Переадресування ______________________________________________________________________________________Код

                                                                             (назва і адреса нового вантажоодержувача, підпис відповідальної особи)

Причіп ________________________________________________________________________________________________
                                                            (держ. реєстраційний номерний знак)

ВІДОМІСТЬ ПРО ВАНТАЖ

	Наймену-вання молочної сировини
	Маса, кг
	Вміст жиру, %
	Вміст білка, %
	Кислот-ність, °Т
	Темпера-тура, °С
	Сухі речовини, %
	Ступінь чистоти
	Заг.бакте-ріальне обсіменіння, тис./см3
	Густина, °А
	Кількість сомат.клітин, тис./см3
	Термо-стійкість
	Гатунок

	
	натур. жирності
	базисної жирності
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Відправлено
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ів
	1890
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ІІв
	110
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Прийнято
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ів
	1890
	
	3,4
	3
	18
	12
	
	ІІ
	3000
	1,027
	900
	
	ІІ

	ІІв
	110
	
	3,4
	3
	18
	11
	
	ІІ
	3000
	1,027
	900
	
	ІІ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Якісні показники молока оцінюються згідно з вимогами ДСТУ 3662-97

Продовження форма № 1-ТН (МС)

Відпуск молочної сировини дозволив ______________________________            Молочну сировину здав __________________Наумова С.__________________

                                                                                                                   посада, П.І.Б., підпис                                                                                                                    посада, П.І.Б., підпис

Аналіз зробив __________________________________________________            Молочну сировину прийняв _____________________Іванов І.______________

                                                                         посада, П.І.Б., підпис                                                                                                                                                                   посада, П.І.Б., підпис

Молочну сировину здав __________________________________________            Аналіз зробив _____________________Петрова А._______________________
                                                                                             посада, П.І.Б., підпис                                                                                                                           посада, П.І.Б., підпис
Молочну сировину отримав ________________Наумова С._____________ 

                                                                                            посада, П.І.Б., підпис

за довіреністю ______________________№__________________________________ від  «__»__________________________200_______р.                М.П.

                                                       серія

виданої платником _____________________________________________

                                                                     найменування підприємства

М.П.

Вантажно-розвантажувальні роботи

	Прибуття до вантажовідправника, год. хв.
	Прибуття до замовника (платника), год. хв.
	Мийка тари (кількість, найменування) засобами

	
	за графіком
	фактично
	термін приймання
	замовника (платника)
	вантажовідправника

	за графіком
	фактично
	
	
	початок
	закінчення
	
	

	600
	610
	900
	915
	925
	945
	955
	


1 прим. – вантажовідправнику

2 прим. – вантажоодержувачу

3 і 4 прим. - автопідприємству
Додаток Б

Анкета опитування на молокопереробних підприємствах щодо вибору постачальника молока 

Метою опитування є визначення рейтингу постачальників молока, з якими співробітничають  молокопереробні підприємства Вінницької області. Результати цього опитування будуть використані для розробки політики вибору молокопереробним підприємством оптимального постачальника молока на території Вінницької області.


Оскільки пропонована Вам анкета анонімна, вказувати Вашу адресу і прізвище непотрібно.

Анкета
	Критерії оцінювання постачальника
	Експертна оцінка, балів (від 1 до 10)
	Коефіцієнт ча-стки показника від одиниці
	Рейтинг (гр. 2*гр.3)

	Відстань між моло-копереробним під-приємством та по-стачальником
	
	
	

	Якість молока
	
	
	

	Ціна закупки
	
	
	

	Умови закупки (пе-редоплата, кредит)
	
	
	

	Термін поставки
	
	
	

	Фінансовий стан
	
	
	

	Можливість поза-планової закупки
	
	
	

	Інші критерії 


	
	
	

	Загальний рейтинг
	Сума балів
	1
	


Ваші пропозиції і побажання: ____________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Дякуємо за участь в опитуванні

Ми будемо раді врахувати Ваші пропозиції і побажання.

Додаток В
Приймально-розрахункова відомість
Сільська рада___________Гавришівка___________

Населений пункт___________Гавришівка________

Район________Вінницький____________________

Молокопереробне підприємство___Ват «ВММЗ»_
ПРИЙМАЛЬНО-РОЗРАХУНКОВА ВІДОМІСТЬ № __5__

про видачу грошей на закупне молоко

від населення в ___квітні_______2006 року

з 1 по 10.04

За цією відомістю для виплати ___400__грн. ___коп.

________Чотириста грн. 00 коп.___________________________________________________________________________________

(сума літерами)

________Іванов Іван Іванович_____________________________________________________________________________________

                                             (прізвище, ім’я, по батькові заготівельника)                                                                                                                                                                                                  (підпис)

Видав: касир __________Попова Оксана Іванівна____________________________________________________________________

                                            (прізвище, ім’я, по батькові заготівельника)                                                                                                                                                                                                   (підпис)

Перевірив: бухгалтер _______Кушнір Олена Петрівна________________________________________________________________

                                            (прізвище, ім’я, по батькові заготівельника)                                                                                                                                                                                                   (підпис)

	№ п/п
	Прізвище, ім’я, по батькові
	Ідентифікаційний код або паспортні дані
	Прийнято, кг
	Середній вміст жиру, %
	Кількість молока у перерах. на базисну жирн., кг
	Договірна ціна, грн. за 1 кг б/жир.
	Нарахована сума, грн.. без дот.
	Дотації
	Сума до видачі
	Підпис здавальника про одержання грошей

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	Зус О.І.
	256431259
	60
	3,3
	58
	1
	58
	0,25
	72,5
	

	2
	Козир В.П.
	564213597
	50
	3,4
	50
	1
	50
	0,25
	62,5
	

	3
	Усич П.В.
	458712349
	120
	3,3
	116
	1
	116
	0,25
	145
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток Д
Організаційна структура відділу логістики постачання
                 

               














	
	Додаток Ж

	
	Результати задачі МОВ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Група
	В+К
	В
	К
	0,32*В
	0,83*К
	% завант
	ЦФ
	
	
	
	
	
	
	

	Д
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0
	10
	6970
	

	
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0
	20
	16360
	

	
	3000,00
	3000,00
	0,00
	960
	0
	30
	27960
	

	
	20000,00
	20000,00
	0,00
	6400
	0
	40
	52600
	

	
	40000,00
	20000,00
	20000,00
	6400
	16600
	50
	86000
	

	
	60000,00
	20000,00
	40000,00
	6400
	33200
	60
	121500
	

	
	60000,00
	20000,00
	40000,00
	6400
	33200
	70
	158400
	

	
	60000,00
	20000,00
	40000,00
	6400
	33200
	80
	195300
	

	
	60000,00
	20000,00
	40000,00
	6400
	33200
	90
	235080
	

	
	60000,00
	20000,00
	40000,00
	6400
	33200
	100
	276900
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	С
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0
	10
	6970
	

	
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0
	20
	16360
	

	
	25000,00
	25000,00
	0,00
	7000
	0
	30
	27960
	

	
	49000,00
	25000,00
	24000,00
	7000
	19200
	40
	52600
	

	
	70000,00
	25000,00
	45000,00
	7000
	36000
	50
	86000
	

	
	70000,00
	25000,00
	45000,00
	7000
	36000
	60
	121500
	

	
	70000,00
	25000,00
	45000,00
	7000
	36000
	70
	158400
	

	
	70000,00
	25000,00
	45000,00
	7000
	36000
	80
	195300
	

	
	70000,00
	25000,00
	45000,00
	7000
	36000
	90
	235080
	

	
	70000,00
	25000,00
	45000,00
	7000
	36000
	100
	276900
	

	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	В
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0
	10
	6970
	

	
	22000,00
	22000,00
	0,00
	6160
	0
	20
	16360
	

	
	35000,00
	35000,00
	0,00
	9800
	0
	30
	27960
	

	
	35000,00
	35000,00
	0,00
	9800
	0
	40
	52600
	

	
	35000,00
	35000,00
	0,00
	9800
	0
	50
	86000
	

	
	35000,00
	35000,00
	0,00
	9800
	0
	60
	121500
	

	
	35000,00
	35000,00
	0,00
	9800
	0
	70
	158400
	

	
	35000,00
	35000,00
	0,00
	9800
	0
	80
	195300
	

	
	59000,00
	35000,00
	24000,00
	9800
	24480
	90
	235080
	

	
	100000,00
	35000,00
	65000,00
	9800
	66300
	100
	276900
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	41000,00
	41000,00
	0,00
	6970
	0
	10
	6970
	

	
	60000,00
	60000,00
	0,00
	10200
	0
	20
	16360
	

	
	60000,00
	60000,00
	0,00
	10200
	0
	30
	27960
	

	
	60000,00
	60000,00
	0,00
	10200
	0
	40
	52600
	

	
	60000,00
	60000,00
	0,00
	10200
	0
	50
	86000
	

	
	81000,00
	60000,00
	21000,00
	10200
	18900
	60
	121500
	

	
	122000,00
	60000,00
	62000,00
	10200
	55800
	70
	158400
	

	
	163000,00
	60000,00
	103000,00
	10200
	92700
	80
	195300
	

	
	180000,00
	60000,00
	120000,00
	10200
	108000
	90
	235080
	

	
	180000,00
	60000,00
	120000,00
	10200
	108000
	100
	276900
	


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього
	41000,00
	41000,00
	0,00
	6970
	0
	10
	6970
	

	
	82000,00
	82000,00
	0,00
	16360
	0
	20
	16360
	

	
	123000,00
	123000,00
	0,00
	27960
	0
	30
	27960
	

	
	164000,00
	140000,00
	24000,00
	33400
	19200
	40
	52600
	

	
	205000,00
	140000,00
	65000,00
	33400
	52600
	50
	86000
	

	
	246000,00
	140000,00
	106000,00
	33400
	88100
	60
	121500
	

	
	287000,00
	140000,00
	147000,00
	33400
	125000
	70
	158400
	

	
	328000,00
	140000,00
	188000,00
	33400
	161900
	80
	195300
	

	
	369000,00
	140000,00
	229000,00
	33400
	201680
	90
	235080
	

	
	410000,00
	140000,00
	270000,00
	33400
	243500
	100
	276900
	


	Додаток З

	Кореляційна матриця параметрів економіко-математичної моделі оптимізації величини виробничих запасів молокопереробного підприємства за логістичною концепцією

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Параметр
	Величина виробничих запасів, тис.грн.
	Собівар-тість реалізо-ваної продук-ції, тис.грн.
	Чистий дохід (виручка) від реаліза-ції, 
тис. грн.
	Вартість транспортних засобів, тис.грн.
	Ціна 
закупки 
1 т молока, грн.
	Середньо-річний удій 
молока від однієї 
корови, л
	
	

	
	Величина виробничих запасів, тис.грн.
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	
	Собівартість реалізованої продукції, тис.грн.
	0,99
	1
	 
	 
	 
	 
	
	

	
	Чистий дохід (виручка) від реалізації, 
тис. грн.
	0,99
	1,00
	1
	 
	 
	 
	
	

	
	Вартість транспортних засобів, тис.грн.
	1,00
	0,99
	1,00
	1
	 
	 
	
	

	
	Ціна закупки 
1 т молока, грн.
	0,98
	0,98
	0,98
	0,97
	1
	 
	
	

	
	Середньоріч-ний удій молока від однієї корови, л
	0,80
	0,84
	0,83
	0,82
	0,76
	1
	
	


	Додаток К

	Прогнозовані значення величини виробничих запасів молокопереробного підприємства за економіко-математичною моделлю оптимізації виробничих запасів за логістичною концепцією

	
	
	
	
	

	
	Зміна параметра
	Прогнозоване значення виробничих запасів
	Зміна 
результативного показника

	
	Зменшення собівартості реалізованої продукції на 1000 тис.грн.
	74522,6
	1102,52
	зменшення

	
	
	73522,6
	969,33
	зменшення

	
	
	72522,6
	836,15
	зменшення

	
	
	71522,6
	702,96
	зменшення

	
	
	70522,6
	569,78
	зменшення

	
	 

	
	Збільшення чистого доходу (виручки) від реалізації на 1000 тис. грн.
	82578
	1071,77
	зменшення

	
	
	83578
	907,83
	зменшення

	
	
	84578
	743,90
	зменшення

	
	
	85578
	579,96
	зменшення

	
	
	86578
	416,03
	зменшення

	
	 

	
	Збільшення вартості транспортних засобів на 100 тис.грн.
	1996,65
	1453,17
	збільшення

	
	
	2096,65
	1670,64
	збільшення

	
	
	2196,65
	1888,11
	збільшення

	
	
	2296,65
	2105,58
	збільшення

	
	
	2396,65
	2323,05
	збільшення

	
	 

	
	Зменшення ціна 
закупки 1 т молока на 100 грн.
	815
	1115,46
	зменшення

	
	
	715
	995,23
	зменшення

	
	
	615
	874,99
	зменшення

	
	
	515
	754,75
	зменшення

	
	
	415
	634,51
	зменшення

	
	 

	
	Збільшення середньорічного удою молока від однієї корови на 100 л
	3296
	1202,97
	зменшення

	
	
	3396
	1170,24
	зменшення

	
	
	3496
	1137,51
	зменшення

	
	
	3596
	1104,77
	зменшення

	
	
	3696
	1072,04
	зменшення
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Логістика постачання





Логістика підприємства





ЛОГІСТИКА  ПОСТАЧАННЯ





Понома-рьова Ю.В. [19]





це управ-ління ма-теріаль-ними по-тока�ми в процесі забезпе-чення під-приємства матері-альними ресурсами





Каль-


ченко Л.Г. [32]





це організа-ція пошуку та закупівлі необхідних матеріалів відповідної якості та за мінімальними цінами








Крикавський Є.В. [7]





це діяльність що-до управління і фізичного забез-печення необхід-ними матеріала-ми фази вироб-ництва включно до першого робо-чого місця відпо-відно до прийня-тої логістичної концепції та ціля-ми логістики














Джеймс С. Джонсон [30] 





це рух матеріа-лів, які отриму-ються від постача-льників





Товариство менеджерів логістики [27]





це система ефективно-го викорис-тання ресу-рсів протя-гом усіх етапів жит-тєвого цик-лу товару





Рада менеджерів  логістики 


[25]





це процес планування, забезпечення та конт-ролювання ефективно-го потоку та зберіган-ня сировини, матеріа-лів, напівфабрикаттів, послуг та відповідної інформації з моменту створення до моменту споживання з метою задоволення виробни-чих потреб підприємс-тва





Термінологічний словник з логістики [20]





це наука про планування, контроль і керування транспортуванням, скла-дуванням та іншими ма-теріальними і не матері-альними операціями, які здійснюються у процесі доведення сировини і матеріалів до виробни-чого підприємства відпо-відно до інтересів і ви-мог останнього, а також про передачу, збережен-ня і переробку відповід-ної інформації





Мета  логістики постачання





Трактування поняття «логістика постачання» автора:


це система планування, організації та контролювання ефективних витрат та інформаційного забезпечення процесу створення, перемі-щення і зберігання адекватних за якістю матеріалів, сировини, напівфабрикатів від моменту закупівлі у постачальника до моменту розміщення в складських приміщеннях або використання у виробництві з метою задоволення потреб споживача цих ресурсів





Задоволен�ня потреб виробництва в сировині, матеріалах, комплектувальних вузлах і деталях, інструмен�ті,  паливі,   обладнанні  в  необхідній  кількості, потрібної якості і з найменшими витратами часу, коштів і праці








Завдання логістики постачання





Дотримання вимог ви-робництва за якістю сировини та комплек-туючих





Встановлення оптималь-них термінів заготівлі сировини і комплекту-ючих виробів





Забезпечення точного спі-ввідношення між кількі-стю поставок готової про-дукції та потребами в них





Правила логістики   постачання





потрібний





Вантаж





необхідна та достатня





Кількість





яку потребує споживач





Якість





доставка в потрібний час





Час





доставка в потрібне місце





Місце





мінімальні





Затрати





Формування господарських зв’язків по поставках матеріальних ресурсів або наданню послуг





Прогнозування потреби в матеріальних ресурсах





Оформлення замовлень на поставку та оформлення вантажних документів





Розміщення та організація складського господарства





Управління складськими операціями





Контроль і оперативне управління 


поставками





функції





Облік та управління 


запасами





Логістика 


постачання





Розміщення та організація транспортного господарства





функції





Здійснення переміщення матеріальних ресурсів





Види угод між 


сторонами агропромислових відносин








Партнерство – це відносини між двома суб’єктами логістичного каналу, які приводять до розділення прибутку і тривають протягом періоду часу, визначеного в угоді








Стратегічний союз - це договірні відносини між двома незалежними суб’єктами логістичного каналу, які направлені на досягнення певних цілей і отримання прибутку








Стороння логістика передбачає наявність агента логістичного каналу, який вступає у тимчасові або довготермінові відносини з іншим суб’єктом логістичного каналу








Контрактна логістика – це відносини, при яких постачальник і споживач укладають угоду про надання послуг за певною ціною протягом деякого періоду часу








Види інтеграції





Горизонтальна інтеграція








Вертикальна інтеграція





виробнича (передбачає спів робі-тництво партнерів, розмежованих за внутрішньо�галузевим технологічним поділом праці та ін.);


фінансово-кредитна (головна її функція – акумулювання вільних коштів її учас�ників та надання окре-мим із них кредитних послуг);


освітньо-консультаційна (в її межах можуть діяти різноманітні об'єднання вироб�ників, завданням яких є організація обміну досвідом роботи, освоєння прогресивних тех-нологій, форм організації та управ-ління виробництвом, вивчення нові-тніх досяг�нень науки і стану продук-тових ринків);


соціальна (спрямована на задо-волення соціальних потреб сільських виробників)








- виробнича (поєднує с.-г. й пе-реробні підприємства, що займа�ються вирощуванням аграрної сировини та її подальшою пере-робкою);


- маркетингова (передбачає збут виробленої продукції та поста-чання необхідних засобів вироб-ництва);   


- комплексна (поєднує обидва вказаних вище напрями)











Класифікація та структуризація








Управління запасами





Визначення 


розміру партії та інтервалу 


поставки





Визначення потреби в 


матеріальних 


ресурсах





класифікація матеріальних ресурсів;


кодування інформації;


структуризація матеріальних ресурсів: 


   АВС-аналіз


   XYZ-аналіз





детерміновані методи;


стохастичні методи;


евристичні методи





визначення оптимальної величини замовлення;


визначення інтервалу поставок





визначення оптимальної величини запасів;


контроль за станом запасів;


управління витратами на підтримку запасів





С





В





А





Потреба





A





B





C





Точність прогнозування





Z





Y





X





Система факторів впливу на «кумулятивну»  ефективність 


постачання сировини на підприємство (на прикладі 


молокопереробного підприємства)





За наслідками отриманих результатів





Молокопереробне підприємство


Зниження матеріаломісткості виробництва молочної продукції





Виробник молока


Зниження собівартості виробництва молока





За характером здійснюваних витрат





Отримання доходу від продажу молока





Отримання доходу від продажу молока та молочної продукції





За видами господарської діяльності





Виробничий ефект


(виробництво молока)                                                         (виробництво молочної продукції)


Торговельний ефект





Ефективність галузі АПК


Ефективність виробника                                                                   Ефективність переробника





За рівнем об'єкта господарювання





За рівнем оцінювання





Ефект від задоволення потреб споживачів у молоці та молочній продукції








Ефект від задоволення потреб споживачів у молоці та власних потреб у молочній продукції





За умовами оцінювання





                                                                        Реальна ефективність                        


 Умовна ефективність





За ступенем збільшення ефекту





Ефект від інтеграції потенціалів виробника молока та її переробника





Економічний, екологічний, соціальний ефекти





За метою визначення





Багатофакторна ефективність переробки





Багатофакторна ефективність постачання





За напрямком процесу





Критерії багатокритеріального оцінювання 


ефективності логістичної концепції постачання





Мінімуму





Максимуму





Витрати





Задоволення споживачів/якість





Час





Активи





Затрати на виробництво і 


реалізацію молочної продукції


C





Чиста виручка від реалізації 


молочної продукції


В





Логістичні затрати


ЛЗ





Основні виробничі 


фонди, що використовуються для логістичних операцій постачання


ОФ





Праця


П





Оборотність 


капіталу, інвестованого в логістику постачання


В/KЛ








Капітал, 


інвестований в логістику постачання


КЛ=КС+ОФ








Фонд часу 


ФЧ





Капітал, інвестований в сировину


КС





Оборотність запасів сировини


В/КС





Завантаження 


потужностей


ЗП





Час, що створює вигоду


Чв





Матеріалоємність


КС/В





Рівень логістичних затрат в системі постачання


ЛЗ/В








Рентабельність молочної продукції


P/В





Прибутковість


P/ЛЗ








Рентабельність капіталу, інвестованого в 


логістику постачання


P/KЛ=P/В*В/KЛ





Прибуток від реалізації молочної продукції


P=В-C





Інтегральний показник ефективності логістичної концепції постачання


Е





– показники вигоди;











– показники затрат.











Етапи 


групування молокопереробних підприємств








1 етап: Формування мети групування





2 етап: Вихідний аналіз фінансової діяльності підприємств





3 етап: Групування підприємств





4 етап: Диференціація груп підприємств





5 етап: Розподіл підприємств по групах





6 етап: Аналіз результатів групування








4. Оновлення активної частини основних засобів





B, D








C, D








3. Оптимізація обсягу виробництва на давальницькій  сировині





A, B








2. Побудова ефективної системи контролю якості та    руху запасів на підприємствах





A, B, C








1. Визначення оптимального розміру поточних запасів підприємств





Напрямок вдосконалення





Група підприємств





Логістична стратегія управління поставками 


молокопереробних підприємств





Функціональні





Цінова політика





Політика формування якості








Структурні





Політика формування кількості








Стратегічні





Комунікаційна політика





Елементи політики оптимізації запасів





Вид політики оптимізації запасів








Рециклінг








Цінова 


стратегія








Можливості зберігання





Аналіз вартості 





Аналіз 


побічних 


факторів








Інтенсифікація партнерської співпраці








Терміновість 


поставок








Рівень 


обслуговування


поставок








Аналіз 


диферен�ціації цін





Маркетингові зв’язки








Формування


величини


поставок








Дослідження якості





Аналіз цінової еластичності








Лізинг





Типізація








Аналіз


ринкових форм








Реальні


і потеційні постачальники





Кооперація








Стандартизація та сертифікація








Аналіз


ринкових умов








Ринки 


молока





Політика 


формування


 кількості








Політика


формування 


якості








Цінова 


політика





Комунікаційна політика





Політика оптимізації запасів сировини на 


молокопереробному підприємстві








4. Обмін послугами спеціалістів, зокрема ветеринарів, лаборантів тощо, що дозволяє попередити різні захворювання корів та не допустити використання неякісного молока у виробничому процесі





5. Обмін кваліфікованою робочою силою із збереженням виплати заробітної плати. Таким чином група спеціалістів працює на досягнення спільної мети





3. Поширення сучасного лабораторного обладнання, придбати яке виробник молока власними силами не завжди може. За цих умов переробне підприємство буде впевнене у надійності проведених вимірів показників якості молока





2. Обмін сировиною: з огляду на необхідність вирішення проблеми дисбалансу між поголів’ям корів і кормовиробництвом, який виникає, насамперед, у дрібних господарствах, переробним підприємствам доцільно об’єднати свої зусилля із зусиллями виробників молока для забезпечення останніх кормами. Це дозволить збільшити кількість утримуваних корів та їх продуктивність. З іншої сторони, постачальник не буде використовувати ринкову силу підвищення закупочних цін і погодиться провести взаємозарахунок при поставці молока





1. Обмін порадами та інформацією, проведення спільних консультацій щодо підвищення якості молока, встановлення закупочної ціни тощо





Соціальні аспекти співпраці молокопереробних підприємств із постачальниками молока








Основні функціональні зв’язки





Додаткові  


функціональні зв’язки








3. Стратегічний етап: утворення логістичного ланцюга між постачальником сировини та переробним підприємством





Стратегічний ефект





2. Процесний етап: поєднання функцій відділів матеріально-технічного постачання, маркетингу, фінансового, транспортного тощо в процесі опрацювання поставок сировини, пошуку постачальників, транспортування та збереження сировини 








Підвищення дохідності   підприємства





1. Операційний етап: об’єднання транспортних та складських операцій в процесі постачання та збереження сировини





Зниження       витрат





Результат





Етапи розвитку логістики постачання





Група G – давальницька сировина








Перекупник молока і молочної продукції (3)





Господиня, яка живе далеко від обласного центру і продає молоко в своєму селі заводському закупнику (2)





Господиня, яка живе близько від обласного центру і сама реалізує власну продукцію (1)





Група Pr – приватний сектор





Група P – суспільний сектор





Постачальники молока





Гнучкість (еластичність ціни, умов оплати  тощо)





Умови зберігання молока на приймальному    пункті





Обмеження    щодо партії   доставляння





Утримання    запасів





Умови оплати





Надійність     доставляння





Рівень ціни щодо конкурентів





Рівень якості молока по ГОСТУ та ДСТУ





Тривалість     доставляння





Власне транспортування





Ціна





Якість





Умови доставляння





Додаткові послуги





Показники оцінювання джерела молока





Контроль якості молока на всіх стадіях       переробки





Обмеження виходу продукції, якість якої не відповідає якості сировини, з якої вона виготовлена





Постачання у виробництво молока зазначеної жирності





Контроль вмісту жиру в готовій продукції





Визначення базисної жирності для виробництва запланованого асортименту продукції





Система контролю якості молока





Нерегулярне споживання; неточне прогнозування








Сезонне споживання; 


середня точність прогнозу





Постійне споживання; 


висока точність прогнозу








Великий розмір запасів; незначні витрати на придбання та зберігання











Середній розмір запасів; середні витрати на придбання та зберігання








Тенденція до зменшення запасів; значні витрати на придбання та зберігання





Виробництво молока





Продаж молока





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





Оформлення замовлень на поставку та 


оформлення вантажних документів





Розміщення та організація приймального пункту та складського господарства





Формування господарських зв’язків за 


поставками ресурсів





Прогнозування потреби в матеріальних 


ресурсах





Облік та управління запасами





Розміщення та організація транспортного 


господарства





Здійснення безпосереднього переміщення матеріальних ресурсів





Функції логістики постачання на 


молокопереробних підприємствах








кілометри на північ





кілометри на схід








Мінімі-зація виробни-чих запасів





d





d





m





max





m





t





t





min





p





p





c





c





Заступник директора з логістики постачання








Менеджери з логістики постачання








Лабораторії 





Завідую-чий складами





Відділ постачання





Ветери-нарна служба





Відділ матеріального планування





Диспет-черське управління





Приймальники





Механіки





Спеціалі-сти з контролю якості





Спеціалісти диспет-черського контролю





Їздові





Водії





Бетонщики





Експеди-тори





Спеціалі-сти із стандартизації








Відділ сировини
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