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	Мабуть, Бернуллі та Ейнштейн були праві у тому, що Бог не грає в азартні ігри, але, на краще чи на гірше, людство, як би не намагалося, не має досконалого знання законів, які визначають порядок в об’єктивно існуючому світі...

Наближення до істини – це ще не істина. Намагаючись без будь-яких теоретичних схем пояснити, як деякі шаблони відтворюються у часі або у різних системах, ці новації не дуже переконують у тому, що сьогоднішні сигнали стануть причинами завтрашніх подій. Нам залишається лише неясна послідовність даних, які надходять завдяки величезній потужності комп’ютерів. Тому засоби прогнозування, засновані на нелінійних моделях, стоять перед тими ж перешкодами, що й загальноприйнята теорія відносності: модель завжди будується на даних з минулого.

П.Бернстайн
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ВСТУП

Внаслідок незавершених та багато в чому невдало реалізованих реформ Україна опинилася у ситуації, коли криза стала поширеним явищем у всіх сферах суспільного життя. Найбільш істотне значення має подолання кризових станів на підприємствах, які складають первинний ланцюг економіки держави. Це, в свою чергу, потребує створення та відпрацювання дієвих механізмів антикризового управління на рівні галузей і підприємств, які б звели до мінімуму ризик втрати контролю над ситуацією та розвитку її за стихійним деструктивним сценарієм.

Незважаючи на ознаки економічного зростання впродовж останніх років, прояви економічної кризи на мікроекономічному рівні залишаються винятково важливим чинником, який проявляєтся, насамперед, у  масовій збитковості та низькій рентабельності вироб-ництва, цінових та структурних диспропорціях, низькому рівні конку-рентноспроможності, незадовільній структурі балансу на рівні підпри-ємств, дефіциті обігових коштів, неплатоспроможності, незбалан-сованості відтворювальних процесів тощо. Зазначені факти актуалізують питання організації протидії кризовим явищам на підприємствах усіх галузей. Це, в свою чергу, потребує поглибленого наукового вдосконалення теорії та практики антикризового управління промисловими підприємствами, що повинно ґрунтуватися на своєчасній діагностиці рівня та причин кризового стану, а також розробленні і реалізації адекватних антикризових програм.

Питання сутності, специфіки, завдань та інструментарію анти-кризового управління стали предметом наукових досліджень таких зарубіжних та вітчизняних вчених, як E. Altman, P. Grinyer, R. Taffler, I. Ansoff, Р. Хіт, О. Терещенко, С. Бєляєва, І. Бланк, О. Градов, Е. Ут-кін, Р. Попов, А. Чернявський, Л. Лігоненко, В. Гриньова, В. Астахов, А. Грязнова, Є. Коротков та ін. Таким чином, створений необхідний фундамент для продовження досліджень у напрямку більш повного визначення можливостей та перспектив застосування системи антикризового управління, а також визначення практичних підходів до її вдосконалення. Особливе значення має дослідження системи антикризового управління підприємством, що діє в Україні, на базі системного підходу. 
Необхідно зазначити, що багато проблем, пов’язаних з антикризовим управлінням підприємством, і досі не знайшли належного відображення в літературі. Так, відсутні методичні напрацювання, які б дозволяли здійснювати диференційований підхід до оцінки рівня кризового стану вітчизняних підприємств з урахуванням їх розмірів, виду діяльності, галузі діяльності тощо; відсутня можливість візуального відображення ступеня кризового стану підприємства; недостатньо вивчені особливості вибору цілей та стратегії підприємства відповідно до рівня його кризового стану, а також підходи до формування та реалізації послідовності анти-кризових програм з точки зору розгляду підприємства як мікро-інституту та інституціонального комплексу водночас. Питання органі-зації та методичного забезпечення антикризового управління підпри-ємством з точки зору інституціонального підходу до виникнення та прояву кризових явищ ніколи не були предметом спеціального науко-вого дослідження, хоча окремі розробки провідних фахівців з економі-ки та менеджменту, насамперед Г. Клейнера, О. Терещенка, І. Бланка та ін., можуть бути використані в процесі обгрунтування антикри-зового інструментарію.

У кризовому стані сьогодні опинилася значна кількість підприємств м’ясної промисловості України. Причини та прояв кризових явищ у процесі діяльності цих підприємств мають свої істотні особливості, що обумовлюються специфікою їх господарсько-фінансової діяльності. Важливість даної галузі, особливо для таких розвинутих аграрних регіонів як, наприклад, Вінниччина, підтверджує актуальність та своєчасність обраної теми досліджень. 

Враховуючи вищезазначене, метою дослідження є підвищення ефективності антикризового управління підприємством з урахуванням специфіки м’ясопереробної галузі, рівня та причин кризового стану. Звідси авторами досліджувалися з системних позицій існуючі теоретичні підходи до обґрунтування понять “криза”, “антикризове управління підприємством”, його цілей та функцій; було про-аналізовано існуючу інформаційну базу для забезпечення оцінювання кризового стану підприємства або можливості його настання; розкрито механізм виникнення та розвитку кризи підприємства з інституціональних позицій, у т.ч. вітчизняних підприємств м’ясної промисловості з точки зору впливу інституціональної структури підприємства на ефективність його діяльності та величину його антикризового потенціалу; розроблені інтегральна методика визна-чення рівня кризового стану для підприємств м’ясної промис-ловості України на основі відповідної системи показників, методичні підходи щодо встановлення рівня кризового стану промислового підприємства та обрання напрямків здійснення антикризових програм на основі оптимізації міжінституціональних зв’язків підприємства, а також інституціональна антикризова стратегія підприємства та рекомендацій щодо її ефективної реалізації.
Теоретичною і методологічною основою роботи є положення економічної теорії, наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених, нормативні та законодавчі акти України з питань антикризового управління підприємством. Інформаційну базу дослідження становили статистичні матеріали Держкомстату України, Міністерства про-мислової політики України, Укази Президента України, законодавчі та нормативно-правові акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, дані статистичної звітності, монографії та науково-аналітичні статті з проблем антикризового управління, дані звітності підприємств – об’єктів дослідження (ВАТ «Тульчинський м’ясо-комбінат», орендне підприємство Тульчинський «ВЕТСАНЗАВОД» по виробництву м’ясокісткового борошна; ВАТ «Гайсинм’ясо»; Бершадська птахофабрика; ТОВ «Жмеринський м’ясокомбінат»; ТОВ „Літинський м’ясокомбінат”; ВАТ «Козятинський птахокомбінат»; ВАТ „Тростянецький м’ясокомбінат”; комбінат кооперативної про-мисловості Немирівської РСС; ВАТ „Барський птахокомбінат”; комбінат кооперативної промисловості Погребищенської РСС; комбі-нат кооперативної промисловості Могилів-Подільської РСС; комбінат кооперативної промисловості Жмеринської РСС; ТОВ „Квартет”; СВАТ Птахокомбінат „Тульчинський”; ВАТ „Вінницям’ясо”, ТОВ „Діана”).
 1. НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ В ПРОМИСЛОВОСТІ

1.1. Концептуалізація категоріального апарату щодо антикризового управління

Кризовий стан української економіки останніх років поставив на перші позиції проблему формування та розвитку антикризового управління як на державному рівні, так і на рівні вихідних складових національної економічної системи – підприємств. В зв’язку з цим постала необхідність детального вивчення і дослідження понять “криза підприємства”, “антикризове управління”, основних аспектів та причин виникнення кризових явищ, та, на основі цього, розробки системи антикризових заходів.

Як показав аналіз, питання чіткого висвітлення змісту понять “криза”, “антикризове управління”, принципів та методів антикризового управління в економіці та на рівні окремих підприємств залишається недостатньо розробленим. Означена проблема визначила один з напрямків нашого дослідження.

Для з’ясування сутності поняття “криза підприємства” проаналізуємо походження самої назви “криза” та її основні характеристики. Назва “криза” походить від грецького слова "crisis", що означає “вирок, рішення по якому-небудь питанню чи у сумнівній ситуації” [1, с.203]. Також може означати “вихід, вирішення конфлікту”. Але сучасне значення цього слова найчастіше означає вирішальну стадію розвитку хвороби [2, с.14]. 

У ХІХ столітті поняття “криза” прийшло у економіку. “Класичне” економічне розуміння кризи, що було сформоване у той час, означало небажану і драматичну фазу у капіталістичній системі, що характеризувалася коливаннями та негативними явищами [3, с.23]. Кейнс визначає економічну кризу як раптову та різку зміну підвищувальної тенденції знижувальною [2, с.17].
Однак звернемось до більш сучасних визначень кризи. Словник Вебстера визначає кризу як “поворотну точку до кращого чи гіршого”, як “момент, що потребує прийняття рішення”, як “критичний період” або як “ситуацію, що досягла вирішальної фази”[3, с.25]. 

Поняття “криза підприємства” у сучасній економічній літературі трактується досить неоднозначно і охоплює різні феномени у функціонуванні підприємства – від простих завад, що виникли через різного роду конфлікти, до його повного банкрутства. Деякі науковці розуміють кризу підприємства як незапланований і небажаний, обмежений у часі процес, який може істотно завадити або, навіть унеможливити подальше функціонування підприємства [4, с.9]. Інші ж розглядають кризу підприємства як період нестабільності чи такого стану справ, коли передбачаються великі зміни [5, с.12]; причому результат цих змін може бути як вкрай несприятливим, так і позитивним. 

На думку Р.А.Попова, кризовий процес у організації, який відбувається у заданому (бажаному) напрямку, можна кваліфікувати як форму поступального руху системи [6, с.43]; це обумовлено тим, що розвиток означає набуття нової якості, що характеризує підвищення стійкості організації (підприємства), її зростання.

На нашу думку, для кращого розуміння сутності поняття “криза підприємства” доцільно застосувати ідею Л. Грінера про “цикл розвитку підприємства”, під яким пропонується розуміти періодичну зміну якісних характеристик процесу функціонування підприємства. Цикл розвитку підприємства складається з таких основних стадій [7, с.29; 8, с.83]:

· стадія підйому, яка характеризується зростанням кількісних та покращанням якісних ознак функціонування підприємства. Порушення стану рівноваги на цій стадії зумовлює перехід підприємства до нового рівноважного стану з більш високими якісними параметрами або має короткостроковий характер та не торкається параметрів життєздатності підприємства;

· стадія стагнації розвитку, для якої характерні відносна стабільність показників функціонування: як правило, підприємство зберігає досягнутий стан рівноваги або забезпечує незначні та відновлювальні коливання;

· стадія кризи, проявом якої є зниження кількісних показників та погіршення якісних ознак функціонування підприємства, яке зумовлює порушення спочатку показників-індикаторів життє-здатності, а потім поступово і параметрів життєздатності підпри-ємства як мікроекономічної системи. Це призводить до порушення стану рівноваги, яке підприємство вже не взмозі самостійно відновити;

· стадія депресії, проявом якої є уповільнення падіння та поступова стабілізація показників діяльності підприємства, що розглядається як перший крок переборення кризових явищ та виходу на траєкторію економічного зростання. 

Таким чином, криза є однією з стадій “циклу розвитку підприємства”, переборення якої дає змогу забезпечити подальший розвиток підприємства.  

Сьогодні переважна частина науковців погоджуються, що можливість виникнення та розгортання кризових явищ внутрішньо притаманна підприємству як мікроекономічній системі і супроводжує його  протягом усього періоду життєдіяльності [6, с.25; 7, с.14; 9, с.15; 10, с.11]. Передумовою запуску механізму розгортання кризи вважається деформація механізму саморегуляції мікроекономічної системи внаслідок неефективного управління  діяльністю підпри-ємства,  руйнівного  впливу зовнішнього середовища або немож-ливості внутрішніх сил протидіяти кризовим явищам [10, с.12]. 
А. Градов зазначає, що кризи також можуть виникати як об’єктивні явища, що відображають циклічний характер розвитку соціально-технічних систем [5, с.17]. Але гостроту криз можливо та потрібно знижувати, своєчасно розпізнавати їх наближення. Це, безумовно, досягається тільки за допомогою управління. 

Очевидно, найбільш повне сучасне уявлення про сутність кризи за допомогою 12 ознак надають Вінер та Каан [9, с.18]:

1) Кризи – це часто переломний момент у розвитку подій.

2) Кризи часто створюють ситуацію, за якої величезне значення грає невідкладність дій.

3) Кризи загрожують цілям та цінностям.

4) Наслідки криз мають важкий характер для майбутнього учасників, що задіяні у них.

5) Кризи складаються з подій, які створюють нові умови для досягнення успіху.

6) Кризи вносять невизначеність у оцінку ситуації і розробку необхідних альтернатив для їх подолання. 

7) Кризи знижують рівень контролю над подіями.

8) Кризи зменшують час на реакцію до мінімуму, викликаючи стрес.

9) Інформація, що є в наявності у учасників кризи, як правило, недостатня.
10) Кризи викликають нестачу часу, що мають у розпорядженні учасники.

11) Кризи змінюють відносини між учасниками.

12) Кризи підвищують напругу.
Аналіз вищевідзначених понять “криза” свідчить про існування трьох незалежних поглядів на понятійні межі цього терміну. Відповідно до першої точки зору, криза – це форма поступального руху, прояв розвитку системи.  Прихильники другої точки зору вважають кризою переломний момент у функціонуванні підприємства (незалежно від того, яким – позитивним чи негативним – буде результат); звідси кризою може вважатися будь-яка нестандартна ситуація або зміни у функціонуванні підприємства.

Третя точка зору передбачає, що кризою є ситуація значного погіршення одного, а частіше кількох важливих параметрів функціонування організації, що цілком реально може призвести до банкрутства. 

Узагальнимо досліджені визначення поняття “криза” за трьома виявленими основними поглядами (рис.1).
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Рис.1. Наукові підходи до визначення поняття „криза”

На нашу думку, кожна з позицій має раціональне підгрунтя і право на існування, хоча не можна не зазначити, що більшість науковців вважають кризою будь-який переломний момент у житті підприємства, тобто не надають цьому поняттю негативного забарвлення. Це цілком виправданий підхід для країн із стабільною економікою, де кризове підприємство відносно легко може відновити рівновагу за рахунок зв’язків із стабільним зовнішнім середовищем. Але у сучасній вітчизняній економіці існує безліч дестабілізуючих чинників. Отже, узагальнюючи існуючі на сьогоднішній день в економічній літературі трактування та враховуючи сучасні економічні умови в Україні, визначаємо кризу підприємства як безпосередню загрозу його функціонуванню. 

Провівши глибоке і детальне дослідження сутності поняття “криза”, доцільно виокремити два аспекти, у яких постає ця проблема – зовнішній та внутрішній. Зовнішній заключається у здатності підприємства мобілізувати необхідний обсяг оборотних коштів для виконання своїх зобов’язань перед кредиторами – виплати та обслуговування боргів. Внутрішній – у здатності забезпечити обсяги оборотних коштів, що достатні для ведення господарської діяльності. Підтримка величини оборотних коштів на належному рівні здійснюється за рахунок грошових та еквівалентних їм ресурсів підприємства.

Таким чином, у економічному розумінні криза означає дефіцит грошових коштів для підтримки поточної господарської та фінансової потреби у оборотних коштах. 

У науковій літературі економічну кризу на підприємстві прийнято характеризувати [10, с.19] за трьома параметрами: джерела (причини) виникнення; вид кризи; стадія розвитку кризи.

Можна стверджувати, що, якщо правильно визначені основні ознаки кризи, то буде адекватно визначений і діагноз фінансової неспроможності підприємства та підібрані найефективніші анти-кризові заходи. Ось чому вивчення причин кризи переважна частина науковців вважає невід’ємним та головним етапом антикризового управління.

Оскільки чинники, що обумовлюють кризовий розвиток підприємства, є одночасно формою реалізації окремих видів фінансових ризиків, їх у процесі вивчення прийнято розподіляти на дві групи [10, с.23; 11, с.28]:

1) незалежні від діяльності підприємства (зовнішні або екзогенні чинники);

2) залежні від діяльності підприємства (внутрішні або ендогенні чинники) (додаток А).

Зовнішні чинники кризового розвитку, в свою чергу, розподіляються при аналізі на три підгрупи [10, с.23; 11, с.28]:

- соціально-економічні чинники загального розвитку країни; у складі цих чинників розглядають тільки ті, які чинять негативний вплив на господарську діяльність даного підприємства, тобто формують потенціал ризику його банкрутства;

- ринкові чинники; при дослідженні цих чинників вивчають негативні для даного підприємства тенденції розвитку товарних (як щодо сировини та матеріалів, так і продукції, що випускається) та фінансового (грошового, фондового та валютного) ринків;

- інші зовнішні чинники; їх склад визначається самостійно з урахуванням спеціалізації. 

Внутрішні чинники кризового розвитку також розподіляють при аналізі на три підгрупи в залежності від особливостей формування грошових потоків [11, с.29]: чинники, що пов’язані з виробничою діяльністю; чинники, що пов’язані з інвестиційною діяльністю; чинники, що пов’язані з фінансовою діяльністю.

Певна річ, усі перелічені чинники можуть знаходитись в основі кризи підприємства, але, як вважає більшість спеціалістів, найбільший вплив на стан підприємства мають управлінські чинники [7, с.19; 10, с.24; 11, с.29]. Саме неефективність управління слід віднести до найбільш характерної для сучасних підприємств проблеми, яка заважає їх ефективному функціонуванню в умовах поглиблення впливу ринкових відносин. 

Результати аналізу наукової літератури з питань антикризового менеджменту засвідчили, що на сьогоднішній день не існує чітко сформованого поняття антикризової стійкості підприємства. Пропонуємо розглядати антикризову стійкість підприємства як його здатність протистояти реальним та потенційним кризовим явищам у функціонуванні, зберігаючи при цьому тенденцію до сталого розвитку. 

У економічній літературі види криз розглядаються по-різному, в залежності від різних критеріїв класифікації [12, с.16; 13, с.20]: 

- в залежності від стадії стратегічного розвитку підприємства мова може йти про кризу зростання, стагнації чи занепаду;

- в залежності від стадії життєвого циклу підприємства можливий розподіл на кризу заснування, зростання та старіння;

- в залежності від причини кризи найбільш загальним є розподіл їх на такі, що спричинені екзогенними або ендогенними чинниками;

- в залежності від агрегованого стану виділяють латентну та гостру кризи;

- з урахуванням системних цілей пропонується, зокрема Мюллером [14, с.22], виділення таких видів, як криза стратегії, криза досягнень (результатів) та криза ліквідності (рис.2). 

Саме остання класифікація здається нам найбільш придатною для характеристики кризи. 

[image: image2]
Рис. 2. Види криз в залежності від системних цілей підприємства

Про стратегічну кризу мова йде у тих випадках, коли потенціал розвитку підприємства (іноваційний потенціал), який міг би бути використаний впродовж тривалого часу, істотно пошкоджений, вичерпаний та/або немає можливості створити новий. До першо-причин цього виду кризи відносять [11, с.21]: неправильно визначене місце розташування підприємства, недосконале прогнозування та планування, неефективну асортименту та збутову політику, дефіцит організаційної структури, недосконалу політику диверсифікації, форс-мажорні обставини та інше.

Криза результатів або оперативна криза характеризує стан, при якому підприємство несе збитки та через постійне зменшення власного капіталу наближається до ситуації дефіциту балансу (перевищення активів над пасивами). До першопричин цього виду кризи відносять [11, с.21]: несприятливе співвідношення ціни та собівартості, ризик великих проектів, зростання собівартості при стабільних цінах, зменшення оберту від реалізації продукції, заскладованість, неефективна маркетингова політика тощо.

При кризі ліквідності через зростаючі збитки підприємству загрожує втрата платоспроможності або платоспроможність вже відсутня. Окрім цього підприємству загрожує дефіцит балансу. До першопричин цього виду кризи відносять [11, с.22]: незадовільну структуру капіталу, незадовільну роботу з дебіторами, надання незабезпечених товарних кредитів, високий рівень кредиторської заборгованості, форс-мажорні обставини тощо. 

Перелічені види кризи мають тісні причинно-наслідкові зв’язки: стратегічна криза спричиняє кризу прибутковості, яка, у свою чергу, призводить до втрати ліквідності. 

Аналіз наукової літератури дозволяє виділити кілька підходів до класифікації стадій розвитку економічної кризи. Так, західні економісти найчастіше виділяють три стадії розвитку кризової ситуації [14, с.22; 15, с.26]. Рання стадія характеризується окремими випадками виявлення неефективності у виробництві та збуті, які проявляються у збільшенні величини товарно-матеріальних запасів при стабільних чи уповільнених темпах росту обсягів продаж, прискоренні оборотності кредиторської заборгованості, виникненні проблем з поставками та якістю продукції. Проміжна – друга –  стадія вирізняється нестачею матеріалів (як наслідок економії грошових ресурсів шляхом скорочення рівня товарно-матеріальних запасів), більш частими проблемами з якістю продукції, призупиненням постачальниками продажу у кредит, несвоєчасною виплатою заробітної плати. На пізніх етапах кризи підприємство у цілому знаходиться у стані хаосу. Виробничі графіки не виконуються, виробництво стримується хронічною нестачею матеріалів, збільшується період погашення дебіторської заборгованості. Крім того, постачальники вимагають розрахунків готівкою, а кредитори – зміни умов кредиту. Спостерігається суттєва нестача власних оборотних коштів.
Дещо іншою є класифікація стадій кризи з точки зору фінансового менеджменту. Науковці у галузі фінансів описують три стадії кризи наступним чином. Перша стадія складається з певних етапів [11, с.23 16, с.44]. На першому етапі підприємство не має на конкретний момент вільних коштів, аби погасити заборгованість. На другому етапі власний капітал підприємства не покриває заборгованості. Друга стадія відкриває можливість для визначення шляхів усунення неплатоспроможності підприємства. На третій стадії керівництво підприємства та його кредитори приходять до якоїсь угоди, яка вирішує долю підприємства.

Отже, дослідження сутності кризи та досвіду антикризового менеджменту дає підстави стверджувати, що пошук шляхів виходу з кризи пов’язаний в першу чергу з нейтралізацією причин, що сприяли її виникненню. Таким чином, мова йде про глибокий, логічний аналіз причинно-наслідкових зв’язків, які не можуть бути адекватно описаними у термінах неокласичного аналізу.
Подолання кризи не відбувається автоматично, управлінські дії повинні мати організаційно узгоджену логіку. Це обумовлює потребу в розвитку самостійної галузі теорії менеджменту - антикризового управління, опанування фахівцями первинної ланки економіки її теоретичних засад та практичного інструментарію. 

При визначенні поняття “антикризове управління” також існує множина точок зору, які розкривають різні підходи їх авторів до цього економічно важливого аспекту діяльності підприємств. На нашу думку, визначення сутності антикризового управління повинно насамперед відповідати на питання: за допомогою яких саме механізмів і ким приймаються рішення в умовах кризи, яким чином вони реалізуються і якою є загальна ефективність такого виду управління. Сутність антиризового управління розкривають не лише вітчизняні і закордонні вчені, але й організації державного регулювання. Проте єдиного тлумачення цього поняття не існує, що вимагає розгляду найбільш характерних підходів до його розкриття. 

В останні роки на пострадянському просторі з’явилася велика кількість публікацій та монографій з проблем антикризового управління, присвячених теоретичним аспектам виникнення кризових явищ та ситуацій, характеристиці кризових процесів [17, с.14-18], визначенню ролі та місця антикризового управління у системі стратегічного менеджменту організації, концепції антикризового менеджменту [18, с.36, 42; 19, с.19-25], розкриттю механізмів зв’язку антикризового та стратегічного управління. Практично всі автори підкреслюють відмінність антикризового управління від звичайного управління підприємством. 

У одних випадках антикризове управління розуміють як управління підприємством в умовах загальної кризи економіки [11, с.28], в інших – як управління підприємством при загрозі банкрутства [20, с.32], деякі ж приділяють увагу тільки процедурам банкрутства в рамках закону “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” [21, с.15, 26].

В. О. Василенко дає таке визначення “антикризове управління – це управління, у якому під тиском запланованих чи випадкових чинників поставлено певним чином передбачення небезпеки кризи, аналіз її симптомів, заходів для зниження негативних наслідків кризи і використання її чинників для наступного стійкого розвитку організації” [22, с.17]. Н. Пашута та Л. Федулова вважають, що сутність антикризового управління – забезпечення оперативної та дієвої реакції на зміни, що мають місце у зовнішньому середовищі, на основі ретельно розробленої системи альтернативних варіантів управлінських рішень [23, с.84]. А. Г. Грязнова вважає, що антикризовий менеджмент – це така система управління підпри-ємством, яка має комплексний системний характер і направлена на попередження чи подолання несприятливих для бізнесу явищ шляхом використання усього потенціалу сучасного менеджменту, розробки і реалізації на підприємстві спеціальної програми, що має стратегічний характер і дозволяє усунути тимчасові складності, зберегти та примножити ринкові позиції при будь-яких обставинах, спираючись при цьому переважно на власні ресурси [24, с.22].

Значна кількість авторів, зокрема, Є. Новоселов, схильні виділяти кризовий менеджмент до особливого типу управління: “Управление предприятием в условиях кризиса (общий кризис экономики или кризис отдельной отрасли и предприятия) – предмет заботы не только его руководителей и собственников, но и множества взаимодействующих с ним предприятий и организаций. Кризисное управление по природе своей – управление, возлагающее дополни-тельные риски на множество экономических структур, без участия ко-торых предприятие не может выжить. В первую очередь это коммер-ческие банки, обслуживающие предприятие» [25, с.26]. Є. Новоселов підкреслює в даному разі важливість акцентів на агентський і контрактний зміст антикризового управління.
Р. Попов зазначає, що поняття “антикризовий менеджмент” у повному розумінні слід завжди застосовувати для фірми, але не для її окремих складових, оскільки економічна категорія “кризовий стан” може застосовуватись лише для цілісних господарських об’єднань, що здатні самостійно розпоряджатися своїми ресурсами [6, с.123]. В цьому разі важливою ми вважаємо констатацію системної суб’єктної цілісності підприємства як окремого інституту.
Сутність антикризового управління вчені Е. М. Коротков, а також В. О. Василенко виражають у таких положеннях [11, с.20; 22, с.24]: кризи можна передбачати, очікувати і викликати; кризи у визначеній мірі можна прискорювати, випереджати, відсувати; до криз можна і необхідно готуватися; кризи можна пом’ягшувати; управління в умовах кризи вимагає особливих підходів, спеціальних знань, досвіду і мистецтва; кризові процеси можуть бути до визначеної межі керованими; управління процесами виходу з кризи здатне прискорювати ці процеси і мінімізувати їхні наслідки.

Західними вченими-економістами антикризовий менеджемент визначається як “... діяльність, необхідна для подолання стану, що загрожує існуванню підприємства, при якому основним питанням є виживання” [26, с.12]. При цьому, на думку А.Хаберланда, акцент робиться на короткострокові проблеми, пов’язані з проведенням жорстких та швидких заходів [26, с.12]. Деякі автори, підкреслюючи позитивний характер криз, визначають антикризовий менеджмент, навпаки, як створення інструментів, “... які дозволяють сповістити про наближення переломного пункта та розробити новий курс розвитку” [27, с.7]. Цей підхід у деякій мірі схожий з позицією Н.Туленкова, який вважає, що в загальному вигляді під антикризовим управлінням слід розуміти таке управління організацією, яке здатне попереджувати чи пом’ягшувати кризові ситуації у її виробничо-господарській діяльності, а також утримувати функціонування підприємства у режимі виживання у період кризи та виводити його з кризового стану з мінімальними втратами [19, с.19-20].

Водночас у літературі існує точка зору, що антикризові заходи слід вживати тоді, коли фінансове становище підприємства стало вже незадовільним, а перспектива банкрутства – реальною. Виходячи з цього, деякі науковці [21] ігнорують діагностику загрози банкрутства на ранніх стадіях її виникнення та акцентують увагу лише на “лікуванні” кризи. Ми вважаємо, що подібний підхід послаблює сутність антикризового управління, заперечує його профілактичну функцію. 

В той же час існує коло вчених, які вважають такий підхід недопустимим. Так, наприклад, проф. Е. А. Уткін в своїй монографії пише: "Подобный подход –  это все равно что "ставить телегу впереди лошади". Главное в антикризисном управлении – обеспечение усло-вий, когда финансовые затруднения не могут иметь постоянный стабильный характер. Речь о банкротстве при таком подходе быть не должно, поскольку должен быть налажен управленческий механизм устранения возникающих проблем до того, пока они не приняли необратимый характер" [2, с.25].  
А.В.Манойленко зазначає, що основні функції управління – планування, організація, мотивація і контроль – в умовах антикризового управління зазнають ряд істотних змін [29, с.122-123]. Так, у функції планування різко зростає роль оперативного планування і прийняття рішень з урахуванням поточної ситуації; у функції організації передбачається необхідність створення на підприємстві антикризового штабу; у функції контролю – управління, засноване на аналізі відхилень. Також при антикризовому управлінні набуває великого значення ще одна функція – діагностика кризового стану, яка дозволяє постійно спостерігати за фінансовим станом підприємства, своєчасно виявляти симптоми кризи, встановлювати її рівень та причини.
На нашу думку, розкриті вище точки зору щодо сутності антикризового управління можна узагальнити у вигляді двох підходів. Ряд науковців, зокрема Р. Попов, Е. Копп, пропонують реалізувати це, розглядаючи антикризове управління у широкому та у вузькому розумінні [6]. На їхню думку, антикризовий менеджмент у широкому розумінні – це загальна управлінська діяльність в організації по переводу її з нестійкого стану (стагнації, колапсу) до стану рівноважного збалансованого відтворення. До вищезазначених дій, на думку Е. Коппа, необхідно додати ще профілактику та терапію кризи, що є визначальними діями антикризового менеджменту у широкому розумінні, при цьому особливістю такого менеджменту є надзвичайно високий ступінь невизначеності внутрішнього та зовнішнього середовища організації.

Антикризовий менеджмент у вузькому розумінні зазначені науковці розглядають як короткотривалі управлінські дії у межах всієї організації чи достатньо тривалі управлінські дії у одному з її елементів, який знаходиться у перехідному стані або ж має схильність до цього [6, с.29]. У такій постановці питання антикризовий менеджмент визначається як специфічна управлінська діяльність під час кризового стану організації. Відповідно головною метою такого антикризового менеджменту є досягнення покращення стану організації шляхом загальноорганізаційних та локальних заходів, спрямованих на подолання негативних явищ у відтворювальному процесі всієї організації або окремих її елементів [6, с.29].

Подібні визначення двох підходів до сутності антикризового управління можна зустріти і у дещо іншій інтерпретації. Так, зокрема, Л. Чернявська та А. Штангрет визначають завдання і дії керівництва у рамках гострої кризи як т.з.“реактивний антикризовий менеджмент”, а завдання профілактики кризи як т.з.“превентивний антикризовий менеджмент” [30, с.66-67; 31, с.152]. 

Проаналізувавши усі підходи щодо визначення антикризового управління та їх суть, зазначимо, що, на нашу думку, поняття “антикризовий менеджмент” слід розглядати у найширшому розумінні, тому власний варіант визначення цього поняття полягає у плануванні та проведенні заходів по збереженню та покращенню базисних показників сталості та розвитку на підприємстві. Звідси головна мета антикризового управління підприємством, на нашу думку, полягає у відновленні та забезпеченні його стійкого становища на ринку і стабільних результатів діяльності; це передбачає прискорену і дієву реакцію на істотні зміни зовнішнього і внутрішнього середовища на основі заздалегідь ретельно розроблених антикризових програм.

Водночас узагальнення розглянутих вище понять “антикризове управління” показує, що його сутність повинна відтворювати, передусім, такі обов’язкові елементи (дії):

- аналіз стану макро- та мікросередовища та вибір місії фірми;

- дослідження економічного механізму виникнення кризових ситуацій та створення системи моніторингу зовнішнього та внутрішнього середовища підприємства з метою раннього виявлення “слабких сигналів” загрози наближення кризи;

- стратегічний контролінг діяльності фірми та розробка стратегії запобігання її неплатоспроможності;

- оперативна оцінка та аналіз фінансового стану підприємства та виявлення можливості настання неплатоспроможності (банкрутства);

- розробка політики дій в умовах кризи та дій щодо виводу підприємства з кризи, а також контроль над їх проведенням;

- постійне врахування ризику підприємницької діяльності та розробка заходів щодо його зниження.

1.2. Правові засади, принципи та особливості антикризового управління в Україні

В останні роки в Україні спостерігається різке зростання процесів, що передують банкрутству, що є одним з симптомів нестійкості економіки. За даними статистики, в останні роки в Україні спостерігається процес масового банкрутства підприємств різних галузей промисловості [32, с.342].  Це вимагає прискореного оволодіння арсеналом засобів та навиків антикризового управління не тільки з боку керівників кризових організацій, а й топ-менеджменту відносно стійких промислових підприємств. 

Важливість та масштабність означеної проблеми у економічному житті України зумовила підвищений інтерес до цього питання. Регулювання кризових явищ та антикризове управління на рівні держави носить як економічний, так і правовий характер. Сьогодні участь державних інститутів у регулюванні діяльності господарських суб’єктів в Україні обумовлена двома основними завданнями:

1) профілактика кризових явищ та пов’язаного з цим зниження рівня життя населення;

2) поступальний розвиток національної економіки як основи безперервного підвищення рівня життя населення.

У такій постановці державних приорітетів антикризове управління може вважатися лише фрагментарним завданням (сектором) державного регулювання, що здійснюється у спектрі національної соціально-економічної політики. Однак важливість цього сектора представляється незаперечною.

Функції держави у антикризовому регулюванні представлені двома основними завданнями:

1) уникати кризового руйнування фірм (перш за все виробничих), які мають ресурси для продовження (та покращення) діяльності (державна підтримка);

2) своєчасно усувати кризові сектори у стагнуючих фірмах для збереження їх інших частин, здатних до розширенного відтворення (державна санація).

Якщо у цілому охарактеризувати відношення держави до управління економічними суб’єктами, то у якості сучасної світової тенденції, яка зберігається і в Україні, слід відмітити підвищену увагу державних іститутів до діяльності промислових підприємств.  

Однією з жорстких форм державного регулювання діяльності господарських суб’єктів є інститут неплатоспроможності та банкрутства. Його розвиток має довгу історію. Можна сказати, що правова чіткість та ефективність цього інституту обумовлена рівнем розвитку національної економіки, є своєрідним індикатором рівня її організації. Причому у якості вимірювального стандарту такого індикатора повинен виступати не ступінь його гнучкості по відношенню до комерційних організацій, а результуючий ефект впливу на суспільне відтворення з мінімізації економічних та соціальних втрат і стимулюванню позитивних змін. 

Загальновизнаними основними цілями інституту банкрутства в країнах з ринковою економікою є: стимулювання розвитку підприємницької діяльності і зростання ефективності економіки; контролювання господарських відносин між окремими суб’єктами ринку, забезпечення рівності прав, обов’язків і відповідальності; усунення з ринків недієздатних учасників; справедливий розподіл майна банкрута між його кредиторами; створення умов для відтворення підприємницької діяльності у випадку доцільності і бажання власників [6, с.214; 33, с.264]. 

На сьогоднішній день основні правові засади антикризовго управління в Україні містяться у Законі України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”, що був введений у дію Постановою Верховної Ради України №2344-ХІІ від 14.05.92 року, і сьогодні діє з урахуванням деяких змін, внесених пізніше [34, с.79]. Цей закон встановлює умови та порядок відновлення платоспроможності суб’єкта підприємницької діяльності – боржника або визнання його банкрутом та застосування ліквідаційної процедури, повного або часткового задоволення вимог кредиторів. Група державних органів – учасників у справах про банкрутство – це Фонд державного майна, Антимонопольний комітет, Міжвідомчі комісії, Агенство з питань банкрутства, Державний орган з питань банкрутства, органи місцевого самоврядування

 Як зазначає Р. Попов, в останні десятиліття поступово створюється єдиний інтернаціональний підхід до регулювання процесів банкрутства по лінії диференціації початку кризи та розширення можливостей вибору процедури подолання банкрутства [6, с.221]. Всезростаючий інформаційний обмін, глобалізація економіки, міжнаціональне взаємопроникнення методів регулювання суспільного відтворення, ділової активності та соціальних процесів призводить до поступової універсоналізації державних форм регулювання економічної неспроможності, банкрутства, згладження гострих міждержавних відмінностей у цій сфері. Однак відмінності ці все ж існують, і їх вивчення має не тільки теоретичне, але й практичне значення для національного бізнесу (особливо зовнішньоекономічного), а також для законотворчої практики в Україні на макро- та мезорівнях (табл.1). 

Характеризуючи загальносвітові тенденції в області криз та банкрутства, можна помітити, що більшість законодавчих моделей світу мають чітко визначену протекціоністську спрямованість по відношенню до промислових підприємств (“продебіторська” концепція), що, однак, не супроводжується заохоченням безвідповадальності останніх. Одним із суб’єктів вказаного тенденційного явища є вже досить тривала практика регулювання банкрутств та подолання криз на промислових підприємствах України. Після прийняття нової редакції Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” намітився відступ від “прокредиторської” стстеми, закладеної у попередній редакції Закону України “Про банкрутство”. Можна сказати, що сьогодні законодавство України про банкрутство більш відповідає помірковано продебіторській концепції.

Згідно Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” основним інструментом антикризового управління підприємством у сучасних умовах є санація, тобто система заходів, що здійснюються під час провадження у справі про банкрутство з метою запобігання визнанню боржника банкрутом та його ліквідації, спрямована на оздоровлення фінансово-господарського становища боржника, а також задоволення в повному обсязі або частково вимог кредиторів шляхом кредитування, реструктуризації підприємства, боргів і капіталу та (або) зміну організаційно-правової та виробничої структури боржника [34, с.79].

Таблиця 1

Порівняльна характеристика законодавства про банкрутство

у різних країнах світу

	Назва країни
	Загальна спрямованість законодавства про банкрутство
	Основні діючі документи
	Особливості

	Японія 
	Відновлення функцій збанкру-тілих фірм, їх реабілітація шля-хом врегулювання інтересів креди-торів
	
	Явна підтримка пред-банкрутних та збанкру-тілих фірм на всіх рівнях

	США
	
	Закон “Про неспроможність” з 1979 р.
	Закон дозволяє кризо-вій фірмі реабілітува-тися, передбачено ряд процесуальних можли-востей врегулювання спорів між кридито-рами та боржниками

	Німеччина
	Оптимізація сус-пільного вироб-ництва, збережен-ня цілісності гос-подарюючих суб’єктів
	З 1 січня 1999 нове законодавство про неспроможність Insolvenzordnung (порядок врегулювання

неспроможності). 
	Чітка та жорстка систе-ма врегулювання відно-син боржників та кредиторів

	Британія
	Пріоритетним є повернення боргів кредиторам
	Закон “Про неспроможність та банкрутство” 1986р.
	Пріоритетним є повернення боргів кредиторам

	Франція
	Захист фірм з метою збереження робочих місць. Акцент на попередження, а не лікування фірм.
	Закон “Про відновлення підприємств та ліквідацію їх майна у судовому порядку” 1985р., Закон “Про конкурсне управління, ліквідаторів та експертів по визначенню стану підприємства”
	Довгий (6 місяців) період спостереження за кризовою фірмою. При вирішення справи щодо фірми-банкрута вагомим є думка представників трудового колективу.

	Росія
	Прокредиторська орієнтація 
	Закон “Про неспроможність (банкрутство) ” 2002р.
	Жорсткі вимоги до комерційних організа-цій щодо дотримання фінансової дисципліни у розрахунках з клі-єнтами та кредиторами


Санація підприємства проводиться у трьох основних випадках [30]:

1) до порушення кредиторами справи про банкрутство, тобто за власною ініціативою підприємства;

2) якщо саме підприємство, звернувшись у господарський суд з заявою про банкрутство, одночасно пропонує умови власної санації;

3) якщо рішення про проведення санації виносить госпо-дарський суд згідно пропозицій кредиторів боржника.

Санація вводиться на строк не більше дванадцяти місяців. За клопотанням комітету кредиторів чи керуючого санацією або інвесторів цей строк може бути продовжено ще до шести місяців або скорочено [34, с.82]. Одночасно з винесенням ухвали про санацію господарський суд призначає керуючого санацією за наявності у нього ліцензії. При цьому керівник боржника звільняється з посади і управління підприємством-боржником переходить до керуючого санацією. 

З метою забезпечення однозначності підходів при оцінці фінансово-господарського стану підприємств, своєчасного виявлення ознак поточної, критичної чи надкритичної їх неплатоспроможності та ознак дій, передбачених статтями 156-2 – 156-4 Кримінального кодексу України, а також для своєчасного виявлення формування незадовільної структури балансу і для здійснення випереджувальних заходів щодо запобігання банкрутству підприємств Наказом Мінекономіки України від 17 січня 2001 р. № 10 затверджено Методичні рекомендації щодо виявлення ознак неплатоспроможності підприємства та ознак дій з приховання банкрутства чи доведення до банкрутства [35]. Відповідність розрахованих згідно з цими Методичними рекомендаціями економічних показників фінансового стану підприємства щодо різних рівнів неплатоспроможності визначається державним органом з питань банкрутства, арбітражним керуючим підприємством, власником його майна (органом, уповноваженим управляти майном підприємства), інвестором, кредитором за власною ініціативою, а також у визначених Законом України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” випадках, при проведенні експертизи фінансового стану підприємства.

Джерелами інформації для проведення розрахунків економічних показників і виявлення ознак неплатоспроможності чи банкрутства є вибіркові показники з документів фінансової звітності підприємства, які відображаються у табличній формі.

Згідно методичних рекомендацій, отримавши відповідні значення наведених коефіцієнтів та порівнявши їх із нормативними, можна зробити висновок про ступінь неплатоспроможності підприємства (табл. 2).

Таблиця 2

Визначення ступеня неплатоспроможності підприємства

	Показник
	Ступінь неплатоспроможності

	
	Поточна
	Критична
	Надкритична

	Показник поточної
платоспроможності
	< 0
	< 0
	< 0

	Коефіцієнт покриття
	> 1,5
	< 1,5
	< 1

	Коефіцієнт забезпечення
власними засобами
	> 0,1
	< 0,1
	< 0,1

	Чистий прибуток
	> 0
	> 0
	< 0


Якщо в кінці звітного кварталу хоча б один із зазначених коефіцієнтів (Кп або Кз) перевищує його нормативне значення або протягом звітного кварталу спостерігається їх зростання, перевага повинна надаватися позасудовим заходам відновлення платоспроможності боржника або його санації в процесі провадження справи про банкрутство. Якщо протягом терміну, установленого планом санації боржника, забезпечується позитивний показник поточної платоспроможності і перевищення нормативного значення коефіцієнта покриття (Кп > 1,5) при наявності тенденції зростання рентабельності, платоспроможність боржника може вважатися відновленою (відсутні ознаки потенційного банкрутства). Якщо за підсумками року коефіцієнт покриття менше 1,0 і підприємство не отримало прибутку, то такий його фінансовий стан характеризується ознаками надкритичноі неплатоспроможності, коли задоволення визнаних судом вимог кредиторів можливе не інакше, як через застосування ліквідаційної процедури.

Наявність ознак надкритичної неплатоспроможності (за підсумками року Кп<1 за відсутності прибутку) відповідає фінансовому становищу боржника, коли він, відповідно до Закону, зобов'язаний звернутися в місячний строк до господарського суду з заявою про порушення справи про банкрутство, тобто коли задоволення вимог одного або кількох кредиторів призведе до неможливості виконання його грошових зобов'язань перед іншими кредиторами.

З метою своєчасного виявлення тенденцій формування незадовільної структури балансу у прибутково працюючого суб’єкта підприємницької діяльності і вжиття попереджувальних заходів, спрямованих на запобігання банкрутству, за рекомендаціями Національного комітету з питань банкрутства проводиться систематичний експрес-аналіз фінансового стану підприємства (фінансовий моніторинг) за допомогою коефіцієнта Бівера [36]. Коефіцієнт Бівера розраховується як відношення суми чистого прибутку і нарахованої амортизації до суми довгострокових і поточних зобов'язань за формулою [36]
Кб = (Ф2. р.220  + Ф2 р.260) : (Ф1 р.480 + Ф1 р.620),       
     (1)

де Кб – коефіцієнт Бівера;

Ф2 р.220 і Ф2 р.260 – чистий прибуток і амортизація, наведені у рядках 220 і 260 форми №2 "Звіт про фінансові результати";

Ф1 р.480 і Ф1 р.620 – довгострокові і поточні зобов'язання (підсумки розділів III і IV), наведені у рядках 480 і 620 форми №1 "Баланс".

Ознакою формування незадовільної структури балансу є таке фінансове становище підприємства, у якого протягом тривалого часу (1,5 – 2 роки) коефіцієнт Бівера не перевищує 0,2, що відображає небажане скорочення частки прибутку, яка направляється на розвиток виробництва [36]. Така тенденція в кінцевому випадку призводить до незадовільної структури балансу, коли підприємство починає працювати в борг і його коефіцієнт забезпечення власними засобами стає менше 0,1. Відповідно до міжнародних стандартів допустиме значення коефіцієнта Бівера знаходиться в інтервалі 0,17 – 0,4 [37, с.27]. 

Для успішного застосування на практиці система антикризового управління повинна спиратися на певну систему принципів, які відображають сукупний міжнародний досвід у цій сфері менеджменту. До основних з них І. Бланк відносить такі [20, с.321]:

1. Рання діагностика кризових явищ у фінансовій діяльності підприємства. Враховуючи, що виникнення кризи несе загрозу самому існуванню підприємства і пов’язано з відчутними втратами капіталу його власників, можливість виникнення кризи повинна діагностуватися на найбільш ранніх стадіях з метою своєчасного використання можливостей її нейтралізації.

2. Терміновість реагування на кризові явища. Кожне кризове явище, яке виникає, не тільки має тенднцію до розширення з кожним наступним господарським циклом, але й породжує нові супутні явища. Тому чим раніше будуть застосовані антикризові механізми, тим більші можливості для відновлення матиме підприємство.

3. Адекватність реагування підприємства на ступінь реальної загрози його фінансовій рівновазі. У більшості випадків система механізмів нейтралізації загрози банкрутства пов’язана з фінансовими витратами. При цьому рівень цих витрат повинен бути адекватним рівню загрози банкрутства. В протилежному випадку або не буде досягнуто бажаного ефекту (якщо дія механізмів недостатня), або підприємство буде нести невиправдано високі витрати (якщо дія механізму надлишкова).

4. Повна реалізація внутрішніх можливостей виходу підприємства з кризового стану. У боротьбі з загрозою банкрутства підприємство повинно розраховувати виключно на внутрішні фінансові можливості [20, с.322].

Вищенаведені принципи утворюють основу організації антикризового управління підприємством.

Практично всі науковці погоджуються, що фінансовий менеджмент є основним елементом антикризового управління. Адже фінансовий менеджмент являє собою поєднання стратегічних та тактичних елементів фінансового забезпечення підприємництва, які дозволяють управляти грошовими потоками та знаходити оптимальні рішення. Посилення контролю над грошовими засобами вкрай необхідне для будь-якого підприємства, тим більше такого, що знаходиться у стані кризи. Важко переоцінити роль фінансового менеджменту у діагностиці кризових ситуацій, оскільки одним із завдань фінансового менеджменту є аналіз фінансового стану підприємства, що передбачає знаходження перших симптомів кризи на ранніх етапах її розвитку.

З позицій фінансового менеджменту ймовірне настання банкрутства являє собою кризовий стан підприємства, при якому воно неспроможне здійснювати фінансове забезпечення поточної виробничої діяльності [20, с.304]. Подолання такого стану, який діагностується як “загроза банкрутства”, потребує розробки спеціальних методів фінансового управління підприємством.

Ринкова економіка розробила змістовну систему фінансових методів попередньої діагностики та можливого захисту підприємства від банкрутства, яка отримала назву “системи антикризового фінансового управління”. Сутність цієї системи управління полягає в тому, що загроза банкрутства діагностується ще на ранніх стадіях її виникнення, що дозволяє своєчасно привести у дію спеціальні фінансові механізми захисту чи обгрунтувати необхідність певних реорганізаційних процедур. 

Основною метою антикризового фінансового управління є швидке відновлення платоспроможності та достатнього рівня фінансової стійкості підприємства для уникнення його банкрутства.
Детальне вивчення та оцінка антикризового управління в Україні (сутності, принципів та механізмів) виявили існування проблем функціонування сучасного антикризового управління та забезпечення його ефективності. На наш погляд, виявлені проблеми доцільно поділити на чотири основні групи: управлінські, законодавчі, технічні та історичні (рис. 3).
Управлінські проблеми полягають у низькому рівні професіоналізму керівників, відсутності практики організації командної роботи на результат. Для ефективного управління та успішного подолання кризових явищ необхідно підвищувати рівень підготовки кадрів, орієнтованих на використання превентивних, а не реактивних методів антикризового управління. 

Законодавчі проблеми, так само, як і технічні, обумовлені недосконалістю відповідної нормативної бази, що не дозволяє своєчасно вирішувати ті проблеми, які виникають внаслідок недоліків чинного законодавства, та відсутністю навіть мінімального дотримання вимог, встановлених законодавчо. Слід підкреслити, що сучасне антикризове законодавство в Україні має низку недоліків, які зменшують його загальну ефективність. Діюча згідно законодавства система антикризового управління завжди активізується не раніше виявлення ознак неплатоспроможності підприємства стосовно його кредиторів, найчастіше одночасно з впровадженням механізмів антикризового регулювання. В рамках системи антикризового управління формуються дві не завжди сумісні цілі – фінансове оздоровлення підприємства-боржника і задоволення вимог кредиторів, тому не вдається сформулювати чіткі шляхи виходу із кризи. Ми вважаємо, що така дилема є інституціональним підгрунтям корпоративного конфлікту, і цей сценарій дуже поширений.

Розвиток процедур банкрутства в Україні як засобу економічного оздоровлення має виняткове значення з точки зору розвитку ринкових відносин. В той же час ефективне включення механізмів банкрутства гальмується сьогодні цілою низкою проблем прикладного характеру, серед яких: недостатня упорядкованість відносин власності, відсутність системи страхування на випадок банкрутства підприємств, нестача бюджетних коштів для запобігання можливих негативних соціально-економічних наслідків банкрутства і багато ін. 
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Рис.3. Проблеми антикризового управління на промислових підприємствах України

Історичні проблеми пов’язані з ідеологією внутрігосподарського управління та з відсутністю практики управління кризовими підприємствами у нашій країні. Обидва зазначені аспекти є наслідками одного історичного факту – тривалого функціонування економіки України як частини економічної системи СРСР, у якій держава, втручаючись у дію ринкових важелів, не допускала розгортання кризи на підприємстві. Основним завданням керівників соціалістичних підприємств колишнього СРСР було виконання планів вищого керівництва, яке суворо контролювалося, тобто менеджмент діяв у рамках тотального контролю. З відмовою від централізованого планування керівники опинилися у вакуумі контролю, оскільки компенсуючих механізмів створено не було.    

Отже, дослідження виявлених проблем антикризового управління в Україні дає підстави запропонувати низку заходів для швидкого і ефективного впровадження механізмів антикризового регулювання у практику вітчизняного господарювання. На нашу думку, серед цих заходів найбільш важливими будуть:

- удосконалення законодавчої бази про банкрутство;

- створення і розвиток адаптивної до ринкових умов системи підготовки і перепідготовки кадрів;

- розширення державного впливу при вирішенні проблем неплатежів з використанням механізмів банкрутства;

- розвиток ринку консалтингових, ріелтерських та аудиторських послуг, а також структур, які забезпечували б незалежний контроль за якістю і ціною цих послуг;

- формування гнучкої системи соціального страхування на випадок банкрутства, включаючи обов’язкове і добровільне страхування працівників. 

1.3. Основні напрямки і механізми антикризового управління підприємством
Реалізація політики антикризового управління підприємством передбачає такі основні напрямки:
1. Здійснення моніторингу фінансового стану підприємства з метою раннього виявлення ознак його критичного розвитку.
2. Визначення масштабів кризового стану підприємства.
3. Вивчення основних чинників, що зумовили кризовий розвиток підприємства.
4. Створення і реалізація плану антикризового управління.

У системі антикризового управління широкого застосування набули механізми фінансової стабілізації, застосування яких дозволяє не тільки нейтралізувати фінансову загрозу банкрутства, але й значною мірою позбавити підприємство від залежності використання залученого капіталу, прискорити темпи його економічного розвитку.

Фінансова стабілізація в умовах кризової ситуації поступово здійснюється за трьома основними етапами [20, с.356]:

1. Відновлення платоспроможності. 

2. Відновлення фінансової стійкості.
3. Зміна фінансової стратегії з метою прискорення економічного зростання; забезпечення тим самим фінансової рівноваги у довгостроковому періоді. 

Кожному етапу фінансової стабілізації підприємства відповідають певні механізми, які у практиці фінансового менеджменту прийнято розділяти на оперативний, тактичний і стратегічний [20, с.357].

У практиці фінансового менеджменту вищезазначені механізми фінансової стабілізації поділяють іноді на “захисні” та “наступальні”. Оперативний механізм фінансової стабілізації, заснований на принципі “відрізання зайвого”, являє собою захисну реакцію підприємства на несприятливий фінансовий розвиток. Тактичний механізм фінансової стабілізації, використовуючи окремі захисні заходи, у цілому, являє собою наступальну тактику, направлену на подолання негативних тенденцій фінансового розвитку. Стратегічний механізм фінансової стабілізації – це виключно наступальна стратегія фінансового розвитку, мета якої – прискорення економічного зростання всього підприємства.

Розглянемо більш детально кожен з вищезазначених механізмів.
Оперативний механізм фінансової стабілізації розглядається як система заходів, направлена, з одного боку, на зменшення поточних зовнішніх та внутрішніх фінансових зобов’язань підприємства, а з іншого боку – на збільшення грошових активів, що забезпечують ці зобов’язання. Принцип “відрізання зайвого”, що лежить в основі цього механізму, означає необхідність скорочення розмірів як поточних потреб, так і окремих ліквідних активів (з метою їх переведення у грошову форму).

Мета оперативного механізму досягається за рахунок таких заходів:

- скорочення суми постійних витрат (скорочення управлінського персоналу, витрат на поточний ремонт тощо);

- скорочення рівня змінних витрат (включаючи скорочення виробничого персоналу основних та допоміжних підрозділів, зниження обсягів виробництва нерентабельної продукції тощо);

- продовження строків кредиторської заборгованості по товарних операціях (комерційному кредиту); 

- пролонгації короткострокових банківських кредитів; 

- відстрочки виплати нарахованих дивідендів, процентів тощо.

Збільшення суми грошових активів у поточному періоді досягається за рахунок таких заходів:

 - ліквідації портфелю короткострокових фінансових вкладень;

- реалізації окремих високоліквідних грошових і фондових інструментів портфелю довгострокових фінансових вкладень;

- рефінансування дебіторської заборгованості з метою змен-шення її розміру та прискорення її оборотності;

- нормалізації розмірів поточних запасів товарно-матеріальних цінностей;

- скорочення страхових і сезонних запасів товарно-матеріальних цінностей.

Мета цього етапу фінансової стабілізації вважається досяг-нутою, якщо відновлено поточну платоспроможність, тобто загрозу банкрутства у поточному періоді ліквідовано. На нашу думку, саме тут починають проявлятися принципові відмінності антикризового управління від звичайного. Ці відмінності полягають у зміні критеріїв прийняття рішень. 

Так, у межах “нормального” управління цей критерій можна звести до досягнення стратегічних цілей розвитку у довгостроковому аспекті та максимізації прибутку у короткостроковому. При переході підприємства до кризового стану у довгостроковому аспекті метою стає повна фінансова стабілізація, а у короткостроковому – максимізація чи економія грошових засобів.

Тактичний механізм фінансової стабілізації розглядається як система заходів, заснована на використанні моделей фінансової рівноваги у довгостроковому періоді. Фінансова рівновага підприємства забезпечується за умови, що обсяг позитивного грошового потоку за всіма видами господарської діяльності (виробничої, інвестиційної, фінансової) у певний період дорівнює запланованому обсягу від’ємного грошового потоку.

Стратегічний механізм фінансової стабілізації у науковій літературі розглядають [20, с.340] як систему заходів, засновану на використанні моделей фінансової підтримки прискореного економічного росту підприємства. Ця система заходів визначає необхідність перегляду окремих напрямків фінансової стратегії підприємства.

Модель прискореного економічного росту базується на збільшенні темпів приросту обсягу реалізації продукції у майбутньому періоді. Відповідно модель фінансової підтримки прискореного економічного росту потребує забезпечення відповідних пропорцій фінансового розвитку і найчастіше у практиці антикризового менеджменту має такий вигляд [20, с.342]
ЧПвир/ВК=(ЧП/Оп)(Чпвир/ЧП)(Оп/А)(А/ВК)                            (2)

де Оп – обсяг продажу продукції у відповідному звітному періоді; 

ЧПвир/ВК – чиста рентабельність власного капіталу з урахуванням дивідендних виплат; 

ЧП – запланована загальна сума чистого прибутку; 

ЧПвир – запланована сума чистого прибутку, що буде направлена на розвиток виробництва; 

А – середня сума активів, що використовуються у плановому періоді;

ВК – середня сума власного капіталу, що використовується у плановому періоді.
Зміст наведеної моделі показує, що запланований темп економічного росту підприємства у плановому періоді потребує фінансової підтримки по чотирьох основних параметрах:

1. Збільшення рівня рентабельності продаж (ЧП/Оп), що за-безпечується ефективною ціновою політикою, використанням ефекту операційного левереджу, здійсненням ефективної податкової політики та низкою інших заходів.
2. Збільшення частки чистого прибутку, що направлена на розвиток виробництва (Чпвир/ЧП), що може бути досягнуто завдяки здійсненню відповідної дивідендної політики (оптимізації пропорцій між поточними вмплатами дивідендів та забезпеченням росту ринкової вартості акцій у наступному періоді за рахунок капіталізації прибутку).
3. Прискорення оборотності активів (Оп/А): таке прискорення може бути забезпечене за рахунок оптимізації співвідношення позаоборотних та оборотних активів (зі збільшенням питомої ваги останніх), а також прискорення обороту окремих елементів оборотних активів (у першу чергу запасів товарно-матеріальних цінностей та дебіторської заборгованості). Прискорення оборотності активів зменшує потребу у них.
4. Використання ефекту фінансового левереджу (А/ВК): якщо коефіцієнт фінансового левереджу ще не досяг свого оптимального рівня, то ефект фінансового левереджу може бути збільшений (у межах безпечного рівня фінансової стійкості підприємства). Коефіцієнт фінансового левереджу показує у скільки разів чиста рентабельність власного капіталу при використанні кредиту буде більшою за чисту рентабельність власного капіталу у випадку самофінансування.

З урахуванням запланованого темпу  економічного росту вносяться відповідні корективи у фінансову стратегію та цільові фінансові показники підприємства.

Мета даного етапу вважається досягнутою, якщо у результаті прискорення темпів економічного розвитку підприємства забезпечується  відповідне збільшення його ринкової вартості.

Якщо використання внутрішніх механізмів фінансової стабілізації не дало бажаних результатів, підприємство має можливість використати зовнішню допомогу у формі досудової санації. Згідно Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” досудова санація розглядається як система заходів щодо відновлення платоспроможності боржника, які може здійснювати власник майна (орган, уповноважений управляти майном боржника), інвестор, з метою запобігання банкрутству боржника шляхом реорганізаційних, організаційно-господарських, управлінських, інвестиційних, технічних, фінансово-економічних, правових заходів відповідно до законодавства до початку порушення провадження у справі про банкрутство [34, с.81].

В залежності від глибини кризового стану підприємства та умов надання йому зовнішньої допомоги розрізняють два основних види санації:

1) без зміни статусу юридичної особи підприємства-боржника (така санація, як правило, має місце, якщо кризовий стан підприємства розглядається як тимчасове явище); 

2) зі зміною статусу юридичної особи (ця форма носить назву реструктуризації підприємства і потребує здійснення низки реорганізаційних процедур, пов’язаних зі зміною форми власності, організаційно-правової форми діяльності тощо).

Основою вибору тієї чи іншої форми санації є розрахунок її ефективності, що визначається шляхом співставлення результатів і витрат на здійснення санації у запропонованій формі.

Результати санації можуть бути виміряні розміром додаткового прибутку (різницею між його сумою до і після здійснення санації), приведеного до теперішньої вартості.

Витрати на здійснення санації визначаються шляхом розробки спеціального бюджету і принципово можуть розглядатися як інвестиції санатора у підприємство з метою одержання прибутку у майбутньому. Такий підхід дозволяє застосовувати для оцінки ефективності санації ті ж методи, які використовуються для оцінки ефективності реальних інвестицій.

Мета санації вважається досягнутою, якщо за рахунок зовнішньої фінансової допомоги або реорганізації стало можливим нормалізувати виробничу діяльність та уникнути оголошення підприємства-боржника банкрутом з наступним припиненням його діяльності та продажем майна.

Необхідно зазначити, що ефективність оперативного механізму фінансової стабілізації, який являє собою захисну реакцію підприємства на несприятливий фінансовий розвиток, залежить від ступеня превентивності антикризового управління.
Одне з головних завдань превентивного антикризового управління полягає у своєчасному виявленні загрози банкрутства. У цьому розумінні превентивне антикризове управління розглядається у сучасній науковій літературі як один з важливих інструментів системи контролінгу та основа безперебійної роботи організації [38, с.8; 39, с.58].
З метою швидкої ідентифікації фінансової кризи, виявлення причин, що її зумовлюють, та розробки антикризових заходів на підприємствах доцільно впроваджувати систему раннього попередження та реагування (СРПР), яка у сучасній науковій літературі розглядається як інформаційна основа стратегічного менеджменту організації [33, с.214; 39, с.58].

Система раннього попередження і реагування – це особлива інформаційна система, яка інформує керівництво про потенційні ризики, які можуть насуватися на підприємство як із зовнішнього, так і з внутрішнього середовища. Першочерговим завданням системи раннього попередження є своєчасне виявлення кризи на підприємстві, тобто ситуації безпосередньої чи непрямої загрози його існуванню [40, с.46]. Відповідно до цього, в основі будь-якої СРПР повинно бути прогнозування банкрутства.
Основне значення прогнозування банкрутства полягає в своєчасній розробці контрзаходів, спрямованих на подолання негативних тенденцій на підприємстві. Коло осіб (інституцій), для яких надзвичайно важливими є результати прогнозування банкрутства, доволі широке. Сюди можна віднести як керівництво, наглядову раду, власників підприємства, так і його клієнтів, кредиторів, постачальників засобів виробництва, конкурентів, фіскальні органи. 

В економічній літературі можна знайти чимало моделей прогнозування банкрутства. Одним з них притаманний фундамен-тальний підхід, іншим – суто технічне вирішення проблеми прогно-зування банкрутства.
Так, фундаментальний підхід заснований на зборі та аналізі всієї інформації про підприємство із внутрішніх та зовнішніх джерел. На підставі зовнішньої інформації оцінюється поточна і перспективна ситуація в галузі, до якої належить це підприємство, загальний розвиток кон'юнктури тощо. З огляду на здобуті економічні дані, внутрішні джерела інформації та фінансові плани підприємства, що досліджується, прогнозуються результати його господарської діяльності на найближчий період [41, с.32]. Отже, фундаментальний підхід до оцінювання кредитоспроможності та прогнозування банкрутства підприємства зорієнтований на внутрішнє фінансове планування й бюджетування та на оцінку перспективного розвитку суб'єкта господарювання.
На противагу цьому технічний підхід до прогнозування банкрутства грунтується на аналізі даних фінансової звітності минулих періодів.

Всі системи прогнозування банкрутства, розроблені закордонними та вітчизняними авторами, включають в себе кілька (як правило, від двох до семи) ключових показників, що характеризують фінансовий стан комерційної організації. На їх основі розраховується комплексний показник вірогідності банкрутства. Ці методики  і моделі повинні прогнозувати виникнення кризових ситуацій завчасно, ще до появи очевидних ознак кризи. Такий підхід особливо необхідний, оскільки життєві цикли підприємств у ринковій економіці, як правило, досить невеликі (4-5 років). В зв’язку з цим невеликими є і часові межі застосування у них антикризових стратегій.

Однією з найпростіших моделей прогнозування імовірності банкрутства вважається двофакторна модель оцінки імовірності банкрутства [42, с.54]. Ця модель має такий вигляд:

Х = - 0,3877 - 1,0736 Кп + 0,0579 Кз,                                               (3)
де Кп – коефіцієнт поточної ліквідності;

Кз – показник частки позикових коштів у пасивах підприємства;

Якщо Х > 0,3, то імовірність банкрутства велика;

-0,3 <X< 0,3, то імовірність банкрутства середня;

X< -0,3, то імовірність банкрутства мала;

X = 0, імовірність банкрутства становить 50%.

Слід відмітити, що джерело, у якому наводиться ця методика, не дає інформації про базу розрахунку вагових значень коефіцієнтів. Але у будь-якому випадку слід врахувати, що у нашій країні інші темпи інфляції, ставки оподаткування, інші рівні фондо-, енерго- та трудомісткості виробництва, продуктивності праці. В силу цих обставин неможливо механічно використовувати наведені вище значення коефіцієнтів в українських умовах. 

Недоліком розглянутої моделі є також той факт, що вона не забезпечує всебічної оцінки фінансового стану підприємства. Для отримання більш точного прогнозу американська практика рекомендує брати до уваги рівень і тенденцію зміни рентабельності реалізованої продукції, оскільки даний показник істотно впливає на фінансову стійкість підприємства. Це дозволяє одночасно порівнювати показник ризику банкрутства і рівень рентабельності продажу продукції. Якщо перший показник знаходиться в безпечних межах і рівень рентабельності продукції досить високий, то імовірність банкрутства дуже незначна.

Найбільш точними в умовах ринкової економіки вважаються багатофакторні моделі прогнозування банкрутства. У практиці закордонних фінансових організацій широкого застосування набув т. з. “Z-рахунок” Альтмана, розроблений у 1968 р. При побудові цього індексу Альтман дослідив 66 підприємств, половина яких збанкрутувала в період між 1946 і 1965 рр., а половина працювала успішно. З 22 аналітичних коефіцієнтів, які могли бути корисні для прогнозування можливого банкрутства, Альтман відібрав п'ять найбільш значущих і побудував багатофакторне регресійне рівняння [43, с.96; 44, с.27]:
Z = 1,2Х1 + 1,4Х2 + 3,3Х3 + 0,6Х4 + Х5,                                     (4)

де Х1 – це відношення робочого капіталу до загальної вартості активів; 

Х2 – відношення чистого прибутку до загальної вартості активів; 

Х3 – відношення чистого доходу до загальної вартості активів; 

Х4 – ринкова капіталізація компанії (ринкова вартість акцій), поділена на суму залученого капіталу; 

Х5 –  відношення обсягу продажу до загальної вартості активів.

В залежності від значення “Z-рахунку” проводиться оцінка вірогідності настання банкрутства протягом двох років за шкалою:
Z < 1,8 – дуже висока;
1,81 <Z<2,70 – висока;
2,71 <Z<2,99 – можлива; 
Z > 3,00 – дуже низька.
Z-коефіцієнт має серйозний недолік – він може застосо-вуватися лише для великих підприємств, що розмістили свої акції на біржах. 

У 1983 р. Альтман запропонував модифікований варіант “Z-рахунку” для компаній, акції яких не розміщені на біржах [44, с.29]:

R = 8,38 Хl + Х2 + 0,054 ХЗ + 0,63 Х4,                                        (5)
де ХІ – відношення оборотного капіталу до активів;
Х2 – відношення чистого прибутку до власного капіталу підприємства;
ХЗ – частка виручки від реалізації у активах;
Х4 – чистий прибуток, поділений на інтегральні витрати.
Імовірність банкрутства підприємства у відповідності зі значен-ням моделі подана в табл. 3:

Таблиця 3 

Загальна оцінка імовірності банкрутства підприємства

	Значення R-коефіцієнта
	Імовірність банкрутства

	Менше 0
	Максимальна (90-100)

	0 – 0,18
	Висока (60-80)

	0,18 – 0,32
	Середня (35-50)

	0,32 – 0,42
	Низька (15-20)

	Більше 0,42
	Мінімальна (до 10)


Незважаючи на те, що коефіцієнт Альтмана відноситься до числа найбільш розповсюджених, при більш детальному вивченні можна побачити, що він не дає адекватної оцінки ймовірності банкрутства для сучасних підприємств української промисловості, оскільки базується на інформації про західні фірми, що функціонували всередині минулого століття. Отже, даний коефіцієнт не враховує багатьох аспектів, що істотно впливають на діяльність сучасних підприємств в Україні.  

Вітчизняні науковці В. А. Парена та І. А. Долгалев запро-понували модифікований варіант Z-рахунку Альтмана, адаптований, як вважається, до сучасних умов [45, с.62]. За допомогою регресійного та кластерного аналізу ними були розраховані вагові коефіцієнти для 500 українських підприємств. З урахуванням отриманих значень модель Z-рахунку у вітчизняних умовах має такий вигляд:

Z = 0,131227Х1 + 0,257571Х2 + 0,570029Х3 + 0,002992Х4  +  0,038179Х5,    (6)

де Х1 – частка оборотних засобів у активах;

Х2 – прибутковість залученого капіталу;

Х3 – коефіцієнт поточної ліквідності;

Х4 – коефіцієнт фінансової незалежності;

Х5 – коефіцієнт оборотності активів.

Значення були згруповані авторами методики у такі інтервали:

(-; 0) – висока вірогідність банкрутства;

(-; 0,29) – вірогідність банкрутства вище середньої;

(0,29; 2,07) – середня вірогідність;

(2,07; 2,54) – вірогідність банкрутства нижче середньої;

(2,54; +) – невисока вірогідність банкрутства.

Російські вчені P. C. Сайфулін і Г. Г. Кадиков запропонували використовувати для експрес-оцінки фінансового стану підпри-ємства рейтингове число [46, с.312]:
R = 2Kз + 0,1Кпл + 0,08Кі + 0,45Кm + Кпр,                            (7)

де Kз – коефіцієнт забезпеченості власними коштами;
Кпл – коефіцієнт поточної ліквідності;

Кі –інтенсивність обігу активів;
Км – рентабільність реалізації продукції; 

Кпр – рентабельність власного капіталу.
При повній відповідності фінансових коефіцієнтів їх мінімаль-ним нормативним рівням рейтингове число буде дорівнювати одиниці і фінансовий стан організації буде характеризуватися як задовільний. Якщо значення R менше 1, то це характеризується як незадовільний стан. Рейтингова оцінка фінансового стану може застосовуватися з метою класифікації підприємств за рівнем ризику взаємовідносин з ними банків, інвестиційних компаній, партнерів. Діагностика неспроможності на базі рейтингового числа, однак, не дозволяє оцінити причини попадання підприємства до зони неплатоспроможності. Крім того, нормативний зміст коефіцієнтів, що використовуються для рейтингової оцінки, також не враховує галузевих особливостей підприємств.
Британський вчений Тафлер запропонував в 1977 році чотирьохфакторну прогнозну модель для аналізу компаній, акції яких обертаються на біржах [47, 48, 49, с.86]:

Z = 0,53 XI + 0,13 Х2 + 0,18 ХЗ + 0,16 Х4,                                     (8)

де XI – відношення операційного прибутку до короткострокових зобов'язань; 
Х2 – відношення оборотних активів до суми зобов’язань;
ХЗ – частка короткострокових зобов'язань у сумі активів;



Х4 – коефіцієнт рентабельності активів.

Якщо величина Z-рахунку більше 0,3, то це свідчить, що у фірми непогані довгострокові перспективи, а якщо менше 0,2, то банкрутство більш ніж ймовірно. 

Згідно з кількома методиками прогнозування банкрутства у науковій літературі пропонується будувати універсальну дискри-мінантну функцію [50, с.35; 51, с.78]:

Z = 1,5Х1 + 0,08Х2 + lOX3 + 5Х4 + 0,3X5 + 0,1 X6,                   (9)

де Х1 – коефіцієнт Бівера (відношення грошового потоку до зобов'язань);
Х2 – коефіцієнт фінансової незалежності (відношення валюти балансу до зобов'язань); 
Х3 – коефіцієнт прибутковості активів;

Х4 – рентабельність продаж (відношення прибутку до виручки від реалізації); 
Х5 – коефіцієнт співвідношення виробничих запасів і виручки від реалізації;

X6 – коефіцієнт оборотності основного капіталу.

Здобуті значення Z-показника можна інтерпретувати таким чином:

Z > 2 – підприємство вважається фінансово стійким і йому не загрожує банкрутство;
1 < Z < 2 –  фінансова рівновага (фінансова стійкість) підприємства порушена, aлe за умови здійснення антикризового управління банкрутство йому не загрожує;
0 < Z < 1 – підприємству загрожує банкрутство, якщо воно не здійснить санаційних заходів;

Z < 0  підприємство є напівбанкрутом

Орієнтація на якийсь один критерій, навіть вельми привабливий з позицій теорії, на практиці не завжди виправдана. Тому багато аудиторських фірм та інших компаній, що займаються аналітичними оглядами, прогнозуванням та консультуванням, використовують для аналітичних оцінок системи критеріїв, тобто різноманітні порівняльні, якісні методики оцінки банкрутства. За допомогою цих методик можна аналізувати ті процеси, які неможливо описати методами, що працюють з однією оцінкою. 

Як приклад можна привести рекомендації Комітету з узагальнення практики аудитування (Великобританія), що містять перелік критичних показників для оцінки можливого банкрутства підприємства. Базуючись на зазначених рекомендаціях, Б. В. Ковальов спробував адаптувати ці розробки до вітчизняної специфіки, запропонувавши дворівневу систему показників (додаток Б) [52, с.123]. До першої групи (рівня) були віднесені критерії і показники, несприятливі поточні значення яких або динаміка зміни, що складається, свідчать про можливі в майбутньому значні фінансові ускладнення, у т. ч. і банкрутство; до другої групи – критерії і показники, несприятливі значення яких не дають підстави розглядати поточне фінансове становище як критичне, а вказують, що при певних умовах, обставинах або неприйнятті дійових заходів ситуація може різко погіршиться. Що стосується критичних значень цих критеріїв, то вони повинні бути  деталізовані по галузях, а їх розробка може бути виконана після накопичення певних статистичних даних.
Кризу управління можна також діагностувати за допомогою показника Аргенті (А-рахунок) (додаток В). Згідно з даною методикою дослідження починається з припущень, що [53, с.215]:

- йде процес, який веде до банкрутства;
- процес цей для свого завершення вимагає декілька років;
- процес може бути розділений на три частини:

1) недоліки: компанії, які схильні до банкрутства, роками демонструють ряд ознак, очевидних задовго до фактичного банкрутства;

2) помилки: внаслідок накопичення цих недоліків компанія може здійснити помилку, яка призводить до банкрутства;

3) симптоми: зроблені компанією помилки починають виявляти всі відомі симптоми неплатоспроможності, що наближається (погіршення показників, ознаки нестачі грошових засобів). Ці симптоми виявляються в останні два або три роки процесу, який призводить до банкрутства і який часто розтягується на термін від п'яти до десяти років [53, с.216].
При розрахунку А-рахунку конкретної компанії необхідно ставити або кількість балів згідно з Аргенті або 0. Проміжні значення не допускаються. Кожному чиннику кожної стадії привласнюють пев-ну кількість балів і розраховують агрегований показник А-рахунок.

Практика використання вищеописаних методів за даними українських підприємств та аналіз експертних висновків у даному контексті показали, що найбільш популярними є методи оцінки, засновані на аналізі фінансових коефіцієнтів. Це пов'язано насамперед з тим, що порівняльні методи передбачають широке використання експертизи, а національні підприємства або не мають вільних кощтів для подібних досліджень, або не хочуть показувати своє реальне положення.

У вітчизняній практиці розглянуті вище моделі застосовуються мало, оскільки не враховують галузевих особливостей розвитку підприємств та притаманних їм форм організації бізнесу і в цілому особливостей вітчизняної економіки. Йдеться про суто теоретичний характер підходів до прогнозування банкрутства. У вітчизняних умовах дані такого прогнозування є необ'єктивними і не дають підстав для практичних висновків. Мають  бути розроблені аналогічні вітчизняні моделі прогнозування з урахуванням галузевих особливостей підприємств. Саме розробка такої моделі для приладобудівних підприємств і є метою даного дослідження.

З метою забезпечення однозначності підходів при оцінці фінансово-господарського стану підприємств, а також своєчасного виявлення ознак поточної, критичної чи надкритичної їх неплатоспроможності та ознак дій, передбачених статтями 156-2 – 156-4 Кримінальноного кодексу України, а також для своєчасного виявлення формування незадовільної структури балансу і для здійснення випереджувальних заходів щодо запобігання банкрутству підприємств Наказом Мінекономіки України від 17.01.2001 р. № 10, було затверджено Методичні рекомендації щодо виявлення ознак неплатоспроможності підприємства та ознак дій з приховання банкрутства чи доведення до банкрутства [35]. Показники, які складають суть даної методики, були проаналізовані вище.

У таблиці 4 наведено всі показники, що, згідно різних методик,  використовуються у практиці антикризового менеджменту з метою визначення імовірності банкрутства. 
Як видно з даних табл. 4, найбільш вживаними показниками, які присутні у більшості методик прогнозування банкрутства, є коефіцієнт абсолютної ліквідності, показники прибутковості активів, загального обертання активів, інтенсивності обігу капіталу, фінансової стабільності, рентабельності власного капіталу. Тобто більшість науковців віддають перевагу показникам рентабельності та платоспроможності конкретного підприємства під час прогнозування банкрутства.

Таблиця 4 

Основні показники – складові моделей прогнозування банкрутства   

	Показники


	Двофакторна модель
	Модель Альтмана
	Модель Сайфуліна
	R-модель
	Модель Тафлера
	Модель Спрінгейта
	Універсальна дискримінантна функція


	Метод.рекомендації *
	Модель Пареної

	1.Абсолютної ліквідності
	+
	
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	2.Концентрації залуче-ного капіталу
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3.Частки власного оборотного капіталу у активах
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	4. Прибутковості активів
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-

	5.Фінансової стабільності
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	6. Загального обертання активів
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+

	7.Концентрації власного капітала
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-

	8. Інтенсивності обігу капіталу
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-

	9.Коефіцієнт менеджменту
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10.Рентабельності власного капіталу
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	11. Питома вага оборот-них активів у майні підприємства
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	12. Частка чистого прибутку у витратах
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	13.Обертання короткострокових позик
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	14.Співвідношення оборотних активів та зобов’язань
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	15.Короткострокових зобов’язань
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	16.Забезпечення робочим капіталом
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	17. Коефіцієнт Бівера
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-


Продовження табл. 4

	Показники


	Двофакторна модель
	Модель Альтмана
	Модель Сайфуліна
	R-модель
	Модель Тафлера
	Модель Спрінгейта
	Універсальна дискримінантна функція


	Метод.рекомендації *
	Модель Пареної

	18.Рентабельності продаж
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-

	19.Поточної платоспроможності
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-

	20.Коефіцієнт покриття
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-

	21.Забезпечення власними засобами
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-

	22.Прибутковості залученого капіталу
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+


* Методичні рекомендації щодо виявлення ознак неплатоспроможності підприємства та ознак дій з приховання банкрутства чи доведення до банкрутства (Наказ Мінекономіки України №10 від 17 січня 2001 р.)
На основі результатів досліджень наукової літератури, визначаємо кризу підприємства як безпосередню загрозу його виживанню, а  поняття “антикризовий менеджмент” – як процес планування та проведення заходів по збереженню базисних показників сталості та розвитку на підприємстві. Результати аналізу наукової літератури засвідчили, що на сьогоднішній день не існує чітко сформованого поняття антикризової стійкості підприємства. Автором запропоновано розглядати антикризову стійкість підприємства як його здатність протистояти реальним та потенційним кризовим явищам у функціонуванні, зберігаючи при цьому тенденцію до сталого розвитку. 

Детальне вивчення та оцінка сутності, принципів та механізмів антикризового управління в Україні виявили існування ряду проблем управлінського, законодавчого, технічного та історичного характеру, що знижують його ефективність. Аналіз причинно-наслідкових зв’язків у межах виявлених проблем дозволив виявити ряд заходів, які, на нашу думку, дозволять підвищити ефективність антикризового управління підприємством в Україні. Це, насамперед, удосконалення законодавчої бази про банкрутство, створення і розвиток адаптивної до ринкових умов системи підготовки і перепідготовки кадрів, формування гнучкої системи соціального страхування на випадок банкрутства тощо. 

Результати аналізу теоретичних розробок вітчизняних та зарубіжних авторів з питань антикризового управління підприємством засвідчили про відсутність інституціонального підходу до цього питання. Водночас корисність такого підходу незаперечна, оскільки аналіз означеної проблеми з інституціональних позицій, на нашу думку, дасть можливість відповісти на ті питання, які не можуть бути висвітлені на основі відокремлених результатів традиційних видів економічного аналізу. 
Аналіз найбільш розповсюджених на сьогоднішній день вітчизняних та зарубіжних моделей прогнозування банкрутства дозволяє стверджувати, що всі вони потребують уточнення при застосовуванні для оцінки кризового стану сучасних вітчизняних підприємств України, оскільки не враховують особливостей сучасної економічної ситуації в країні, галузевої приналежності, специфіки формування капіталу та інших аспектів. Отже, існує потреба у створенні методики оцінки антикризової стійкості підприємства та передбачення можливості його кризового розвитку з урахуванням вищезазначених чинників, що і буде предметом дослідження наступного розділу.
 2. АНТИКРИЗОВЕ УПРАВЛІННЯ У М’ЯСНІЙ ПРОМИСЛОВОСТІ

2.1. Об’єкт дослідження та нинішній стан підприємств м’ясної промисловості 

Характерною особливістю народногосподарського комплексу Вінницької обл. є те, що переробна промисловість, перш за все сфери агропромислового комплексу (АПК), належить до провідних галузей регіону. Її частка у загальному промисловому виробництві області пе-ревищує 60%. Значення підприємств галузі з огляду як на ефектив-ність функціонування АПК, так і України в цілому, усталено зростає.

Для стабільності розвитку харчової промисловості особливе значення має стан м’ясної галузі. За результатами роботи у 2004 р. м’ясна промисловість Вінниччини налічувала 72 підприємства, з них  19 або 36,5% – великі та середні підприємства, чисельність зайнятих працівників у цьому виді діяльності склала 3745 осіб (у т.ч. 3083 особи або 82,3% зайняті на великих та середніх підприємствах) [54, с.324]. Питома вага м’ясної промисловості у загальнообласному виробництві складає 3,2%, а у обсязі харчової промисловості та переробки сільгоспсировини – 5,0% [54. с.326].

Ситуація у м’ясній галузі характеризується складними кризо-вими тенденціями. Про це свідчить негативна динаміка щомісячних індексів виробництва, що особливо помітна  на фоні  приросту у харчовій промисловості загалом (рис.4).
Поступово Вінниччина втрачає позиції одного з найбільших в Україні виробників м’яса та субпродуктів 1 категорії. Це чітко просте-жується у зміні становища області щодо цього показника серед інших регіонів держави. Якщо у 1999-2001 рр. Вінницька обл. була лідером у виробництві м’яса, то у 2004 р. вона посіла за цим показником тільки 7 місце [55, с.126]. 
Суттєво знизилась і питома вага виробництва м’яса в області у загальнодержавній структурі (рис.5) [55, с.68]. Найвищим (13,1%) був її рівень у 1999 р. Стійка тенденція спаду виробництва призвела  до його скорочення  у 2004 р. до 3,9%.          

Вирішальний вплив на становище, що склалось у м’ясній промисловості, обумовило скорочення обсягів виробництва більш ніж наполовину  великими та середніми підприємствами, на долю яких припадає 92,8% загального випуску м’яса і субпродуктів 1 категорії. І, хоча на відміну від них, малі та підсобні підприємства, навпаки, збільшили випуск у 2,2 рази, на ситуацію в цілому це майже не вплинуло.  
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Рис. 4. Темпи зростання промислового виробництва у м’ясній промисловості Вінницької обл. (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року) [54]
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Рис. 5. Питома вага виробництва м’яса та субпродуктів І категорії у Вінницькій обл. у загальнодержавній структурі [55]

Слід зазначити, що протягом останніх п’яти років, починаючи з 2000 р., йде постійне скорочення випуску м’яса та субпродуктів 1 категорії (виняток складає лише короткочасне зростання виробництва у 2002 р.). У 2004 р. скоротили виробництво всі основні м’ясопереробні підприємства Вінниччини (крім ВАТ “Птахокомбінат “Бершадський”) та переважна більшість малих та підсобних підприємств (табл.5).

Таблиця 5

Розподіл виробництва

м’яса та субпродуктів 1 категорії по районах Вінницької обл.

	Район
	Всього вироблено, т

	
	2003 р.
	2004 р.

	Всього
	40880
	21193

	м.Вінниця
	7464
	2008

	Барський
	6675
	3584

	Бершадський
	403
	1567

	Вінницький
	579
	487

	Гайсинський
	992
	510

	Жмеринський
	760
	527


	Іллінецький
	-
	12

	Калинівський
	47
	185

	Козятинський
	11410
	4939

	Крижопільський
	7
	-

	Липовецький
	39
	19

	Літинський
	889
	886

	Могилів-Подільський
	149
	84

	Муровано-Куриловецький
	-
	-

	Немирівський
	48
	30

	Оратівський
	43
	88

	Піщанський
	5
	1

	Погребищенський
	18
	13

	Теплицький
	1
	31

	Томашпільський
	72
	6

	Тростянецький
	6641
	3530


Продовження табл.5

	Район
	Всього вироблено, т

	
	2003 р.
	2004 р.

	Тульчинський
	3435
	2171

	Тиврівський
	21
	7

	Хмільницький
	1120
	447

	Чернівецький
	-
	-

	Шаргородський
	-
	14

	Ямпільський
	62
	47


У 2004 році на Вінниччині збереглась тенденція спаду вироб-ництва ковбасних виробів (рис.6). 
Рис.6. Динаміка виробництва ковбасних виробів у 
Вінницькій обл.

М’ясопереробними підприємствами обл. за цей період було випущено 5,5 тис.т ковбас, що на чверть мен-ше, ніж у попередньому році. Це тринадцята позиція серед регіонів України (у 2003 році – 11 місце) [55, с.111].

Як і в попередньому році, майже 90% виробництва ковбасних виробів (4,8 тис.т) припало на великі та середні підприємства, а частка малих та підсобних підприємств залишалася досить низькою (0,7тис.т),  при цьому зниження обсягів виробництва в порівнянні з попереднім роком  склало 25,5% та 24,0%, відповідно.

Спад виробництва у 2004 році спостерігався по всіх видах продукції. Зокрема,  в порівнянні з попереднім роком, в області було недоотримано 773,43 т (20,2%) варених ковбас, сосисок та сардельок, 361,4 т (24,4%) напівкопчених ковбас, 102,4 т (43,9%) варенокопчених, сиров’ялених та сирокопчених ковбас,  58,6 т (61,7%) копчено-запечених виробів та 598,7 т (35,5%) інших ковбасних виробів.

Сформувалася чітка ієрархія підприємств галузі за обсягами виробництва. Так, близько чверті (22,2%) загальнообласного випуску ковбасних виробів виготовляється на Хмільницькому ТЗОВ “Тріумф”. Дещо поступаються за обсягами  відкриті акціонерні товариства (ВАТ): “Тростянецький м’ясокомбінат” (18,5%), “Козятинський тахокомбінат” (15,0%), ”Вінницям’ясо” (7,1%), ”Барський птахокомбінат” (5,8%) та інші.

Про те, що підприємства м’ясної галузі Вінниччини мають достатні ресурси, у т.ч. і у сфері зростання якості, свідчать підсумки конкурсу “100 кращих товарів і послуг” за 2004 р. у номінації “Продовольчі товари”, де номінантами стала продукція ВАТ “Козятинський птахокомбінат”, ПП ”Авача”, ВАТ “Вінницям’ясо” та ВАТ “Бершадська птахофабрика”.

У 2004 р. на Вінниччині спостерігався  спад виробництва і таких видів м’ясної продукції, як м’ясні консерви та жир тваринний. Зокрема, в порівнянні з 2003 р., обсяг випуску консервів з м’яса свійської птиці скоротився у 15,4 рази, консервів із свинини – у 6,8 раз, консервів із яловичини та телятини – у 5,4 рази, жиру тваринного – 2,4 рази.  

Слід зазначити, що навіть при такому значному скороченні  виробництва  м’ясних консервів більшість м’ясокомбінатів випускали цю продукцію, не маючи чіткої логістичної схеми її реалізації. Недостатнє вивчення потреб ринку та попиту на дану продукцію призвело до  затоварення  основних підприємств-виробників. Так, залишки консервів станом на 1.01.2005 року перевищили річне виробництво на 17,6%. Також не було реалізовано більше половини (53,1%) загального випуску консервів з яловичини.   

Серед основних видів м’ясної продукції у 2004 році зросло у півтора рази тільки виробництво м’ясних напівфабрикатів. Таке нарощення обсягів значною мірою відбулось за рахунок ВАТ “Козятинський птахокомбінат”, питома вага якого у загальнообласному випуску напівфабрикатів склала 88,4% .

[image: image103.wmf]9,5

18,6

8,1

11,9

11,5

12,3

23,5

26,7

28,3

31,4

5,4

3,5

4,3

6,1

7,0

3,2

4,3

3,4

5,6

9,1

0

5

10

15

20

25

30

35

1995

2000

2002

2003

2004

роки

кг

0

2

4

6

8

10

кг

М'ясо:

Україна

Вінниччина

Ковбасні

вироби:

Україна

Вінниччина

Погіршення стану у м’ясопереробній промисловості негативно вплинуло і на такий показник, як виробництво м’ясопродуктів в розрахунку на душу населення області (рис.7). 

Рис.7. Виробництво на одну особу м’яса та ковбасних виробів по Україні та Вінниччині

Так, в порівнянні з 1995 р., виробництво м’яса та субпродуктів  1 категорії на одну особу скоротилось у 2,5 рази, а ковбасних виробів відповідно – у 2,8 рази. Ці показники істотно відрізняються від загальнодержавних, за якими виробництво м’яса та  субпродуктів       1 категорії на душу населення в порівнянні з 1995 р. скоротилось у півтора рази, а спад в порівнянні з попереднім роком становить лише 3,4%. При цьому виробництво ковбасних виробів на 1 особу на Україні зросло у 2004 р. на 30,0% та 14,7% відповідно.
За 2004 р. великі та середні підприємства м’ясної промисловості області реалізували промислової продукції на суму 215 млн.грн, що становить 4,4% від загальнообласного обсягу реалізованої продукції та 7,6% від обсягу реалізації в харчовій промисловості. Всіма м’ясопереробними підприємствами області було реалізовано промислової продукції на суму 276,9 тис. грн. 

Зберігається тенденція зростання ролі малих підприємств у м’ясній промисловості області. Так, у 2004 р. порівняно з 2003 р. частка великих та середніх підприємств у загальному обсязі реалізації м’ясної продукції знизилась на 3,2 %, тоді як у обсязі харчової промисловості та переробки сільгоспсировини загалом – на 5,6 %.

Вищенаведені негативні тенденції можна пояснити як об’єктивними, так і суб’єктивними причинами. Так, більшість підприємств м’ясопереробної галузі потребують різкого оновлення матеріально-технічної бази, що особливо актуалізується за умов посилення конку-ренції на ринку. При цьому інноваційна політика в галузі не відповідає навіть елементарним потребам розвитку. Так, обсяг іннова-ційних витрат на технологічні інновації в харчовій промисловості області (придбання машин та обладнання) у 2004 р. склав 9381,0 тис.грн, тоді як безпосередньо у м’ясній промисловості – лише 15,0 тис.грн. За цей період в м’ясному виробництві було впроваджено лише 1 маловідходний технологічний процес, причому інноваційно активним в минулому році було лише одне підприємство.  

Слід відзначити, що, на відміну від попередніх років, у 2005 р. на підприємствах галузі намітилися тенденції посилення економічної активності. Аналіз щомісячних індексів промислового виробництва свідчить про стійку тенденцію зростання обсягів виробництва [54, с.26]. Починаючи з січня поточного року, обсяги виробництва щомісячно зростали в середньому на 3,0 %. Більша частина підприємств основного кола обліку промислової продукції за 2005 р. показали позитивні результати в роботі. Найбільше наростили обсяги вироб-ництва Бершадська птахофабрика (у 3,6 рази), ВАТ ”Гайсинм’ясо” (майже вдвічі), ТОВ Літинський м’ясокомбінат (у 1,5 рази), ПМП “Авача” та ТОВ ”Жмеринський м’ясокомбінат”(близько 20%). 

У січні–серпні 2005 р. на Вінниччині було перевищено минулорічний рівень виробництва м’яса та субпродуктів 1 категорії (104,1%), м’ясних напівфабрикатів (112,7%), консервів з м’яса птиці (у 5,3 разів) та консервів з яловичини (у 1,5 разів). Проте, на 37,5% скоротився випуск ковбасних виробів, а виробництво консервів з свинини у поточному році припинилось зовсім.

Зменшення обсягів виробництва м’ясопродуктів впродовж тривалого періоду, робота підприємств не на повну потужність негативно впливали на фінансові результати діяльності.

Так, вартість майна, що знаходиться  на підприємствах м’ясної промисловості, мала тенденцію до зменшення. На кінець 2004 р. вартість активів склала 139,2 млн.грн., що на 8,6% менше в порівнянні з 2003 р. Зазнала змін і структура активів. Оборотні активи протягом останніх трьох років поступово зменшувались, їх частка за минулий рік склала 34,2%. Разом з тим, зросла частка необоротних активів (з 59,9% за 2003 р. до 65,8% на кінець 2004 р.), хоча їх вартість за минулий рік залишилась майже на рівні 2003 року і склала 91,6 млн. грн. В структурі необоротних активів за 2004 р. зросла частка основних засобів та незавершеного будівництва, яка склала відповідно 55,1% та 6,8% (проти 49,8% та 5,3% за 2003 р.). 43,6% оборотних активів підприємств галузі області зосереджено у дебіторській заборгованості, в порівнянні з 2003 р. частка дебіторської заборгованості в оборотних активах зросла на 5,0%, а сума дебіторської заборгованості зменшилась на 11,9%. Водночас, щодо оборотних активів в запасах товарно-матеріальних цінностей, в останні роки спостерігалося незначне зростання залишків незавершеного виробництва та виробничих запасів (на 10,1%) у 2004 р. на фоні позитивних тенденцій зменшення залишків нереалізованої готової продукції.

Основними джерелами фінансових ресурсів підприємств галузі залишилися власні, позикові та залучені кошти. На кінець 2004 р. основним джерелом формування майна підприємств м’ясної промисловості залишався власний капітал, проте, незважаючи на щорічне зменшення загального обсягу власних коштів, спостерігалася тенденція до зростання його частки у структурі пасиву.

Водночас зменшувалася частка залучених та позикових коштів. Зниження питомої ваги залучених та позикових коштів у структурі капіталу було досягнуто за рахунок щорічного зменшення суми залучених кредитів. Так, на кінець 2004 р. сума короткострокових креди-тів зменшилась в 2,5 рази проти 2003 р. Разом з тим, незважаючи на ліквідність балансу підприємств м’ясної промисловості, за якою кое-фіцієнт покриття значно перевищує порогове значення, на підпри-ємствах галузі залишилася реальна загроза втрати платоспроможності в подальшому. Так, при існуючій тенденції до зменшення вартості власного капіталу за рахунок перманентних збитків (за 2004 р. на 12,0%) частка нерозподіленого прибутку в сумі власного капіта-лу зменшилась з 33,4% (на початок 2004 р.) до 23,2% (на кінець 2004 р.)          

Аналіз формування фінансового результату свідчить в цілому про негативні процеси, що відбуваються в м’ясній промисловості регіону. Так, отримані чисті доходи на підприємствах за 2004 р. Зменшились на 28,7% в порівнянні з 2003 р., більш як на чверть скоротився обсяг чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). Зниження чистих доходів супроводжувалось зменшенням витрат, коли на 25,2% скоротились затрати операційної діяльності та на 23,9% – сукупні витрати діяльності. Уповільнення темпів скорочення витрат над темпами зниження доходів сприяло перевищенню витрат діяльності над отриманими доходами. Як наслідок, за підсумками фінан-сово-господарської діяльності підприємств м’ясної промисло-вості за 2004 р. мав місце негативний фінансовий результат. Збитково працювали 29,2% підприємств галузі, збиток яких зріс в 5,5 рази в порівнянні з 2003 р. 

В останні роки зростала частка збиткових підприємств. Поряд з цим, значно погіршились в порівнянні з попереднім роком фінансові результати прибуткових підприємств, сума отриманого прибутку якими зменшилась на 77,0%. В результаті збиткової діяльності підпри-ємства галузі відзначаються низьким рівнем рентабельності (5,5%).

Водночас, незважаючи на збільшення частки дебіторської заборгованості в оборотних коштах на кінець 2004 року в порівнянні з по-чатком року, обсяги дебіторської заборгованості скоротились на 15,5% (рис.8). Пр цьому власні кредиторські борги зросли на 7,4%. Частка простроченої заборгованості в загальній сумі як дебіторської так і кредиторської на підприємствах  м’ясної промисловості залишається незначною, відповідно, 0,6% та 1,1% (проти 14,6% та 25,3% в промисловості в цілому) (рис.9). Спостерігається тенденція до скорочення простроченої заборгованості.
За останні роки на споживчому ринку області в торговельній мережі, включаючи міські ринки, намітилась стійка тенденція до зростання цін на продовольчі товари, в т. ч. на м’ясопродукти. Так, за 2004 р. темпи приросту цін на продовольчі товари (16,3%) значно випереджали приріст цін (тарифів) на непродовольчі товари (5,4%) та послуги (4,9%). Серед продовольчих товарів у 2004 р. ціни  на м’ясо і птицю зросли найбільше (на 65,4% проти 19,6% у 2003 р). 
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Рис.8. Структура дебіторської заборгованості підприємств м’ясної промисловості станом на 01.01.2005р. [54]
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Рис.9. Структура кредиторської заборгованості підприємств м’ясної промисловості станом на 01.01.2005р.[54]

З приведеної  нижче діаграми (рис.10) видно, що у динаміці індексів споживчих цін на м’ясо та птицю, ковбасні вироби і копченості, консерви м’ясні  у 2002-2004 рр. простежується  стрімке [image: image106.wmf]70,4
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Рис.10 Динаміка індексів споживчих цін на основні види м’ясопродуктів у 2002 – 2004 рр.[54]

Суттєве подорожчання у 2004 р. м’яса і птиці вплинуло на збільшення вартості ковбасних виробів і копченостей більш ніж на третину (на 35,9%);  в аналогічному періоді попереднього року підвищення становило 3,7%. Значне зростання цін спостерігалось також на консерви м’ясні (на 19,6%), тоді як у попередньому році  існувала протилежна тенденція зниження цін на 3,1%.

Динаміку індексів цін виробників та споживчих цін на основні види м’ясопродуктів протягом попереднього року зображено на діаграмі рис.11. 
Через відсутність пропозиції м’яса м’ясокомбінати підвищили закупівельні ціни на худобу, що супроводжувалося зростанням цін виробників м’ясної промисловості області за січень-грудень 2004 р. на 31,5%.

На початок 2005 р. вартість основних засобів підприємств м’ясної промисловості у фактично діючих цінах склала майже 139 млн.грн., що було на 9,7% більше, ніж на початок попереднього року.
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Рис.11. Індекси цін у 2004 р. [55]
За цим видом економічної діяльності позитивна динаміка інвестицій до основного капіталу спостерігалася протягом 2002-2004 рр., в результаті чого обсяги освоєних вкладень склали у 2004 р. майже 12 млн.грн., що в 1,6 разів більше, ніж у попередньому році. У  І півріччі 2005 р. цей показник зріс в 2,6 рази. Проте, як свідчить аналіз, через важке матеріальне становище у підприємств не вистачає власних коштів на придбання і впровадження основних засобів. Практично на всіх підприємствах порушено нормальний процес відтворення основних засобів, а через неможливість придбання нових стримується списання основних засобів після закінчення нормативного терміну їх служби.

З вказаних вище причин процес оновлення основних засобів в більшості підприємств проходить повільними темпами, через що вони змушені використовувати основні засоби, які мають високий (72,5%) ступінь зносу. В цілому по підприємствах м’ясної промисловості коефіцієнт оновлення  основних засобів у 2004 році склав лише 4%.

За результатами вибіркового опитування ряду м’ясопереробних підприємств Вінницької обл. тенденції спаду виробництва у м’ясній промисловості в останні роки обумовлені цілою низкою причин, серед яких основними були:

- значне, (у 2,0-3,4 рази залежно від структури поголів’я), падіння чисельності поголів’я худоби;

- прискорення інфляції споживчих цін, що негативно вплинуло на споживчий попит;

- підвищення закупівельних цін на худобу через дефіцит сировини на м’ясокомбінатах, яке призвело до росту цін на м’ясо та м’ясопродукти

- значне скорочення експорту м’яса та субпродуктів через необхідність насичення внутрішнього ринку;

- негативні очікування виробників, пов’язані з невизначеністю економічної та політичної ситуації у 2005 р.
Отже, протягом останніх років у галузі спостерігаються неоднозначні тенденції динаміки виробництва. До загальних причин зменшення виробництва слід віднести наслідки економічної кризи в країні, недооцінку ролі і значення харчової промисловості в макроекономічній політиці держави, скорочення ресурсів вітчизняної сільськогосподарської сировини, зниження купівельної спроможності населення, недосконалість цінової, податкової і кредитної політики, а також зростання конкуренції на ринку. До галузевих регіональних проблем можна віднести відсталість матеріально-технічної бази підприємств, що є характерним практично для всіх підприємств. Тим не менш, в галузі відбувається активізація підприємницької діяльності. 

Аналізуючи сучасні економічні тенденції у розвитку переробних галузей АПК, можна стверджувати про складність та різноплановість існуючих проблем, які потребують адекватного, науково обгрунтованого вирішення. За всіма вихідними аналітичними показниками рівень антикризового потенціалу підприємств галузі має тенденцію до зниження. Без розробки відповідних заходів можуть опинитися у кризовому стані навіть ті підприємства галузі, діяльність яких на сьогоднішній день є достатньо ефективною. Все це зумовлює необхідність застосування механізмів превентивного антикризового управління, пошуку шляхів підвищення його ефективності на підприємствах галузі. 

2.2. Розроблення методики оцінювання антикризової стійкості підприємства

Результати проведеного у попередньому розділі аналізу існуючих методик оцінки фінансового стану підприємства та імовірності його банкрутства показали, що більшість з них є надто трудомісткими, оскільки потребують збору та формалізації великих масивів достовірної та об’єктивної інформації. Існуючі критерії банк-рутства, які передбачають розрахунок інтегрального показника, побу-довано на результатах багаторічних досліджень і аналізі звітності за-рубіжних підприємств, які працюють в умовах стабільної економічної ситуації і не враховують особливостей підприємств України, обу-мовлених їх діяльністю в умовах трансформаційної економіки, галу-зевою приналежністю, формою власності, специфікою організації бухгалтерського обліку тощо. В результаті їх використання на віт-чизняному мікроекономічному ландшафті видається проблематичним перш за все через методичні неузгодження. Іншими словами, реалі-зація методично однотипних економічних показників за інших інсти-туціональних особливостей набуває принципово різних наслідків.

Для підтвердження вищесказаного нами було оцінено імовір-ність банкрутства ВАТ “Вінницям’ясо” за основними існуючими віт-чизняними та зарубіжними методиками. Узагальнені результати цієї оцінки наведено у табл. 6.

Таблиця 6

Результати оцінки імовірності банкрутства ВАТ “Вінницям’ясо”

	Методика
	Результат

	Двофакторна модель
	Мала вірогідність банкрутсва

	Модель Альтмана
	Мінімальна вірогідність банкрутсва

	Модель В. А. Пареної та І. А. Довгалева
	Середня вірогідність банкрутсва

	Модель Р. С. Сайфуліна і Г. Г. Кадикова
	Нормальний фінансовий стан

	Модель Тафлера
	Хороші довгострокові перспективи

	Універсальна дискримінантна функція
	Середня вірогідність банкрутства

	Методика Аргенті
	Підприємство у стані кризи

	Методичні рекомендації щодо виявлення ознак неплатоспроможності підприємства
	Критична неплатоспроможність


Як бачимо, були отримані принципово різні оцінки фінансового стану підприємства: від непоганих перспектив розвитку до високої імовірності банкрутства. Тобто зауваження щодо недоліків застосованих методик, наведені у першому розділі, підтвердилися конкретними даними. У цих умовах створення методики прогно-зування банкрутства сучасного промислового підприємства України є об’єктивною необхідністю. Водночас актуальним є також і питання визначення запасу антикризової стійкості для кожного окремого підприємства, під чим авторами монографії розуміється його здатність протистояти можливим кризам. Все це обумовлює необхідність роз-робки методики оцінки антикризової стійкості підприємства, адже її застосування сприятиме підвищенню ефек-тивності превентивного антикризового управління на підприємствах галузі. З цією метою на основі проведеного аналізу існуючих методик прогнозування банкрутства та визначення рівня економічного стану підприємства визначимо критерії та показники їх діяльності, які є найбільш інформативними стосовно рівня антикризової стійкості, і які обу-мовлюють ефективність антикризового управління. За результатами проведеного аналізу наукової літератури та за результатами експертного опитування було відібрано 13 показників, які харак-теризують три основні аспекти діяльності підприємства: фінансовий стан, якість управління та маркетингові позиції (табл.7). 

Для фінансових коефіцієнтів не існує міжнародних стандартів, тому, обираючи їх, враховували вітчизняну специфіку та принцип ви-бору таких показників, що майже не корелюють між собою і несуть окрему інформацію про фінансовий стан підприємства. Це забезпечує уникнення перевантаження аналізу показниками, що грунтуються на аналогічній інформації. Межі деяких показників у процесі дослідження було конкретизовано нами з урахуванням умов функціонування та специфіки формування капіталу підприємств м’ясної промисловості України.
Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) обчислюється як відношення загальної суми власного капіталу підприємства до під-сумку балансу. Цей коефіцієнт характеризує частку активів власників підприємства в загальній сумі активів, авансованих у його діяльність [57, с.26]. У країнах з розвинутою економікою значення цього коефіцієнта повинно бути, як вважається [56, с.26; 58, с.34; 59, с.19], більшим 0,7, тоді як оптимальним вважається розмір коефіцієнта більш як 0,6 [59, с.19], тобто капітал є тоді раціонально сформованим, коли дві третини і більше належать власникам підприємства.
Таблиця 7

Критерії та показники оцінки антикризової стійкості підприємства

	Критерії
	Показник
	Алгоритм розрахунку показника
	Оптимальне значення показників для підприємств м’ясної промисловості

	Фінансовий стан підприємства
	Коефіцієнт автономії
	Власний капітал / майно підприємства
	0,6 – 0,85

	
	Коефіцієнт фінансового леверіджу
	Довгострокові зобов’язання / власний капітал
	Менше 0,3

	
	Коефіцієнт страхування бізнесу
	Сума зарезервованих коштів / сума активів
	Більше 0,05

	
	Коефіцієнт рентабельності діяльності
	Прибуток від реалізації / витрати на виробництво та реалізацію продукції
	0,1 – 0,3

	
	Коефіцієнт поточної платоспроможності
	 (Наявні у підприємства грошові кошти, їх еквіваленти та інші внсоколіквідні активи) – поточні зобов'язання
	Намагання до максимізації

	
	Коефіцієнт покриття
	Оборотні активи / поточні зобов’язання
	1,5 – 3,0

	
	Коефіцієнт Бівера
	(Чистий прибуток + амортизація) / довгострокові і поточні зобов’язання
	0,17 – 0,4

	Якість управління
	Економічність (витрати на роботу системи управління)
	За даними бухгалтерської звітності
	Намагання до мінімізації

	
	Гнучкість
	Експертним шляхом (висока, середня або низька)
	Намагання до максимізації

	
	Швидкість прийняття рішень
	Експертним шляхом (висока, середня або низька)
	Намагання до максимізації

	Маркетингова діяльність
	Частка ринку
	Обсяг продаж / сукупний ринковий попит
	Намагання до максимізації

	
	Середньозваже-ний бал якості
	Визначається експертним шляхом
	Намагання до максимізації

	
	Асортимент-ність
	За даними відділу маркетингу
	Намагання до максимізації


Як свідчить практика, для переважної частини українських підприємств м’ясної промисловості коефіцієнт фінансової незалежності фактично знаходиться у межах більше 0,6, тобто власний капітал значно перевищує сумарну кредиторську заборгованість [55, с.92; 60, с.72]. Але така ситуація пояснюється скоріше об’єктивними проблемами фінансування, ніж намаганням підприємств бути фінансово незалежними. 
Не слід також забувати, що надмірна фінансова стійкість буде створювати перешкоди на шляху розвитку підприємства, не забезпечуючи використання ефекту фінансового леверіджу [61, с.117; 62, с.63; 63, с.122; 64, с.73]. Зважаючи на це, більшість експертів у галузі фінансів вважають за доцільне ввести обмеження щодо значення коефіцієнта, тобто встановити верхню межу на рівні 0,85. Таким чином, оптимальним є знаходження коефіцієнта автономії у межах 0,6-0,85.
Показник фінансового леверіджу характеризує залежність підприємства від довгострокових зобов’язань і визначається як відношення довгострокових зобов’язань до власного капіталу [65, с.54; 66, с.42]. Зростання даного коефіцієнта свідчить про зростання фінансового ризику, тобто можливість втрати платоспроможності. Нормативне значення коефіцієнта вважається  меншим 0,1 [66, с.42]. Слід зазначити, що за сучасних умов, коли проблеми з отриманням та поверненням довгострокових кредитів залишаються досить поширеними майже на кожному вітчизняному підприємстві м’ясної промисловості, а ринок банківських послуг пропонує надто високі відсотки за надання кредитів, створюється ситуація, коли показник фінансового леверіджу знаходиться у допустимих межах майже на кожному підприємстві. Водночас сучасна ситуація у галузі (застаріле обладнання та технології, практична відсутність відтворення основних фондів тощо) вимагає значних фінансових інвестицій, що актуалізує збільшення верхньої межі коефіцієнта фінансового леверіджу. Проведене дослідження, а також опитування економістів, що працюють у галузі, дають можливість стверджувати, що цілком прийнятним є значення даного показника у межах до 0,3.
Для покриття непередбачених втрат і збитків суб’єкти господарювання  створюють резервний фонд. Для аналізу розміру резервного фонду у сучасній літературі з питань фінансового менеджменту пропонується розраховувати коефіцієнт страхування бізнесу, який показує, скільки коштів зарезервувало підприємство на кожну гривню загальної суми активів [68, с.123; 73, с.81]. Нормативне значення коефіцієнта для промислових підприємств України – більше 0,1 [76, с.32; 77, с.60]. Але, беручи до уваги те, що, за даними проведеного дослідження, діяльність більшості підприємств м’ясної промисловості за останні роки була малоприбутковою, а основні фонди вимагають оновлення та впровадження нових технологій та устаткування, створення резервного фонду у обсязі 10% від загальної вартості активів не можна вважати реальним принаймні протягом найближчих років. Отже, знаходження коефіцієнта страхування бізнесу у межах більше 0,05 може вважатися цілком нормальним.

Коефіцієнт рентабельності діяльності – один з найважливіших показників, що впливає на фінансову стійкість підприємства, і, відповідно, вірогідність настання кризи [80, с.22; 81, с.54]. Його нормативне значення різне для різних галузей промисловості та різних країн. Враховуючи той факт, що більшість підприємств м’ясної промисловості Вінницької обл. знаходяться на межі рентабельності, а продукція не завжди може конкурувати із зарубіжними аналогами за ціною, не можна очікувати надто високих прибутків, а, відповідно, і показників рентабельності у галузі [69, с.33; 70, с.75; 72, с.265]. Більшість експертів вважають нормальним знаходження цього коефіцієнта у межах 0,1-0,3. 
Методичні аспекти визначення оптимальних меж коефіцієнтів покриття, коефіцієнт Бівера та показник поточної платоспроможності детально аналізувалися у попередньому розділі. На нашу думку, аналіз на основі коефіцієнта покриття, який показує загальну забезпеченість підприємства обіговими коштами для ведення господарської діяльності і своєчасного погашення термінових зобов’язань, потребує деяких коректив. Так, згідно методичних рекомендацій щодо виявлення ознак неплатоспроможності суб’єктів господарювання, значення коефіцієнта має бути більшим або дорівнювати 1,5 [35]. Після проведеного дослідження літератури з фінансового менеджменту [65, 76 - 83] та експертного опитування, вважаємо доцільним обмежити верхню межу коефіцієнта Бівера, оскільки значне перевищення оборотних активів над поточними зобов’язаннями свідчить про нераціональну політику управління запасами та збутом, що є визначальними у формуванні прибутку підприємства [68, с.122; 73, с.80]. Таким чином, вважаємо оптимальним значення коефіцієнта покриття в межах 1,5-3,0. 
Отже, обрані фінансові показники є орієнтиром для визначення рівня платоспроможності підприємства, наявності коштів для його розвитку та ступеня стійкості проти різного роду кризових явищ та процесів.
До складу відібраних показників якості управління увійшли економічність (витрати на заробітну плату управлінських працівників та фонди на забезпечення роботи системи управління за рік); гнучкість (здатність системи управління швидко адаптуватися до нових умов, функціонувати в умовах недостатньої інформації та мінливості зовнішнього та внутрішнього середовищ); швидкість прийняття рішень. За даними експертного опитування та аналізу наукової літератури саме ці показники найбільш повно та достовірно інформують про стан системи управління.

До показників маркетингової діяльності за результатами аналізу звітів маркетингових відділів підприємств м’ясної промисловості та експертного опитування було включено частку ринку, середньо-зважений бал якості, асортиментність. Частка ринку – один з най-важливіших показників не тільки маркетингової діяльності, а й загальної ефективності та успішності функціонування промислового підприємства. Середньозважений бал якості визначається експертним шляхом у два етапи: на першому етапі здійснюється бальна оцінка кожного окремого виду продукції та визначається середній бал по кожному виробу; другий етап передбачає розрахунок інтегрального балу якості продукції за формулою:
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де 
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 – вагові коефіцієнти, які визначають частку окремого виду продукції у загальному обсязі виробництва підприємства в рік;
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 – середній бал якості, отриманий окремим видом продукції на першому етапі обчислення.

Показник асортиментності пропонуємо визначати як відношення кількості різновидів продукції підприємства до загальної кількості різних видів продукції галузі, представлених на внутрішньому ринку країни. Перевагами такого підходу є, по-перше, його орієнтація на ринкову ситуацію, а по-друге, те, що показник асортиментності при такій техніці обчислення буде знаходитись у межах [0 - 1] і його не потрібно буде переводити в індексну форму.

За результатами експертного оцінювання не всі показники мають однакову значимість при аналізі кризостійкості підприємства м’ясної промисловості, тому необхідно розрахувати їх коефіцієнти вагомості на основі оцінок експертів. Розрахунок коефіцієнтів вагомості необхідно здійснювати у два етапи. Перший етап передбачає вибір групи експертів і проведення ними оцінювання важливості окремих показників за десятибальною шкалою. На другому етапі отримані бальні оцінки необхідно трансформувати у коефіцієнти вагомості кожного показника, який розраховувався за формулою [84, с. 74; 85, с. 32, 86, с.67]
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де Кі – значення коефіцієнта ваги і-го показника;

     Бі – середньоарифметичне значення бальної оцінки експер-тами і-го показника;

     К – кількість показників у групі.

Таким чином, отримуються вагові значення кожного показника у частках від одиниці в межах групи, до якої він належить. 

З метою інтеграції зазначених показників у єдиний загальний показник, який характеризував би ступінь віддаленості від кризи та здатності протистояти можливим кризовим явищам, пропонуємо розраховувати інтегральний показник кризостійкості підприємства згідно алгоритму, зазначеного на рис. 12.
Формування бази даних для розрахунку відбувається в два етапи. На першому етапі створюється база даних для кількісних показників на основі форм фінансової звітності, встановлених Положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку (П(С)БО). На другому етапі створюється база даних для якісних показників на основі даних економічних та виробничих відділів підприємств. 

Сформована база даних дозволяє розрахувати кількісні показники та перевести якісні показники за результатами експертних оцінок у бали.
Вихідні показники подаються у вигляді матриці (Хij), де у рядках записані номери вихідних показників (і=1.1, 1.2, 1.3, ... 10.2), а у графах – номери досліджуваних підприємств (j = 1,2,3, ... n).


[image: image8]
Рис. 12. Схема алгоритмічного підходу до оцінювання антикризової стійкості підприємства
Враховуючи особливості обраних показників для оцінки кризостійкості підприємства, які несуть як кількісне, так і якісне значення, цілком доцільно впровадити використання методики, відповідно до якої усі часткові показники повинні бути приведені до єдиної одиниці виміру. Для цього доцільно використати процедуру нормування, яка дозволяє будь-якому довільному значенню хі показника і у вихідній шкалі за встановленими правилами поставити у відповідність нормоване значення уі таке, при якому уі 
[image: image9.wmf]Î

[0; 1].

Необхідність в цій процедурі пов’язана також і з тим, що показники, які входять до запропонованої методики, відносяться до різних видів. У роботі для оцінки кризостійкості підприємства пропонується використання трьох видів показників, які характеризуються : “чим більше, тим краще”, “чим менше, тим краще” або мають оптимальне значення, тобто “чим більше відхилення від оптимального значення, тим гірше”.
Для перетворення показників підприємств в індексну форму доцільно застосовувати таку послідовність дій:

- для показників, збільшення яких свідчить про краще становище підприємства, індекс Ііj пропонуємо розраховувати таким чином:                      

Ііj  = (Хіj – min Хіj) / (max Хіj - min Хіj).                                         (12)

Тобто, чим більшим є фактичне значення Хіj в межах діапазону їх коливань, тим ближчим до 1 буде величина Ііj;

- для показників, зменшення яких свідчить про краще становище підприємства, індекс Ііj розраховувався таким чином:

Ііj  = (max Хіj - Хіj) / (max Хіj - min Хіj).                                         (13)   

Тобто величина Ііj буде наближуватися до одиниці при наближенні фактичного значення Хіj до min Хіj.

Необхідно зауважити, що для кількісних показників Хіj виражається безпосередньо у значенні коефіцієнта, а для якісних показників Хіj – у балах, визначених експертами.

Інтегральні індекси необхідно розраховувати за окремими групами показників (інтегральні індекси фінансового стану І(ф), якості управління І(у) та маркетингової діяльності І(м)) шляхом зважування фактичних значень показників. На основі зважування фактичних значень розрахованих показників та їх коефіцієнтів вагомості (К) визначаємо [86, с. 123; 87, с. 46]:
1. Інтегральний індекс фінансового стану зі значень семи показників: індексів коефіцієнтів автономії І(1), фінансового леверіджу І(2), страхування бізнесу І(3), рентабельності діяльності І(4), поточної платоспроможності І(5), покриття І(6) та Бівера І(7):
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2. Інтегральний індекс якості управління (Іу) зі значень таких трьох індексів: показників економічності І(8), гнучкості І(9), швидкості прийняття рішень І(10):
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3. Інтегральний індекс маркетингової діяльності зі значень індексів частки ринку  І(11), середньозваженого бала якості  І(12) та асортименту  І(13):
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Діапазон значень проміжних та кінцевого інтегральних індексів становитиме від 0 до 1, що забезпечується системою оцінювання вагомості.

Інтегральний показник антикризової стійкості підприємства необхідно розраховувати за формулою
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де КІ, КІІ, КІІІ – відповідно значимість фінансового, управлінського та маркетингового параметрів діяльності підприємства.

Необхідно зазначити, що значимість фінансового, управлінського та маркетингового параметрів діяльності підприємства визначається за допомогою експертних оцінок. 

Запропонована методика на багатьох етапах використовує метод експертних оцінок в результаті відсутності достатньої за обсягом достовірної інформації та значної невизначеності середовища, в якому функціонує об'єкт [84, с. 75]. Багато вчених, зокрема Е. Олейников, вважає появу експертних методів єдиним виходом з “прокрустова ложа", в якому опинилися статистики, аналітики, прогнозисти: цей інструмент є найбільш гнучким відносно всебічної оцінки впливу на діяльність підприємства зовнішнього середовища [85, с.122].
В якості експертного методу пропонуємо використовувати метод експертних оцінок Дельфі. На відміну від традиційного підходу для досягнення погоджень думок експертів шляхом відкритої дискусії (методом комісії), метод Дельфі дає можливість цілком відмовитись від колективного обговорення [84, с.76]. Це робиться з метою зменшення впливу таких психологічних чинників, як приєднання до думки найбільш авторитетного чи впливового спеціаліста, небажання відмовитись від публічно вираженої думки, дотримуватися думки більшості, тобто максимально можливе усунення недоліків методу комісії.

В методі Дельфі прямі дебати замінюються ретельно розробленою програмою послідовних індивідуальних опитувань, що проводяться у вигляді анкетування. Відповіді експертів, як правило, узагальнюються і разом з додатковою інформацією надходять у розпорядження експертів, після чого вони уточнюють свої початкові відповіді. Така процедура повторюється декілька разів до досягнення прийнятного узгодження сукупності висловлених думок експертів. Отже, процедури, що використовуються при реалізації методу Дельфі, характеризуються трьома основними особливостями: анонімністю, регульованим зворотним зв'язком, тобто використанням результатів попереднього туру та статистичною обробкою результатів групової відповіді. Анонімність досягається тим, що члени групи невідомі одне одному. В результаті кожен експерт має можливість в процесі послідовних турів опитування змінити свою думку без публічної заяви про це, а відповідно, без втрати репутації. Члени групи спілкуються тільки з організаторами експертизи чи з ЕОМ [86 с. 114].

Використання результатів попереднього туру опитування, доповнене статистичними характеристиками групової відповіді, дозволяє кожному експерту познайомитись з думкою своїх анонімних колег, співставити свої відповіді з узагальненими висновками всієї групи експертів. Статистична характеристика результатів групової відповіді передбачає визначення коефіцієнта конкордації, який дозволяє вияснити, наскільки відповідь кожного експерта відповідає точці зору експертів в цілому.

Інтегральний показник антикризової стійкості розраховується шляхом агрегування приватних показників, що дає можливість визначити стан підприємства, його віддаленість від кризового стану, а також порівнювати стан підприємства в динаміці, різні підприємства галузі між собою і т.д. 

Інтегральний показник може приймати значення від 0 до 1. Чим більшим є це значення, тим вищим є ступінь антикризової стійкості підприємства. 

Структура математичної моделі оцінки рівня показника, що характеризує ступінь антикризової стійкості підприємства м’ясної промисловості, показана на рис. 13 у вигляді дерева логічного висновку.
В залежності від фактичного рівня інтегрального показника антикризової стійкості за допомогою процедур експертного аналізу виділимо п’ять класів підприємств:

І клас – підприємства з нормальним рівнем антикризової стійкості;

ІІ клас – підприємства, на яких існують незначні проблеми із забезпеченням антикризової стійкості і які демонструють деякий ступінь ризику по заборгованості, але ще не вважаються ризикованими, за вчасного втручання ці проблеми можуть бути усунені із мінімальними зусиллями;


[image: image15]
Рис.13. Структура моделі оцінки показника, що характеризує антикризову стійкість підприємства

ІІІ клас – підприємства з середньою імовірністю банкрутства, на яких сумнівним є отримання відсотків, існують труднощі у розрахунках з кредиторами;

ІV клас – підприємства з високим ризиком банкрутства навіть після вжиття заходів по фінансовому оздоровленню, кредитори такого підприємства ризикують втратити свої кошти і відсотки;

V клас – підприємства з надто високим ризиком, що знаходяться у стані глибокої кризи.

Використовуючи елементи теорії нечітких множин, сформуємо вербально-числову шкалу для визначення рівня антикризової стійкості підприємства (табл.8).

Таблиця 8

Розподіл підприємств за критеріями оцінки антикризової стійкості

	Значення інтегрального показника
	Клас підприємства (найменування градації)

	Більше 0,8 
	І клас (високий рівень стійкості)

	0,6 – 0,8
	ІІ клас (середній рівень)

	0,4 – 0,6
	ІІІ клас (низький рівень)

	0,2 – 0,4
	ІV клас (дуже низький рівень)

	Менше 0,2
	V клас (катастрофічний рівень)


Запропонована методика дозволяє не тільки оцінити фактичний рівень фінансового стану підприємства та імовірність його банкрутства у майбутньому, а й здатність його протистояти різного роду кризовим явищам завдяки комплексному підходу до вибору показників, що лежать в основі розрахунку. 

З метою апробації розробленої методики здійснювалося оцінювання антикризової стійкості підприємств м’ясної промисловості Вінницької обл. В якості бази дослідження були обрані такі  підприємства: ВАТ «Тульчинський м’ясокомбінат», орендне підприємство Тульчинський «ВЕТСАНЗАВОД» по виробництву м’ясокісткового борошна; ВАТ «Гайсинм’ясо»; Бершадська птахофабрика; ТОВ «Жмеринський м’ясокомбінат»; ТОВ „Літинський м’ясокомбінат”; ВАТ «Козятинський птахокомбінат»; ВАТ „Тростянецький м’ясокомбінат”; комбінат кооперативної промисловості Немирівської РСС; ВАТ „Барський птахокомбінат”; комбінат кооперативної промисловості Погребищенської РСС; комбінат кооперативної промисловості Могилів-Подільської РСС; комбінат кооперативної промисловості Жмеринської РСС; ТОВ „Квартет”; СВАТ Птахокомбінат „Тульчинський”; ВАТ „Вінницям’ясо”, ТОВ „Діана”.
На першому етапі оцінювання антикризової стійкості підприємств галузі було сформовано базу вихідних даних для розрахунку вхідних аналітичних показників з фінансової звітності     ф. №1 «Баланс», ф. №2 «Звіт про фінансові результати» та ф. №1-П «Звіт по продукції підприємства». Потім проводився розрахунок вихідних аналітичних показників за методикою, наданою у табл. 7.
За результатами опитування експертів при оцінюванні антикризової стійкості підприємств м’ясної промисловості не всі показники мали однакову значимість, тому для розрахунку коефіцієнтів вагомості використовувався експертний метод. Результати оцінки експертів та результати трансформації цих оцінок у коефіцієнт вагомості кожного показника у межах інтегрального показника, відтворені у табл.9.

Таблиця 9

Коефіцієнти вагомості показників

	Показники
	Середній бал
	Коефіцієнт вагомості

	І. Фінансовий стан

	Коефіцієнт автономії
	41
	0,14

	Коефіцієнт фінансового леверіджу
	32
	0,11

	Коефіцієнт страхування бізнесу
	50
	0,18

	Коефіцієнт рентабельності діяльності
	50
	0,18

	Коефіцієнт поточної платоспроможності
	41
	0,14

	Коефіцієнт покриття
	30
	0,11

	Коефіцієнт Бівера
	41
	0,14

	ІІ. Якість управління

	Економічність
	25
	0,21

	Гнучкість
	50
	0,42

	Швидкість прийняття рішень
	45
	0,37

	ІІІ. Маркетингова діяльність

	Частка ринку
	45
	0,39

	Середньозважений бал якості
	40
	0,35

	Асортиментність
	30
	0,26


Наступний етап оцінки антикризової стійкості полягав у переведенні показників підприємств в індексну форму. З цією метою згідно із наведеною методикою за формулами визначали максимальне та мінімальне значення по кожному показнику за даними підприємств (табл. 10).
Таблиця 10

Максимальне та мінімальне значення показників

	Показники
	Значення показників

	
	максимальне
	мінімальне

	1
	2
	3

	Коефіцієнт автономії
	0,9
	0,2

	Коефіцієнт фінансового леверіджу
	0,5
	0,13

	Коефіцієнт страхування бізнесу
	0,03
	0

	Коефіцієнт рентабельності діяльності
	0,24
	0,07

	Коефіцієнт поточної платоспроможності, грн.
	9125
	-42780

	Коефіцієнт покриття
	3,6
	0,03

	Коефіцієнт Бівера
	0,05
	0,25

	Економічність, балів
	80
	23

	Гнучкість, балів
	72
	21

	Швидкість прийняття рішень, балів
	89
	35

	Частка ринку
	0,12
	0,02

	Середньозважений бал якості, балів
	87 
	42 

	Асортиментність, балів
	71 
	11 


Надалі проводилося переведення фінансових показників у індексну форму, використовуючи формули (3) та (4), що відтворено у додатку Д. 

Потім розраховувалися інтегральні індекси за окремими групами показників (інтегральні індекси фінансового стану, якості управління, маркетингової діяльності) шляхом зважування фактичних значень показників за формулами (5), (6), (7) (табл. 11).

Таблиця 11
Розрахунок інтегральних індексів за визначеними групами показників

	Підприємства
	Інтегральні індекси

	
	Іф
	Іу
	Ім

	1. ВАТ «Тульчинський м’ясо-комбінат»


	0,60
	0,50
	0,69

	2. Орендне підприємство Тульчинський «ВЕТСАНЗАВОД» по виробництву м’ясокісткового борошна
	0,55
	0,45
	0,23

	3. ВАТ «Гайсинм’ясо»
	0,43
	0,60
	0,43

	4. Бершадська птахофабрика;
	0,46
	0,43
	0,78

	5. ТОВ «Жмеринський м’ясо-комбінат»;
	0,55
	0,56
	0,56

	6. ТОВ „Літинський м’ясо-комбінат”;
	0,34
	0,41
	0,54

	7. ВАТ «Козятинський птахо-комбінат»;
	0,65
	0,65
	0,89

	8. ВАТ „Тростянецький м’ясо-комбінат”;
	0,53
	0,43
	0,50

	9. Комбінат кооперативної промисловості Немирівської РСС;
	0,43
	0,55
	0,68

	10. ВАТ „Барський птахокомбінат”;
	0,48
	0,72
	0,46

	11. Комбінат кооперативної промисловості Погребищенської РСС;
	0,67
	0,68
	0,24

	12. Комбінат кооперативної промисловості Могилів-Подільської РСС;
	0,76
	0,49
	0,29

	13. Комбінат кооперативної промисловості Жмеринської РСС;
	0,74
	0,50
	0,34

	14. ТОВ „Квартет”;
	0,78
	0,67
	0,79

	15. СВАТ Птахокомбінат „Тульчинський”;
	0,64
	0,63
	0,57

	16. ВАТ „Вінницям’ясо”.
	0,46
	0,47
	0,55

	17. ТОВ „Діана”
	0,45
	0,60
	0,42


На основі зважування фактичних значень розрахованих показників та їх коефіцієнтів вагомості (К) надалі визначався інтегральний індекс антикризової стійкості підприємств за формулою (8). Для проведення розрахунків отримані бальні оцінки за допомогою методу експертних оцінок переводилися у коефіцієнти вагомості узагальнених показників у межах інтегрального показника антикризової стійкості (табл.12).
Таблиця 12
Коефіцієнти вагомості узагальнених показників

	Показники
	Коефіцієнт вагомості

	Інтегральний показник фінансового стану
	0,40

	Інтегральний показник якості управління
	0,35

	Інтегральний показник маркетингової діяльності
	0,25


Розрахунки інтегрального показника антикризової стійкості узагальнені у табл. 13.
Таблиця 13
Розрахунок інтегрального показника антикризової стійкості підприємств м’ясної промисловості Вінниччини

	Підприємства
	ІАКС

	1. ВАТ «Тульчинський м’ясокомбінат»


	0,54

	2.Орендне підприємство Тульчинський «ВЕТСАНЗАВОД»
	0,47

	3. ВАТ «Гайсинм’ясо»
	0,43

	4. Бершадська птахофабрика
	0,49

	5. ТОВ «Жмеринський м’ясокомбінат»
	0,38

	6. ТОВ „Літинський м’ясокомбінат”
	0,37

	7. ВАТ «Козятинський птахокомбінат»
	0,60

	8. ВАТ „Тростянецький м’ясокомбінат”
	0,48

	9. Комбінат кооперативної промисловості Немирівської РСС
	0,40

	10. ВАТ „Барський птахокомбінат”
	0,35


Продовження табл. 13
	Підприємства
	ІАКС

	11.Комбінат кооперативної промисловості Погребищенської РСС
	0,28

	12. Комбінат кооперативної промисловості Могилів-Подільської РСС;
	0,41

	13. Комбінат кооперативної промисловості Жмеринської РСС;
	0,47

	14. ТОВ „Квартет”;
	0,61

	15. СВАТ Птахокомбінат „Тульчинський”;
	0,57

	16. ВАТ „Вінницям’ясо”.
	0,52

	17. ТОВ „Діана”
	0,62


Отже, в результаті дослідження була визначена антикризова стійкість підприємств м’ясної промисловості. Значення даного показника при оптимальних умовах повинно досягати одиниці. Чим менше значення цього показника, тим менша здатність підприємства протистояти кризовим явищам. Отримані результати свідчили про значення показника в межах 0,28 -0,61. Загальним же висновком стало визначення існування однакових в цілому проблем щодо ефективності антикризового управління на підприємствах галузі.

Розроблена методика оцінювання антикризової стійкості дозволяє створити модель залежності досліджуваного показника від обраних чинників: 

У = 0,4 У1 + 0,35 У2 + 0,25 У3 ,                                                 (18)

де У – інтегральний показник оцінки антикризової стійкості підприємства м’ясної промисловості, У1 – фінансового стану, Y2 – якості управління, Y3 – маркетингової діяльності.

Апробація розробленої методики на базі звітності підприємств м’ясної промисловості Вінниччини надала змогу розподілити їх на три групи: підприємства з середнім рівнем стійкості, підприємства з низьким рівнем стійкості та підприємства з дуже низьким рівнем антикризової стійкості.

Як показав аналіз, вирішення існуючих у галузі проблем передбачає зміцнення антикризової стійкості підприємств за рахунок активізації зусиль за трьома основними параметрами діяльності: фінансовому, маркетинговому та управлінському. Водночас для вирішення задачі формування ефективної системи превентивного антикризового управління підприємствами галузі, зміцнення їх антикризової стійкості актуальним є пошук першопричин розгортання кризових явищ та процесів всередині самих підприємств. Встановлення причинно-наслідкових залежностей є складним, комплексним і неоднозначним процесом, і являє собою явище різно-аспектного характеру через широкий спектр можливих варіацій та їх пояснень. Все це вимагає пошуку та застосування нових форм прикладного аналізу, відмінних від традиційних економічного, фінансового та стратегічного видів аналізу. 

2.3. Інституціональний аналіз ефективності функціонування підприємств м’ясної промисловості

Підвищення ефективності антикризового управління підприємствами м’ясної промисловості передбачає в першу чергу посилення антикризового потенціалу цих підприємств, що виявляється досить складним завданням, враховуючи відсутність загальнодоступного емпіричного матеріалу, що містив би опис та ідентифікаційні характеристики підприємств м’ясної галузі. Тому застосуємо методику [88, с.133], що заключається у виявленні та ідентифікації інститутів, що функціонують у межах підприємства, з точки зору розробки і наочного опису взаємозв’язку та взаємозалежності цих інститутів. Отримані дані застосуємо як вихідний матеріал для прикладного інституціонального аналізу, мета якого у нашому дослідженні – створення умов для формування оптимальної інституціональної системи підприємства м’ясної галузі з точки зору посилення їх антикризової стійкості. 

Слід відзначити, що використання такої методики, як і загалом здійснення прикладного інституціонального аналізу на макро-, мезо- чи мікрорівні, має принципові відмінності від традиційного економічного аналізу. Проблема полягає у цілому ряді аспектів. Зупинимося лише на найхарактерніших, як засвідчив досвід автора.

 Перш за все питання полягає у складності здійснення кількісного оцінювання місця інституційних чинників впливу. Даний чинник можливо оцінити лише опосередковано, а саме: на основі суб’єктивних оцінювань, інтерпретованих з тим чи іншим рівнем коректності та можливості залучення математичного апарату, або ж на підставі кількісних критеріїв, які свідчать про роль інституту лише опосередковано [89, с.27]. Так, наприклад, економічна ефективність інституту інновацій на конкретному підприємстві м’ясної промисловості, яка традиційно оцінювалася б за співвідношенням витрат та показників їх окупності, в даному разі охоплює  проблематику скоріше соціального плану, а саме – які норми, традиції і звички є стимулюючими або ж стримуючими для реалізації потенціалу нововведень. Нижче, у розділі 3, буде представлена спроба автора кількісного оцінювання ефективності інститутів за допомогою нечітких множин. 

Іншим аспектом проблеми є те, що частіше всього ідентифікація інститутів та їх сутності вимагає суб’єктних опитувань осіб, які відчувають на собі відповідний вплив, мають відношення  у просторовому або часовому вимірі до досліджуваних явищ або ж мають професійні можливості оцінити реальну ситуацію. Дослідження конкретного інституціонального середовища потребує детального пояснення респондентам сутності проблеми і відповідних питань. До цього слід додати технічні проблеми, які виникають в процесі організації глибоких соціологічних опитувань та здійсненні інтерв’ю з численними та різними за своїм соціальним статусом особами.    

Слід зауважити також, що результати інституціонального аналізу являють собою, на наше переконання, самостійний блок інформації та відповідно структурованих та інтерпретованих знань, тому що можуть дати відповіді на ті питання, які не можуть бути висвітлені на основі відокремлених результатів традиційно економічного, соціологічного, політичного, культурологічного та інших видів аналізу. Водночас результати інституціональних досліджень будуть мати вищий рівень адекватності та перспектив для подальшого використання у процесах моделювання і прогнозування у разі комплексного їх використання разом з результатами інших вищеназваних видів аналізу [93, с.11]. 

На рівні підприємства м’ясної промисловості для ідентифікації інститутів виправданим, на нашу думку, є підхід, за яким аналіз здійснюється відносно підсистем підприємства за процесовою ознакою [92, с.98]. Відповідно до цього підходу інституціональна карта репрезентативного підприємства м’ясної промисловості має вигляд, представлений на рис.14.

[image: image16]Рис. 14. Інституціональна структура підприємства м’ясної промисловості
1. Інститут маркетингу включає сукупність норм, правил та процедур, пов’язаних з пошуком замовника; особливостями контактів та роботи із замовником; традиціями та порядком ціноутворення; особливостями заключення договорів з покупцями та посередниками тощо. Домінуюча роль у сфері збуту. Інститут є формальним (офіційна назва відповідного структурного підрозділу – відділ збуту), що оформлене відповідним чином документально. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство та документи внутрішнього розпорядку підприємства. Механізм безпосереднього контролю за виконанням норм реалізується частково такими інститутами, як інститут дисципліни, інновацій, фінансів, кадрового забезпечення, планування та управління.

2. Іститут ресурсозабезпечення – пошук та вибір постачальників; особливості роботи з постачальниками; особливості заключення договорів з постачальниками. Домінуюча роль у сфері виробництва. Інститут є складовою частиною формального інституту (офіційна назва відповідного структурного підрозділу – відділ постачання), що виник одномоментно із створенням підприємства. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство та документи внутрішнього розпорядку підприємства. Контроль над діями інституту здійснюють інститут  планування та управління, а також інститут фінансів.

3. Інститут логістики – складування, доставка, розподіл матеріально-технічних ресурсів. Домінуюча роль у сфері виробництва. Інститут є складовою частиною формального інституту (відділ постачання), що виник одномоментно із створенням підприємства. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство та документи внутрішнього розпорядку підприємства. Контроль над діями інституту частково здійснюють інститут виробництва, інститут планування та управління, інститут ресурсозабезпечення та інститут фінансів.

4. Інститут виробництва – обробка сировини, виготовлення напівфабрикатів та готової продукції. Домінуюча роль у сферах збуту та рентабельності. Інститут є формальним (офіційна назва – відділ виробництва з подальшим розподілом на цехи), виник одномоментно із створенням підприємства, є визначальним з точки зору функціонування підприємства як виробничої одиниці. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство та документи внутрішнього розпорядку підприємства.. Контроль над інститутом здійснюють інститут дисципліни, інститут планування та управління, інститут кризового реагування.

5. Інститут планування та управління – рішення щодо довго- середньо- та короткострокових планів, розробка стратегії підприємства, координація роботи мікроінститутів. Домінуюча роль у всіх сферах діяльності підприємства. Інститут є формальним (офіційна назва – дирекція або адміністрація), виник одномоментно із створенням підприємства. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство та документи внутрішнього розпорядку підприємства, теорія прийняття рішень. Контроль над інститутом здійснюється акціонерами та  ззовні (фіскальні та інші державні органи).

6. Інститут прийняття рішень – особливості та традиції системи прийняття рішень на різних рівнях управління. Інститут є неформальним, функціонує у межах формального інституту планування та управління і відіграє домінуючу роль у його діяльності. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство та документи внутрішнього розпорядку підприємства, теорія прийняття рішень. Інститут є самоконтролюючою системою, повноваження контролю над ним має також інститут планування та управління, а також акціонери.

7. Інститут дисципліни – фіскальні функції у сфері виробництва, виконання наказів, дотримання вимог внутрішнього розпорядку підприємства та існуючого законодавства. Домінуюча роль у всіх сферах діяльності підприємства. Інститут є частково формальним. Зокрема, фіскальні функції у сфері виробництва виконує формальний орган – відділ виробничо-технічного контролю, що виник одномоментно із створенням підприємства. За дотриманням наказів та вимог керівництва, а також законодавства стежать керівники середньої на нижчої ланок у межах своїх повноважень та свого відділу. Виник інститут одномоментно із створенням підприємства, поступово його функції розширювались. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство та документи внутрішнього розпорядку підприємства. Контроль над інститутом здійснює інститут планування та управління.

8. Інститут інновацій – інноваційна діяльність, розробка нових методів та технологій виробництва, управління, збуту;  впровадження їх у практику діяльності підприємства. Домінуюча роль у основних сферах діяльності підприємства - виробництві, управлінні, збуті. Інститут є частково формальним (відділ НДДКР), питання нових методів управління та збуту вирішуються адміністрацією. Виникнення інституту відбувалось поступово, по мірі необхідності модернізації технологій, інтенсивний розвиток інституту у сфері управління та збуту відбувається починаючи з 80-х рр.  Механізмом підтримки даного інституту є наукові методи управління виробництвом. Контроль над інститутом здійснює інститут планування та управління, а також інститут фінансів (контролює витрати на НДДКР та дохідність від їх впровадження).

9. Інститут фінансів – питання фінансового стану підприємства, сплати податків, залучення інвестицій. Домінуюча роль у сферах ресурсного забезпечення, планування та управління, прийнятті рішень. Інститут є формально нецілісним, тобто існує декілька офіційних відділів підприємства, кожен з яких виконує ті чи інші функції інституту. Зокрема, це фінансовий відділ, плановий відділ, договірний відділ, бухгалтерія. Виник інститут одномоментно із створенням підприємства, з часом розширювалось тільки коло його функцій.  Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство, документи внутрішнього розпорядку підприємства, а також апарат фінансового та економічного аналізу. Контроль над інститутом здійснює інститут планування та управління, акціонери, а також державні фіскальні органи. 

10. Інститут кадрового забезпечення – пошук, підготовка, прийняття, розташування та звільнення кадрів, питання оплати праці, типи трудових контрактів тощо. Домінуюча роль у сфері виробництва. Інститут є формально цілісним (офіційна назва – відділ кадрів), окремі функції (наприклад, питання оплати праці) вирішуються за участі інституту фінансів (бухгалтерії). Виник інститут одномоментно із створенням підприємства, з часом його функції не змінилися та не розширились. Має статичний характер. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство, документи внутрішнього розпорядку підприємства. Контроль над інститутом здійснює інститут планування та управління. 

11. Інститут взаємовідносин персонал – середній менеджмент - керівництво – охоплює питання поведінки працівників підприємства згідно ієрархічної дробини, делегування повноважень, відпові-дальність кожного перед керівництвом та порядок звітування за виконану роботу. Домінуюча роль у сфері організації праці та суттєвий вплив на ефективність системи менеджменту. Інститут є не формальним. Порядок вирішення усіх питань в межах інституту зафіксовано у статуті підприємства, трудових договорах, посадових обов’язках та інших нормативних документах. Інститут виник одномоментно із створенням підприємства як об’єктивна необхідність спілкування підлеглих та керівництва під час виробничого процесу. Має динамічний характер, свої індивідуальні особливості на кожному підприємстві в залежності від стилю керівника. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство, документи внутрішнього розпорядку підприємства. Контроль над інститутом здійснює інститут планування та управління. 

12. Інститут взаємовідносин у колективі – питання організації взаємодопомоги, спільного відпочинку, проведення свят. Домінуюча роль у сфері організаційної культури. Виник поступово. Контроль над інститутом здійснюється його суб’єктами (самими працівниками). 

13. Інститут кризового реагування – питання профілактики, попередження, уникнення та протидії кризовим явищам та банкрутству підприємства. Домінуюча роль у сферах стратегії підприємства, фінансів, у питанні конкуретного становища на ринку. Виник поступово, на початку 90-х як об’єктивна необхідність в умовах тотальної макроекономічої кризи, неефективності колишніх систем управління. Незважаючи на значимість, інститут є неформальним, що негативним чином відображається на функціонуванні підприємства. Функції інституту виконуються відділом фінансів, плановим відділом, відділом маркетингу, адміністрацією. Механізмом підтримки даного інституту є чинне законодавство, документи внутрішнього розпорядку підприємства, методи прогнозування банкрутства та антикризового управління. Контроль над інститутом здійснюють інститут фінансів, інститут планування та управління. 

14. Інститут страхування (управління ризиками) – охоплює коло питань, що пов’язані зі страхуванням майна підприємства, забезпеченням інтересів акціонерів, менеджменту та працівників у випадку незадовільних результатів діяльності тощо. Інститут є частково формальним. Певні його функції виконуються бухгалтерією та фінансовим відділом, а також відділом планування та управління. Механізмами підтримки є чинне законодавство, документи внутрішнього розпорядку, теоретичні та практичні напрацювання у сфері ризик-менеджменту та страхування. Інститут виник на початку 90-х рр. як наслідок реформування колишніх систем управління, їх переорієнтації на ринкові методи господарювання. Контроль над інститутом здійснюють інститут планування та управління, а також інститут кризового реагування.

15. Інститут взаємовідносин з навколишнім середовищем – питання організації взаємодії існуючих у межах підприємства інститутів та суб’єктів і об’єктів навколишнього середовища (фіскальних органів, замовників, постачальників, споживачів, посередників, аудиторських, консалтингових фірм тощо). Домінуюча роль у сфері інформаційного забезпечення діяльності, суттєвий вплив на ефективність системи менеджменту та безперебійність роботи організації в цілому. Інститут неформальний на підприємствах досліджуваної галузі, водночас прецеденти існування формальних відділів відносин з громадкістю („public relations”) – досить поширене явище для великих корпорацій. Інститут  виник одномоментно із створенням підприємства, що обумовлено характером його діяльності. Механізмом підтримки є чинне законодавство, документи внутрішнього розпорядку, традиції та норми, що склалися всередині підприємства. Контроль над інститутом здійснюють інститут планування та управління, дисципліни, а також зовнішнє середовище.

16. Інститут отримання та реалізації інформації та знань – охоплює питання збору інформації про підприємство, конкурентів, чинники зовнішнього середовища; питання формування бази даних; групування та зберігання інформації; санкціонування доступу до певних видів інформації; розподіл інформації між окремими інститутами підприємства та за його межами. Визначальна роль у всіх сферах діяльності підприємства. Інститут є неформальним. Механізми підтримки – чинне законодавство, документи внутрішнього розпорядку, теоретична та прикладна база з питань зберігання, обробки та захисту інформації. Контроль над інститутом здійснюють інститути планування та управління, дисципліни, взаємовідносин з навколишнім середовищем.

Як показало дослідження організаційної структури та роботи підприємств м’ясної промисловості Вінницької обл., описані вище інститути у межах кожного з підприємств присутні. Кожен з цих інститутів має вплив на функціональність підприємства, що реалізується у вигляді системи антикризового управління. Проблемно та гостро постає інше питання – чи достатньо ефективно працює кожен з інститутів і чи достатньо ефективними та раціональними є зв’язки між цими інститутами на кожному окремому підприємстві. Відповідь на ці питання допоможе вирішити головне для нашого дослідження питання – яким чином вищезазначені факти можуть сприяти зростанню антикризового потенціалу.

Для оцінки порівняльної важливості (з точки зору антикризової ефективності) функціонування вищеописаних мікроінститутів у межах підприємства було використано метод експертних оцінок. Було відібрано 10 експертів, яких умовно можна поділити на три групи: науковці, представники підприємств галузі та представники підприємств інших галузей, які мають досвід вдалого господарювання. Оцінка експертом відносної важливості кожного мікроінституту здійснюється шляхом присвоєння кількісної оцінки за 100-бальною шкалою. Нуль присвоюється в тому випадку, коли реальний вплив інституту, на думку експерта, не є корисним для кризостійкості підприємства. 100 балів присвоюється тому інституту, який має найбільш важливе вирішальне значення для підприємства взагалі та для його кризостійкості. Експерт може надати однакову кількість балів декільком чинникам, якщо на його думку вони в рівному ступені суттєві. У додатку Е представлені всі бальні оцінки експертів у вигляді матриці.

На основі інформації, отриманої з матриці балів, можна обчислити для кожного інституту такі важливі показники, як сума рангів, середній ранг, середнє значення в балах, частота максимально можливих оцінок, розмах оцінок експертів, коефіцієнт активності експертів (додаток Ж).

Оцінка показників відносної важливості інститутів підприємства, що містяться у дод. Ж, свідчить про те, що переважна частина групи експертів найбільш важливим з точки зору кризостійкості підприємства вважає інститут кризового реагування. За ним йдуть, відповідно, інститути планування і управління, прийняття рішень, інновацій, маркетингу, страхування. Найменшу кількість балів набрали інститут взаємовідносин у колективі та інститут взаємовідносин персонал – середній менеджмент – керівництво. Разом з тим, як показує величина розмаху, особливого розмаху в оцінках експертів не спостерігається. За значенням показника активності експертів можна судити про компетентність експертів. Показники частоти максимально можливих оцінок свідчать про те, що тільки для одного інституту експерти призначили 100-бальну оцінку 6 разів – це інститут кризового реагування, який на сьогоднішній день залишається організаційно неформальним на підприємствах м’ясної промисловості області. 

Результати інституціонального аналізу підприємств та розроблена система їх класифікації дають усі підстави для усвідомлення необхідності трансформації інституціональної системи підприємств, що передбачає:
1. Приорітетний розвиток інституту антикризового управління.
2. Покращення та оптимізацію зв’язків та залежностей між існуючими мікроінститутами, їх часткова трансформація.
3. Формування ефективної системи витрат фінансування для забезпечення системи АУ.

Результати проведеного аналізу сучасних економічних тенденції у розвитку переробних галузей АПК Вінниччини дають можливість стверджувати про складність та різноплановість існуючих проблем, які потребують адекватного, науково обгрунтованого вирішення. За всіма вихідними аналітичними показниками рівень антикризового потенціалу підприємств галузі має тенденцію до зниження. Без розробки відповідних заходів можуть опинитися у кризовому стані навіть ті підприємства галузі, діяльність яких на сьогоднішній день є достатньо ефективною. Все це зумовлює необхідність застосування механізмів превентивного антикризового управління, пошуку шляхів підвищення його ефективності на підприємствах галузі. 

В результаті глибокого дослідження сутності економічних процесів промислових підприємств та аналізу існуючих у літературі підходів до визначення рівня економічної стійкості підприємства, було запропоновано методику оцінки антикризової стійкості підприємства м’ясної промисловості з урахуванням специфіки галузі. Апробація розробленої методики на базі звітності підприємств м’ясної промисловості Вінниччини дає змогу розподілити їх на три групи: підприємства з середнім рівнем стійкості, підприємства з низьким рівнем стійкості та підприємства з дуже низьким рівнем антикризової стійкості. Таким чином, вирішення існуючих у галузі проблем передбачає зміцнення антикризової стійкості підприємств за рахунок активізації зусиль по трьох основних параметрах діяльності: фінансовому, маркетинговому та управлінському.

Для вирішення задачі превентивного антикризового управління підприємствами галузі, зміцнення їх антикризової стійкості було здійснено інституціональний аналіз підприємств м’ясної промисловості, результати якого дозволили висвітлити систему міжінституційної взаємодії при формуванні реальної системи антикризового управління, а також підтвердили необхідність трансформації існуючої структури управління та оптимізації внутрішньофірмових зв’язків.
3. НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРЕВЕНТИВНОГО АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ НА ПІДПРИЄМСТВАХ М’ЯСНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ

3.1. Моделювання та оптимізація антикризової функціональності підприємств на основі інституціонального підходу

Як засвідчили результати розрахунків та інституціонального аналізу, здійснених у попередньому розділі, підприємства м’ясної промисловості Вінницької обл. не мають достатнього запасу антикризової стійкості. Ми вважаємо, що пояснити це можна тим, що пріоритетні з точки зору антикризового управління інститути на досліджених підприємствах розвинуті недостатньо. Для матема-тичного обгрунтування оптимізації інституціональної структури зазначених підприємств побудуємо математичну модель інсти-туціональної системи репрезентативного підприємства м’ясної промисловості та зв’язків між інститутами на основі регресійного аналізу з використанням теорії нечітких множин.

В якості математичної моделі інституціональної системи підприємства та зв’язків між інститутами було обране лінійне рівняння регресії, оскільки досліджуване економічне явище, на нашу думку, має лінійний характер:
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де  y – цільова функція;

xі –і-ий інститут;

bі – коефіцієнти регресії;

n – кількість інститутів;

i – поточний інститут.

В результаті дослідження сутності інституціональної структури підприємств м’ясної промисловості та аналізу основних чинників, що чинять вплив на величину їх антикризової стійкості, факторами впливу на коефіцієнти bi обрано три чинники: 

1) ресурсозабезпеченість кожного окремого інституту; 

2) рівень організації управління 

3) ефективність самого інституту для підприємства.

В свою чергу, показник ресурсозабезпеченості складається з таких часткових показників:

- забезпеченість фінансовими ресурсами;
- забезпеченість трудовими ресурсами;
- забезпеченість технічними ресурсами;
- забезпеченість інформаційними ресурсами.
Інформація щодо рівня та значимості часткових показників ресурсозабезпеченості для кожного інституту, отримана шляхом експертного опитування, міститься у додатку К.

Рівень організації управління складається з таких показників:
- рівень досконалості ієрархії і структури влади у межах інституту (перше місце по значимості);
- рівень повноважень конкретного інституту у межах підприємства (друге місце по значимості);
- ступінь формалізації інституту (третє місце).

Інформація щодо рівня вищезазначених показників, отримана у ході експертного опитування, міститься у додатку Л.

Третій із зазначених чинників впливу, ефективність інституту для підприємства, визначається як відношення бальної оцінки роботи інституту за попередній період до бальної оцінки його важливості. Якщо даний показник більше 1,0, то це свідчить про високу ефективність відповідного інституту, менше 0,8 – про низьку, у межах 0,8 – 1,0 – про середню ефективність. Результати експертної оцінки даного фактора містяться у додатку М.

Слід наголосити на необхідності врахування всіх вищенаведених чинників навіть у тому разі, коли їх вагомість істотно різниться, бо тільки таким чином може бути досягнуто адекватний опис і аналітичне оцінювання репрезентативного підприємства [100, с.84]. 

Показники ресурсозабезпеченості та рівня організації управління складаються з певної кількості часткових показників, що носять як кількісний, так і якісний характер, а також мають абсолютно різні одиниці вимірювання, що ускладнює їх обчислення перш за все у методологічному плані. Використання в процесі обчислення та аналізу подібних показників чітких підходів, таких як класичний регресійний аналіз, видається проблематичним. Найбільшою мірою ця проблема знайшла своє вирішення у комплексі методик експертних оцінок, що проводиться лише з використанням суто словесних міркувань та висновків [87, с.211; 102, с.78; 103, с.153].

Формулювати і розв'язувати задачі, в яких присутні лише лінгвістичні висловлювання, математично дозволяють нечіткі описи. Нечіткі описи в структурі методу аналізу якості з'являються в зв'язку з невпевненістю експерта, що виникає в ході різного роду класифікацій [105, с.24]. Наприклад, коли експерту проблематично чітко розмежувати поняття "високої" і "максимальної" імовірності, або ж провести границю між середнім і низьким рівнем значення параметра. Крім того, такий підхід надає можливість проводити аналіз шляхом поєднання кількісних (наприклад, фінансових) і якісних (індикаторних) показників. При цьому, якщо на першому етапі такого методу виступають результати експертних опитувань, то у подальшому така методика повинна виходити з припущення широкої можливості її використання суб’єктами, далекими від рівня експертної фаховості. Іншим принциповим моментом є те, що основними в процесі подібного аналізу є показники, які припускають можливість надання кількісної оцінки, проте, як вже згадувалося, ці кількісні оцінки, як правило, є невідомими, недоступними (малодоступними), наприклад, рівня мотивованості працівників, повноважень керівників середньої ланки, ефективності витрат на якість і т.д.  

В даній роботі пропонується для розв'язання задачі рейтингової оцінки та аналізу чинників впливу на антикризову ефективність функціонування інститутів підприємства застосувати підхід із використанням апарату нечіткої логіки, що дозволить налагоджувати модель не тільки на економічні й управлінські характеристики підприємства, але й з урахуванням специфіки галузі. При цьому застосування нечітких множин для подібного аналізу дозволяє враховувати невизначеності не тільки статистичної, але й лінгвістичної природи.

Центральним поняттям нечіткої логіки є поняття лінгвістичної змінної [105, с.25], значеннями якої є слова або вирази природної чи штучної мови. Зміст лінгвістичного значення X характеризується обраною мірою – функцією належності (membershіp functіon) 
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, за якою кожному елементу u універсальної множини U ставиться у відповідність значення сумісності цього елемента з X. В даному разі універсальною множиною є множина всіх можливих значень показника (від 0 до 100%). Нечітке правило пов'язує значення лінгвістичних змінних. Прикладом такого правила може бути, наприклад, наступне: якщо (падіння виробництва – катастрофічне), тоді (ефективність управління – дуже низька). Для формування подібних висловлювань експерту необхідно для лінгвістичної змінної сформувати терм-множину можливих значень. Щоб конструктивно описати лінгвістичну змінну, експерт вибирає відповідну їй кількісну ознаку – сконструйований визначеним чином показник якості функціонування організації, що приймає значення від 0 до 1. У подальшому експерт кожному значенню лінгвістичної змінної, яке за своєю сутністю є нечіткою підмножиною області значень показника ефективності реформування підприємства в інтервалі від 0 до 1, зіставляє функції належності рівня ефективності тієї чи іншої нечіткої підмножини.

[image: image19.png]ZCON




Рис. 15. Множина значень нечіткої змінної Xi із трапецієподібною 
функцією належності

Функція належності відображає елементи з множини X на множину чисел в інтервалі [0, 1], які вказують ступінь належності кожного елемента до різних якісних термів. Для побудови функцій належності п'яти нечітких термів вхідної змінної {ДН – дуже низький рівень показника Хі, Н – низький рівень показника Хі, С – середній рівень показника Хі, В – високий рівень показника Хі, ДВ – дуже високий рівень показника Хі} відобразимо діапазони зміни параметрів Xi, 
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 на єдину універсальну множину X. Задамо п'ять нечітких підмножин; при цьому було використано функції належності згідно підходів А. Матвійчука і А.Свентуха [106, с.12-20; 107, с.74-75] функції належності яких показані на рис.15.
Після завершення опису лінгвістичної змінної здійснюється аналітичне використання її як математичного об'єкта відповідних операціях і методах. 

Враховуючи той факт, що реалізація нечітко-множинного підходу вимагає значно меншої кількості даних порівняно з використанням нечітко-логічного та дозволяє ширше використовувати дані експертних опитувань на певних етапах дослідження, застосуємо даний підхід для оцінки перших двох чинників впливу на коефіцієнти bi вищезапропонованої моделі [108, с.32; 109, с.43]. 

Коефіцієнти регресії bi пропонуємо, враховуючи застосування запропонованого нечітко-множинного підходу, розраховувати за формулою
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де  gk – k-тий показник рівня чинників gk([0, 1];

rij – рівень значимості j-того фактору впливу для і-го інституту;

(ijk – рівень належності значення j-того фактора впливу для і-го інституту до k-того показника рівня чинників;

N – кількість факторів;

М – кількість терм у множині значень.

Оскільки чинники впливу можуть складатися з декількох часткових чинників, то формула (20) набуде вигляду
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де  rl  - рівень значимості і-того фактора;
L – кількість чинників.

Показник рівня чинників g відповідає значенням множини станів чинників G, які для першого та другого чинників мають вигляд: “Дуже висока”, “Висока”, “Середня”, “Низька”, “Дуже низька” за вербально-числовою шкалою, представленою у вигляді табл. 14.

Таблиця 14
Вербально-числова шкала для оцінки фактора ресурсозабезпеченості та рівня організації управління

	Найменування градації G
	Числові інтервали g
	Середні значення інтервалів

	Дуже висока
	1,0-0,8
	0,9

	Висока
	0,8-0,6
	0,7

	Середня
	0,6-0.4
	0,5

	Низька
	0,4-0,2
	0,3

	Дуже низька
	0,2-0,0
	0,1


Аналітична інтерпретація табл.14 може бути представлена таким чином:
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 1,0-0,8 – дуже висока

                                       0,8-0,6 – висока

                         g(G)=    0,6-0,4 – середня

                                       0,4-0,2 – низька

                                       0,2-0,0 – дуже низька

Для третього фактора впливу – ефективності інституту для підприємства – значення множини станів чинників G, мають вигляд: “Висока”, “Середня”, “Низька” за вербально-числовою шкалою, представленою у вигляді табл. 15.

Таблиця 15. 

Вербально-числова шкала для оцінки ефективності

інститутів для підприємства

	Найменування градації G
	Числові інтервали g
	Середні значення інтервалів

	Висока
	0,1-0,667
	0,834

	Середня
	0,666-0,333
	0,5

	Низька
	0,332-0,0
	0,166


[image: image109.wmf]y

Аналітична інтерпретація табл.15 може бути представлена наступним чином:

0,1-0,667 – висока

g(G)=   0,666-0,333 – середня

             0,332-0,0 – низька

В загальному вигляді для різної кількості терм зручно використати таку формулу для знаходження gk
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(22)
де  k([1,M].

Оскільки за умовою задачі не вказано пріоритетність чинників впливу, а вказана пріоритетність лише часткових чинників в межах окремих чинників, то рівень значимості чинників визначається за формулою [105, с.29]

[image: image24.wmf]333

,

0

3

1

1

=

=

=

L

r

l

.



(23)

За цільову функцію в нашому випадку доцільно прийняти деяке значення кількості ресурсів підприємства в цілому.

Як видно із додатку К, для кожного із інститутів значимість показників ресурсозабезпеченості є різною. Поставимо у відповідність кожному показнику ресурсозабезпеченості рівень його значимості для аналізу ri окремо для кожного інституту. Для того, щоб оцінити цей рівень, необхідно розташувати всі показники у порядку спадання значимості таким чином, щоб виконувалось правило [105, с.31]
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Після того, як система приведена в порядок спадання їхньої значимості, то значимість і-го показника можна визначити за правилом Фішберна [105,с.31]:
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Використовуючи формулу (25), складемо табл. 16.

Таблиця 16 

Рівень значимості чинників ресурсозабезпеченості для інститутів

	Інститути
	Рівень значимості чинників ресурсозабезпеченості

	
	фінансовими
	трудовими
	технічними
	інформаційними

	1. Маркетингу 
	0,5
	0,667
	0,167
	0,333

	2. Ресурсозабезпечення 
	0,667
	0,5
	0,167
	0,333

	3. Логістики 
	0,167
	0,667
	0,333
	0,5

	4. Виробництва 
	0,333
	0,667
	0,5
	0,167

	5. Планування та управління 
	0,167
	0,667
	0,333
	0,5

	6. Прийняття рішень 
	0,167
	0,667
	0,333
	0,5

	7. Дисципліни 
	0,167
	0,667
	0,5
	0,333

	8. Інновацій 
	0,5
	0,667
	0,333
	0,167

	9. Фінансів 
	0,167
	0,667
	0,5
	0,333

	10. Кадрового забезпечення 
	0,333
	0,667
	0,167
	0,5

	11. Взаємовідносин              персонал – середній менеджмент – керівництво
	-
	-
	1
	2

	12. Взаємовідносин              у колективі 
	-
	-
	-
	1

	13. Кризового реагування 
	0,167
	0,667
	0,333
	0,5


Продовження табл.16
	Інститути
	Рівень значимості чинників ресурсозабезпеченості

	
	фінансовими
	трудовими
	технічними
	інформаційними

	14. Страхування (управління ризиками) 
	0,333
	0,667
	0,167
	0,5

	15. Взаємовідносин              з навколишнім середовищем 
	0,167
	0,667
	0,333
	0,5

	16. Отримання та реалізації інформації та знань
	0,5
	0,667
	0,333
	0,167


Згідно умови задачі запишемо рівні значимості проміжних показників рівня організації влади, які для всіх інститутів однакові. Результати занесемо в табл. 17.

Таблиця 17 

Рівні значимості показників організації управління

	Проміжні показники рівня організації управління
	2.1
	2.2
	2.3

	Місце за значимістю
	2
	1
	3

	ri
	0,667
	1
	0,333


Використовуючи дані з додатку М, перейдемо від абсолютних значень ефективності інститутів до відносних і вербальних (табл. 18).

Таблиця 18 

Ефективність інститутів для підприємства

	Інститути
	Ефективність

	
	абсолютна
	відносна
	вербальна

	1. Маркетингу 
	50/75
	0,667
	Низька

	2. Ресурсозабезпечення 
	62/55
	1,127
	Висока

	3. Логістики 
	35/46
	0,761
	Низька

	4. Виробництва 
	78/68
	1,147
	Висока

	5. Планування та управління 
	64/85
	0,753
	Низька

	6. Прийняття рішень 
	65/79
	0,823
	Середня

	7. Дисципліни 
	45/49
	0,918
	Середня

	8. Інновацій 
	40/78
	0,512
	Низька

	9. Фінансів 
	60/65
	0,923
	Середня

	10. Кадрового забезпечення 
	45/48
	0,938
	Середня


Продовження табл.18
	Інститути
	Ефективність

	
	абсолютна
	відносна
	вербальна

	11. Взаємовідносин персонал – середній менеджмент – керівництво
	50/46
	1,087
	Висока

	12. Взаємовідносин у колективі 
	65/35
	1,857
	Висока

	13. Кризового реагування 
	45/95
	0,474
	Низька

	14. Страхування (управління ризиками) 
	42/73
	0,575
	Низька

	15. Взаємовідносин з навколишнім середовищем 
	80/40
	2
	Висока

	16. Отримання та реалізації інформації та знань 
	75/65
	1,154
	Висока


На основі інформації з табл. 5 та додатку К, формуємо табл.19.

Таблиця 19 

Середні інтервальні значення забезпеченості ресурсами згідно вербально-числової шкали
	Інститути
	Забезпеченість ресурсами

	
	фінансовими
	трудовими
	технічними
	інформа-ційними

	1. Маркетингу 
	0,5
	0,3
	0,5
	0,5

	2. Ресурсозабезпечення 
	0,5
	0,5
	0,5
	0,3

	3. Логістики 
	0,5
	0,3
	0,3
	0,5

	4. Виробництва 
	0,7
	0,7
	0,5
	0,3

	5. Планування та управління 
	0,5
	0,7
	0,7
	0,5

	6. Прийняття рішень 
	0,3
	0,3
	0,3
	0,5

	7. Дисципліни 
	0,5
	0,5
	0,5
	0,3

	8. Інновацій 
	0,3
	0,1
	0,3
	0,5

	9. Фінансів 
	0,5
	0,7
	0,7
	0,7

	10. Кадрового забезпечення 
	0,3
	0,5
	0,3
	0,5

	11. Взаємовідносин персонал – середній ме-неджмент – керівництво
	-
	-
	0,5
	0,7

	12. Взаємовідносин              у колективі 
	-
	-
	-
	0,9

	13. Кризового реагування 
	0,3
	0,1
	0,3
	0,5


Продовження табл.19
	Інститути
	Забезпеченість ресурсами

	
	фінансовими
	трудовими
	технічними
	інформа-ційними

	14. Страхування (управління ризиками) 
	0,3
	0,5
	0,3
	0,5

	15. Взаємовідносин              з навколишнім середовищем 
	0,5
	     0,7
	0,7
	0,7

	16. Отримання та реалі-зації інформації та знань 
	0,5
	0,5
	0,5
	0,7


На основі інформації з табл. 3.1 та додатку Л, формуємо табл.20.

Таблиця 20 

Середні інтервальні значення рівня організації управління згідно вербально-числової шкали
	Інститути
	Рівень повноважень у межах підприємства
	Рівень досконалості влади у межах інституту
	Ступінь формалі-зації інституту

	1. Маркетингу 
	0,5
	0,5
	0,9

	2. Ресурсозабезпечення 
	0,7
	0,3
	0,9

	3. Логістики 
	0,5
	0,3
	0,7

	4. Виробництва 
	0,7
	0,7
	0,9

	5. Планування та управління 
	0,9
	0,7
	0,7

	6. Прийняття рішень 
	0,7
	0,7
	0,3

	7. Дисципліни 
	0,9
	0,7
	0,5

	8. Інновацій 
	0,3
	0,5
	0,5

	9. Фінансів 
	0,5
	0,9
	0,9

	10. Кадрового забезпечення 
	0,5
	0,5
	0,5

	11. Взаємовідносин персонал – се-редній менеджмент – керівництво
	0,5
	0,7
	0,3

	12. Взаємовідносин у колективі 
	0,3
	0,3
	0,1

	13. Кризового реагування 
	0,5
	0,5
	0,3

	14. Страхування
	0,5
	0,3
	0,3

	15. Взаємовідносин з навколишнім середовищем 
	0,9
	     0,7
	0,5

	16. Отримання та реалізації інформації та знань 
	0,5
	0,5
	0,3


Використовуючи формулу (21), розрахуємо коефіцієнти регресії bi (табл.21). Враховуючи значний обсяг однотипних розрахунків, для визначення коефіцієнтів регресії bi пропонуємо використовувати середовище MS Excel.
Таблиця 21
Коефіцієнти регресії bi

	Інститути
	Коефіцієнти регресії bi

	
	

	1. Маркетингу 
	0,83

	2. Ресурсозабезпечення 
	0,99

	3. Логістики 
	0,75

	4. Виробництва 
	1,20

	5. Планування та управління 
	1,11

	6. Прийняття рішень 
	0,90

	7. Дисципліни 
	1,05

	8. Інновацій 
	0,59

	9. Фінансів 
	1,20

	10. Кадрового забезпечення 
	0,89

	11. Взаємовідносин персонал – середній менеджмент – керівництво
	1,37

	12. Взаємовідносин у колективі 
	1,10

	13. Кризового реагування 
	0,62

	14. Страхування (управління ризиками) 
	0,68

	15. Взаємовідносин з навколишнім середовищем 
	1,53

	16. Отримання та реалізації інформації та знань 
	0,98


Таким чином, рівняння регресії набуде вигляду
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За допомогою пакету прикладних програм MatCAD 2000 Professional на основі рівняння (26) побудуємо поверхні відгуків цільової функції в площинах параметрів впливу, результати чого представлені на рис.16. 
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Кількість ресурсів, що використовуються кожним інститутом
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Рис. 16 (продовження). Поверхні відгуків цільової функції в площинах параметрів впливу: а) x1-x2; б) x3-x4; в) x5-x6; г) x7-x8; д) x9-x10; е) x11-x12; є) x13-x14; ж) x15-x16
На рис. 16 представлена наочно залежність цільової функції від різних співвідношень параметрів впливу. Звідси, як бачимо, цільова функція в цілому неоднаково залежить від різних чинників впливу - ресурсозабезпеченості кожного інституту, владного фактора та ефективності інститутів. Тому кількість ресурсів, які відводяться кожному інституту, потрібно оптимізувати, надавши більше ресурсів тим інститутам, які, на думку експертів, є більш важливими з точки зору забезпечення антикризової стійкості. Для успішної оптимізації цільової функції математичну модель у вигляді рівняння (26) та початкових умов (порівняльної важливості інститутів), необхідні також граничні умови, які б коректно відображали зміст чинників.

Гранична умова повинна виходити з того, що інститути з більшою значимістю згідно експертної оцінки повинні отримувати кількість ресурсів не меншу від кількості ресурсів інститутів з меншим середнім значенням балів експертів. Причому при великій розбіжності цих середніх значень балів (більше 5%) ставимо знак >, а при малій розбіжності (менше 5%) – знак (. При однакових середніх значеннях балів ставимо знак =. Для складання граничної умови рядки таблиці потрібно відсортувати в порядку спадання середніх значень балів (табл. 22).

Таблиця 22
Інститути підприємства у порядку спадання середніх бальних оцінок

	Назва інституту
	Середнє значення в балах
	Знак рівності

	13. Кризового реагування 
	95
	

	
	
	>

	5. Планування та управління 
	85
	

	
	
	>

	6. Прийняття рішень 
	79
	

	
	
	(

	8. Інновацій 
	78
	

	
	
	(

	1. Маркетингу 
	75
	

	
	
	(

	14. Страхування (управління ризиками) 
	73
	

	
	
	>

	4. Виробництва 
	68
	

	
	
	(

	9. Фінансів 
	65
	

	
	
	=

	16. Отримання та реалізації інформації та знань 
	65
	

	
	
	>

	2. Ресурсозабезпечення 
	55
	

	7. Дисципліни 
	49
	

	
	
	(

	10. Кадрового забезпечення 
	48
	

	
	
	(

	3. Логістики 
	46
	

	
	
	=

	11. Взаємовідносин персонал – середній менеджмент – керівництво
	46
	

	
	
	>

	15. Взаємовідносин з навколишнім середовищем 
	40
	

	
	
	>

	12. Взаємовідносин у колективі 
	35
	


На основі даних табл. 22 запишемо граничну умову для нашої математичної моделі:
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За нижню межу прийнято 1, оскільки жоден з інститутів досліджуваних підприємств не може існувати без ресурсів.

Повна математична модель інституціональної системи підприємства та зв’язків між інститутами наведена у додатку Н. Дана математична модель являє собою систему алгебраїчних рівнянь та нерівностей, граничних умов і описує залежність кількості ресурсів, необхідних підприємству в цілому, від кількості ресурсів, що використовуються кожним інститутом, із врахуванням впливу таких параметрів, як ресурсозабезпеченість, владний фактор, ефективність інституту для підприємства. Модель є цілком придатною для оптимізації інституціональної системи підприємства за критерієм посилення ролі інститутів кризового реагування, планування і управління, прийняття рішень, інновацій, маркетингу, страхування. При цьому модель дозволяє мінімізувати кількість використовуваних ресурсів, де інститути з більшою значимістю будуть мати кількість ресурсів, не меншу від інститутів з меншою значимістю.

Оптимізацію інституціональної системи підприємства за критерієм посилення ролі інститутів кризового реагування, планування і управління, прийняття рішень, інновацій, маркетингу, страхування проводимо, використовуючи рівняння регресії, граничні умови, які в сукупності є повною математичною моделлю інституціональної системи підприємства та зв’язків між інститутами. Для проведення оптимізації застосуємо пакет прикладних програм MatCAD 2000 Professional. Для оптимізації використовувалась функція Minimize, оскільки кількість ресурсів, що витрачаються інститутами, повинна бути якомога меншою.

Отримано мінімальне значення кількість ресурсів, що витрачаються інститутами при збереженні їх пріоритетності yопт=67,93(68 ум. од. ресурсів, яке досягається при оптимальних значеннях параметрів впливу, наведених в табл. 23.
Таблиця 23
Оптимальна кількість ресурсів для інститутів підприємства

	Інститути
	Оптимальна кількість ресурсів (ум.од.)

	1. Маркетингу 
	6

	2. Ресурсозабезпечення 
	4

	3. Логістики 
	3

	4. Виробництва 
	5

	5. Планування та управління 
	7

	6. Прийняття рішень 
	6

	7. Дисципліни 
	3

	8. Інновацій 
	6

	9. Фінансів 
	5

	10. Кадрового забезпечення 
	3

	11. Взаємовідносин персонал – середній менеджмент – керівництво
	3

	12. Взаємовідносин у колективі 
	1

	13. Кризового реагування 
	8

	14. Страхування (управління ризиками) 
	6

	15. Взаємовідносин з навколишнім середовищем 
	2

	16. Отримання та реалізації інформації та знань 
	5


Гістограма, представлена на рис.17, дозволяє візуально представити розподіл ресурсів між інститутами.
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Рис.17. Оптимальна кількість ресурсів для кожного інституту (ум.од.)
Отже, на основі регресійного аналізу побудовано математичну модель інституціональної системи підприємства та зв’язків між інститутами, яка являє собою систему алгебраїчних рівнянь та нерівностей, а також граничних умов [110, с.23 - 28].

Таким чином, використовуючи запропоновану математичну модель, можливо здійснювати оптимізацію інституціональної системи підприємства за посиленням ролі інститутів кризового реагування, планування і управління, прийняття рішень, інновацій, маркетингу, страхування. В результаті в наших дослідженнях було визначено оптимальні значення кількості ресурсів, що необхідні кожному інституту відповідно до їх важливості, при яких досягається ефект мінімізації витрат ресурсів підприємством в цілому.

Для використання результатів оптимізації стосовно конкретного підприємства необхідно співставити реальні пропорції розподілу наявних ресурсів між інститутами підприємства з оптимальними та провести необхідні реорганізаційні заходи з метою корекції існуючої ситуації. Слід зазначити, що з урахуванням специфіки підприємства та його організаційної культури можливі відхилення від оптимальних параметрів. Межі таких відхилень визначаються співвідношенням між можливістю підвищення рівня антикризової стійкості за умови не зашкодити іншим аспектам господарської діяльності підприємства.

3.2. Методичні аспекти удосконалення організаційної структури підприємства

Незважаючи на численні дослідження, проблема вибору обгрунтованої оптимальної структури промислового підприємства до сьогоднішнього часу не має остаточного вирішення. Не розроблено також методів, які пов’язують показники кінцевих результатів діяльності підприємства з параметрами та особливостями його інституціональної будови. Водночас потреба у таких матеріалах існує, оскільки, навіть після реалізації запропонованої вище трансформації підприємств м’ясної галузі, систематична переоцінка їх інституціональної структури, визначення найкращих підприємств за певними параметрами залишаються безальтернативними напрямами забезпечення безперебійного функціонування та економічного зростання. 

Проведені дослідження дозволяють стверджувати, що оцінювання кризостійкості інституціональної структури управління лише за одним критерієм не дає змоги визначити ступінь цього параметра та адекватність структури управління щодо вимог антикризової стратегії організації. Тому оцінка кризостійкості повинна проводитись з позицій декількох критеріїв, що є доволі проблемним питанням, оскільки під час багатокритеріального оцінювання виникає необхідність визначення ряду показників якісного характеру. 

Оскільки кількість часткових показників кризостійкості інституціональної структури підприємства може бути достатньо великою, доцільним видається складання частково впорядкованого їх переліку. В той же час складність аналізу інституціональної структури управління з позицій великої кількості часткових показників обумовлює необхідність вибору найбільш вагомих показників та критеріїв оцінювання.

В процесі авторських досліджень експертним шляхом було встановлено, що найбільш вагомими критеріями оцінювання кризостійкості інституціональної структури підприємств м’ясної промисловості є:

- рентабельність діяльності;
- гнучкість у питаннях стратегії та маневреності виробництва;
- швидкість прийняття рішень (управлінський потенціал).

Як відомо, багатокритеріальна оптимізація є достатньо складною процедурою з математичної точки зору, і навіть після свого формального роз’язку залишається проблемою прийняття рішень. Тому аналітичні методи у традиційних формах виявляються неефективними, а використання експертних оцінок без спеціально розроблених процедур не завжди є виправданим. Крім того, у більшості випадків критерії оцінювання мають якісний характер, а вибір оптимального варіанту інституціональної структури підприємства відбувається в умовах якісної та неповної вхідної інформації. Таким чином, під час оцінювання кризостійкості інституціональної структури підприємства мають місце задачі багатокритеріального прийняття рішень в умовах нечіткої інформації.

Для розв’язку поставленої задачі ми пропонуємо підхід, що грунтується на використанні сучасного математичного апарату – апарату теорії нечітких множин [105, с.34; 108, с.45; 109, с.40]. 

Нечіткою підмножиною 
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 називають функцію належності нечіткої множини 
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, а Х – базовою множиною. Для кожного конкретного значення х 
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 елементів х до нечіткої множини 
[image: image56.wmf]А

 інтерпретується як суб’єктивна міра того, наскільки елемент х
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Х відповідає поняттю, яке формалізується нечіткою множиною 
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. Функції належності однієї і тієї ж множини можуть бути різними при визначенні їх як різними людьми, так і однією людиною, в залежності від мети побудови нечіткої множини, розв’язуваної задачі, методики побудови тощо. Для використання в моделях прийняття рішень інформації, формалізованої на основі теорії нечітких множин, необхідні процедури побудови відповідних функцій належності. Серед методів побудови функцій належності особливе місце займають методи, які базуються на певним чином заданих експертних оцінках. Найпростішими серед них є методи, коли експерт безпосередньо задає правила визначення функції належності 
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, що характеризує поняття 
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. Однак, у цих випадках не вдається уникнути певного суб’єктивізму в оцінці об’єктів, що призводить до значних спотворень та помилок.

На нашу думку, перспективним є метод, в рамках якого здійснюється багатокритеріальний вибір альтернатив на основі перетину нечітких множин [108, с.42; 113, с.68]. Обгрунтуємо доцільність використання цього методу для визначення комплексного показника кризостійкості та вибору кращого варіанту інститу-ціональної структури підприємства. 

Нехай А і В – нечіткі множини в Х, а 
[image: image61.wmf])

(

х

А

m

 і 
[image: image62.wmf])

(

х

В

m

 – їх функції належності відповідно. Перетином нечітких множин А і В в Х називається нечітка множина А 
[image: image63.wmf]I

В з функцією належності 
[image: image64.wmf])

(

х

В

А

I

m

 = min
[image: image65.wmf]}

{

)

(

),

(

х

х

В

А

m

m

. 
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Правило вибору кращої структури представляється як перетин нечітких множин, що відповідають всім критеріям:

D = 
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При цьому кожна структура Vi буде належати нечіткій множині D зі ступенем належності:
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Найкращою вважатиметься структура 
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Якщо критерії мають різну важливість, то їх вклад у спільний розв’язок можна представити як зважений перетин:
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де 
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 - вагові коефіцієнти, які повинні задовільняти умові
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Проілюструємо можливість використання цього підходу для альтернативного вибору деякого варіанта інституціональної структури підприємства із множини пропонованих. Розглянемо три варіанти інституціональної структури підприємства ВАТ “Барський птахокомбінат”: 
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 за обраними критеріями (табл.24).

Таблиця 24 

Значення параметрів оцінювання кризостійкості інституційної структури підприємства ВАТ “Барський птахокомбінат”

	Структури
	Критерії

	
	R1
	R2
	R3

	V1
	0,3
	низька
	низька

	V2
	0,2
	середня
	висока

	V3
	0,2
	висока
	середня


Ступінь відповідності структури кожному із критеріїв представлені відповідною нечіткою множиною:
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При цьому ступінь належності кожної із порівнюваних структур критеріям R2 та R3 визначено на основі вербально-числової шкали Харрінгтона [106, с.243; 112, с.20-23], до складу якої входять змістовно описані найменування градацій і відповідні їм діапазони числових значень (табл. 25).

Таблиця 25 

Вербально-числова шкала Харрінгтона

	Найменування градації
	Числові інтервали

	Дуже висока (сильна)
	1,0 – 0,8

	Висока (сильна)
	0,8 – 0,63

	Середня
	0,63 – 0,37

	Низька (слабка)
	0,37 – 0,2

	Дуже низька (слабка)
	0,2 – 0,0


Вектор приоритетів критеріїв обчислено з використанням методу попарних порівнянь на основі матриці експертних оцінок (табл. 25). При цьому використано шкалу бальних оцінок, які мають такий сенс: 1 – однаково; 3 – незначна перевага; 5 – істотна або сильна перевага; 7 – значна перевага; 9 – дуже сильна перевага; 2, 4, 6, 8 – проміжні значення. 
Порівняємо попарно критерії R1, R2, R3 з точки зору їх пріоритетності:

R1 і R1 – однаково (бальна оцінка 1)

R1 і R2 – проміжне значення між сильною та значною перевагою (бальна оцінка 6)

R1 і R3 – проміжне значення між незначною та сильною перевагою (бальна оцінка 4)

 R2 і R2 – однаково (бальна оцінка 1)

R2 і R3 – незначна перевага (бальна оцінка 3)

 R3 і R3 – однаково (бальна оцінка 1)

Вектор приоритетів r = (r1, r2, r3) для порівняння окремих критеріїв R1, R2, R3 під кутом зору агрегованого критерію нами визначено наближено за допомогою обчислення геометричного середнього за формулами:
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де n – кількість критеріїв.
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Так, при n = 3:
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За результатами обчислень формуємо матрицю попарних порівнянь 
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 (табл. 26).

Таблиця 26 

Матриця попарних порівнянь часткових критеріїв R1, R2, R3 під кутом зору агрегованого критерію

	Матриця для попарних порівнянь часткових
	R1
	R2
	R3
	Вектор пріоритетів критеріїв

	R1
	1
	1/6
	1/4
	0,085

	R2
	6
	1
	3
	0,644

	R3
	4
	1/3
	1
	0,271


Оскільки при зваженому нечіткому перетині сума вагових коефіцієнтів повинна дорівнювати числу критеріїв, необхідно помножити компоненти вектора пріоритетів критеріїв на число критеріїв, рівне трьом. В результаті отримаємо вектор вагових коефіцієнтів:
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Використавши операцію перетину нечітких множин  
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, отримаємо нечітку множину “якісних” структур:
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Ступінь належності кожної із порівнюваних структур характеризує її антикризову якість, що дає можливість обрати “найкращу” з них. Так, серед структур, що розглядаються на підприємстві ВАТ “Барський птахокомбінат”, для підвищення ефективності превентивного антикризового управління пропонується структура з найвищим ступенем належності – структура V3.
Виявлення найкращих серед сукупності підприємств галузі дозволяє створити певний механізм покращення антикризових параметрів функціонування на тих підприємствах, де існують аналогічні проблеми. При цьому вивчення досвіду та орієнтація на успішні підприємства дасть можливість значно прискорити процес пошуку шляхів та засобів виходу з кризового, перед- або посткризового станів.

Перевагою запропонованого підходу є також можливість його використання в умовах якісної або неповної вхідної інформації. Крім того, запропоновані методичні засоби зручні для комп’ютерної обробки, що дозволить їх використати в процесі розробки систем підтримки прийняття рішень на підприємствах.

3.3. Розроблення атласу антикризового управління підприємством як засобу превентивного антикризового управління

Для забезпечення швидкості та адекватності управління пропонуємо атлас антикризового управління підприємством, який складається з 25 блоків управлінських рішень та оперативних заходів, які умовно можна поділити на активні та пасивні зони антикризового управління. Атлас по суті сформовано за матричним типом з такими координатами: фаза розвитку підприємства – рівень антикризової стійкості. Фаза розвитку визначається аналітичним шляхом, а рівень антикризової стійкості – за допомогою інтегрального показника, розробленого у попередньому розділі (табл. 27).

Дослідження сутності запропонованих у табл.27 заходів дозволяє їх умовно поділити на п’ять груп (рис.18).

1. Заходи змішаного характеру (балансування інтересів суб’єктів підприємства).

2. Аналітичні заходи (оптимізація системи сканування внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства, перегляд стратегій, пошук ринкових „вікон” тощо).

3. Організаційно-культурні заходи (зміцнення стосунків у колективі тощо).

4. Фінансові заходи (зміна цін, прискорення оборотності активів тощо).

5. Організаційно-економічні заходи (емісія акцій, реструктуризація, переорієнтація виробництва і т.д.).

Реалізація сукупності процедур превентивного антикризового управління підприємством починається з групи заходів, що знаходиться найвище. Фінансові заходи, що мають вище положення на рисунку, відповідно, застосовуються після того, як усі попередні виявлися нефективними.

Останні чотири групи заходів є доволі стандартними та отримали широке розповсюдження у практиці антикризового менеджменту промислових підприємств [115 - 117]. 
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Рис.18. Ієрархія заходів антикризового управління підприємством

Ми пропонуємо принципово інший етап заходів антикризового управління підприємством: балансування інтересів основних суб’єктів діяльності підприємства.
Так, одним з найважливіших показників ефективності антикризового менеджменту є досягнення балансу інтересів усіх суб’єктів діяльності підприємства. Сучасна економічна теорія приділяє особливу увагу проблемі рівноваги інтересів та сил у економічних системах, розглядаючи це як основу для їх поступального розвитку [6, с.324; 119, с.142; 120, с.265]. Це пояснюється тим, що внутрішня єдність системи, яка досягається шляхом балансування інтересів різних її елементів, дозволяє істотно підвищити організаційно-економічну якість кризового або посткризового підприємства за рахунок емерджентного ефекту. Під емерджентністю у сучасній науковій літературі прийнято розуміти наявність таких рис (якостей) системи, які не властиві жодному з елементів, що входять до цієї системи, але проявляються у цілому [119, с.145; 120, с.266]. Зважаючи на це об’єктом особливої уваги вищого керівництва підприємства повинно бути забезпечення стійкості на основі перманентної підтримки збалансованості інтересів у основних секторах: інвестори, менеджмент, персонал.

Менеджмент підприємства вимушений постійно балансувати між інтересами інвесторів (власників) та промислово-виробничого персоналу (найманих працівників), які мають можливість частково співпадати лише в межах даного підприємства. По мірі входження фірми у кризовий стан зона співпадіння таких інтересів звужується і може взагалі зводитись до нуля, що буде сигналом про ліквідацію підприємства (рис.19).
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Рис.19. Динаміка інтересів інвесторів, менеджменту і персоналу у організації

На рис.19 показані чотири стани підприємства з точки зору інтересів інвесторів, менеджменту та персоналу. В даному випадку у якості критерія ефективності антикризового управління може виступати процент співпадіння інтересів трьох зазначених суб’єктів. 

Менеджмент виділено зі складу персоналу через його особливий статус в організації: з одного боку, його утворюють наймані працівники, у чому він співпадає зі статусом персоналу, але з іншої – він зобов’язаний представляти на підприємстві інтереси інвесторів, що віддаляє його від найманого персоналу і надає рис інвесторів. Ця подвійна якість стану менеджменту (вищого керівництва ) і надає йому якості окремого фактора чи суб’єкта, який функціонує специфічним чином. 

На етапі зародження підприємства інтереси інвесторів і персоналу співпадають максимально – усі розраховують на дохід у перспективі (у формі дивідендів, високої зарплатні), що і обумовлює високий рівень роботи.

На другому етапі, який характеризується стабільним функціонуванням організації, інтереси інвесторів та персоналу дещо розходяться, врегулюванням відносин між ними займається менеджмент.

На третьому етапі, що характеризується кризовим станом підпрємства (що періодично має місце на кожному підприємстві), сфера спільних інтересів інвесторів та персоналу різко звужується. При цьому обидві сторони незадоволені менеджментом. Якщо останній не активізує свої сили для розширення зони співпадіння інтересів вищезазначених суб’єктів, то наступить четвертий етап  - розпад або банкрутство. При такому розвитку ситуації єдиною точкою співпадіння інтересів інвесторів та персоналу є вигідний продаж майна (для часткової компенсації втрат першим та  розрахунків по заробітній платі з другими). Колишній менеджмент у цій ситуації вже не потрібний. 

Таким чином, чим більше поле співпадіння інтересів інвесторів та персоналу (чим ширше база менеджменту), тим більш стійким є стан підприємства. Правильним буде і зворотний порядок цієї залежності, а саме: чим ширше база менеджменту, тим більш стійкою є організація. Різні пропорції цього співвідношення і утворюють показник ефективності менеджменту, з позицій, як ми вважаємо, ефективності антикризового управління.

Враховуючи вищесказане, однією з центральних проблем антикризового менеджменту будь-якого підприємства, і особливо кризового, є знаходження засобів розширення власної управлінської бази. Дослідження показують, що менеджмент, не зважаючи на його подвійне становище, все ж більш близький до інтересів персоналу, і, таким чином, більш орієнтований на реалізацію цілей цієї частини комплексу промислового підприємства [121, с.186; 122, с. 22; 123, с.52-59]. Вирішальне значення тут має майновий статус менеджерів, особливо вищого керівництва. Водночас дистанціювання менеджерів від інституту власників (інвесторів) може звузити ресурс його стратегічних можливостей (внаслідок обумовленого цим скорочення довіри та повноважень). 

Одним із засобів підвищення зацікавленості менеджменту організації у ефективному господарюванні може виступати залучення вищих керівників до інституту власників відповідного підприємства. Подібна практика характерна для багатьох успішних західних компаній [124, с.12-21].

В результаті приватизації державних підприємств в Україні деякі їх керівники стали крупними акціонерами, що в цілому позитивно вплинуло на їх підприємницькій діяльності, здійсненні адаптації до ринкових умов, проведенні модернізації виробничого апарату. Факти спекулятивного використання директорами своїх пакетів акцій носять одиничний характер. Частіше практикується перехід з генеральних менеджерів у голови спостережних рад відповідних компаній, що також позитивно відображається на якості загального менеджменту у промислових фірмах. 

Водночас сучасна вітчизняна практика показує, що перетворення найманих працівників у власників не привела до зростання ділової активності, більше того, нерідко спричиняла стагнацію, застій підприємства. Володіючи акціями, і, відповідно, маючи право брати участь у прийнятті рішень, працівники запобігають введенню нових працезберігаючих технологій. Вони також виступають проти емісії акцій для їх передачі стратегічному інвестору чи простого збільшення статутного фонду для проведення модернізації. Акціонери-робітники також різного роду економічними засобами обмежують вищих керівників у придбанні додаткових акцій та формуванні крупних пакетів для розширення ресурсів проведення кардинальних антикризових програм. Сукупність вищезазначених дій акціонерів-робітників в результаті найчастіше всього призводить до неефективного функціонування підприємства, знижує тим самим його здатність до подолання кризового стану.

Враховуючи вищенаведені аспекти, доцільним вважаємо використання такого напрямку антикризової стратегії, як створення режиму сприяння для обігу акцій кризових орагнізацій на фондовому ринку та консолідації їх крупних пакетів у топ-менеджерів.

У якості доступних форм забезпечення консолідації пакетів акцій промислових підприємств у сучасних українських умовах, пропонуємо такі:

- примус кризових підприємств до емісії акцій на суму заборгованості по податках та інших обов’язкових платежах та їх передача відповідним суб’єктам (Фонду держмайна, регіональним адміністраціям, муніципалітетам);

- передача державних та муніципальних пакетів акцій у розпорядження топ-менеджерів;

- надання пільгових умов (відстрочка платежа, фіксація цін тощо) топ-менеджменту для покупки частини державних та муніципальних пакетів акцій;

- створення сприятливих умов для розподілу основної частини випущених акцій серед членів ради директорів – як частини власників, яка економічно найбільш зацікавлена в оздоровленні та посту-пальному розвитку підприємства.

В змаганні за контроль суб’єкти підприємства схильні (набагато більше за конкурентні відносини на будь-якому іншому ринку) до недобросовісної конкуренції через використання недозволених прийомів та монопольного становища, тиску на вищі органи управління, омани й т. ін. Необхідними умовами запобігання таким спробам є формування компетентних органів управління та розвиток механізмів забезпечення прав та інтересів учасників цих відносин.
Отже, проведені дослідження щодо існуючого стану підприємств м’ясної промисловості Вінниччини і можливих шляхів його поліпшення дали можливість сформувати механізм удоско-налення організації внутрішньофірмових відносин, який сприятиме зміцненню антикризової стійкості досліджуваних підприємств. 

Проведення вищезапропонованих заходів сприятиме майновому та організаційному зміцненню промислових підприємств, стабілізації їх внутрішнього середовища, успішному подоланню кризи, форму-ванню основи для поступального розвитку у майбутньому. 

За допомогою математичних методів, таких, як теорія нечітких множин, проведено оптимізацію інституціональної системи підпри-ємства за посиленням ролі інститутів кризового реагування, плануван-ня і управління, прийняття рішень, інновацій, маркетингу, страхуван-ня, в результаті чого визначено розподіл оптимальних ресурсів в межах підприємства. При цьому досягається мінімальна витрата ре-сурсів підприємством в цілому.

Проблему оцінювання системи управління з позицій декількох критеріїв запропоновано вирішувати за допомогою використання теорії нечітких множин, що передбачає обчислення ступеня належ-ності кожного із порівнюваних варіантів структур управління для характеристики їх антикризової якості.

Перевагою запропонованого підходу є також можливість його використання в умовах якісної або неповної вхідної інформації. Крім того, запропоновані методичні засоби зручні для комп’ютерної оброб-ки, що дозволить їх використовувати в процесі розробки систем під-тримки прийняття рішень на підприємствах м’ясної промисловості.

Запропоновано атлас антикризового управління підприємством, який складається з 25 блоків управлінських рішень та оперативних за-ходів, які умовно можна поділити на активні та пасивні складові еле-менти антикризового управління. Реалізація сукупності вищезазна-чених заходів здатна, як вважається, забезпечити швидкість та аде-кватність управління, підвищити антикризову стійкість підприємств.

ВИСНОВКИ

Отже, як засвідчили результати досліджень, питання щодо чіткого висвітлення змісту понять „криза”, „антикризове управління”, його місця та ролі в економіці залишається недостатньо розробленим. Визначаємо кризу підприємства як безпосередню загрозу його функціонуванню, а  поняття “антикризовий менеджмент” – як процес планування та проведення заходів по збереженню базисних змінних величин на підприємстві. На сьогоднішній день найбільш коректним та дієвим є системний підхід до антикризового управління, коли останнє розглядається як комплекс заходів – від попередньої діагностики кризи до методів по її подоланню, тобто передбачає прискорену і дієву реакцію на істотні зміни зовнішнього і внутрішнього середовища на основі заздалегідь розроблених антикризових програм.

Визначення імовірності банкрутства підприємства розглядається більшістю науковців як найважливіший елемент системи антикризового управління. Аналіз найбільш розповсюджених на сьогоднішній день вітчизняних та зарубіжних моделей прогнозування банкрутства дозволяє стверджувати, що всі вони потребують великої обережності при застосовуванні для оцінки кризового стану підприємств України, оскільки не враховують особливостей економічної ситуації в країні, галузевої приналежності та форми власності підприємств. 

Протягом останніх років у м’ясопереробній промисловості спостерігаються неоднозначні тенденції динаміки виробництва. До загальних причин зменшення виробництва слід віднести наслідки економічної кризи в країні, недооцінку ролі і значення харчової промисловості в макроекономічній політиці держави, скорочення ресурсів сільськогосподарської сировини, недостатню купівельну спроможність населення, недосконалість цінової, податкової і кредитної політики, а також зростання конкуренції на ринку. До галузевих регіональних проблем можна віднести відсталість матеріально-технічної бази підприємств. Водночас проблемою, характерною для більшості промислових підприємств України, є недооцінювання ролі превентивного антикризового управління. В зв’язку з цим доведена доцільність застосування такого управління на промислових підприємствах, для чого була розроблена методика оцінки антикризової стійкості підприємства; при цьому антикризову стійкість пропонується розглядати як сукупність резервів та потенційних можливостей підприємства протистояти кризовим явищам. Розроблена методика передбачає формування бази даних та розрахунок на основі цього показників, які характеризують три основних аспекти діяльності підприємства: фінансовий стан, якість управління та маркетингову діяльність. Межі таких показників (коефіцієнти автономії, страхування бізнесу, фінансового леверіджу, рентабельності діяльності, покриття, Бівера, показник поточної платоспроможності;  економічність, гнучкість та швидкість прийняття рішень системою управління; частка ринку, середньозважений бал якості та асортиментність продукції підприємства) у процесі дослідження було конкретизовано з урахуванням умов функціонування та специфіки формування капіталу підприємств м’ясної промисловості України.

Застосування розробленої методики забезпечує швидку діагностику та прискорення процесу реагування підприємства на негативні напрямки діяльності з метою забезпечення ефективності превентивного антикризового управління. 

Водночас запропонована методика дозволяє створити модель залежності антикризової стійкості підприємства від обраних факторів (ресурсозабезпеченості кожного з інститутів підприємства, рівня організації управління, ефективності кожного інституту для підприємства).

Підвищення ефективності антикризового управління підприємствами м’ясної промисловості передбачає в першу чергу посилення антикризової стійкості цих підприємств як комплексного, системного процесу, орієнтованого на потенціал інститутів та міжінституціональний вплив у межах підприємства. Тому у процесі досліджень доведено ефективність інституціонального підходу до аналізу антикризового управління, за яким підприємство розглядається як сукупність підсистем за процесовою ознакою. За допомогою математичних методів та пакету прикладних програм MatCAD 2000 Professional здійснено моделювання інституціональної структури підприємства м’ясної промисловості, яке дозволяє удосконалити інституціональну систему підприємства за критерієм посилення антикризової стійкості на основі оптимізації внутрішньоорганізаційних витрат та їх оптимізації загалом. В результаті оптимізації було виявлено такі пропорції між ресурсним наповненням кожного з інститутів підприємства м’ясної промисловості, які дозволять підвищити антикризову стійкість підприємств в цілому.

Результати дослідження показали, що оцінювання та вибір оптимальної організаційної структури підприємства може мати різні, інколи альтернативні варіанти. Встановлено, що найбільш вагомими критеріями оцінювання організаційної досконалості підприємств м’ясної промисловості є: рентабельність діяльності, гнучкість у питаннях стратегії та маневреності виробництва, швидкість прийняття рішень (управлінський потенціал).

Для розв’язання поставленої задачі оптимізації організаційної структури підприємства запропоновано підхід, що грунтується на використанні математичного апарату теорії нечітких множин, який дозволяє провести оцінку різних складових антикризового потенціалу підприємства з урахуванням чинників, що є неформалізованими або слабоформалізованими. 

Обгрунтовано доцільність застосування цього підходу для передбачення, своєчасного виявлення та управління кризовими ситуаціями у діяльності підприємств м’ясної промисловості. Перевагою запропонованого підходу є можливість його використання в умовах якісної або неповної вхідної інформації. Крім того, запропоновані методичні засоби зручні для комп’ютерної обробки, що дозволить їх використати в процесі розробки систем підтримки прийняття рішень на підприємствах.
Для забезпечення швидкості та адекватності управління розроблено атлас антикризового управління підприємством, який складається з 25 блоків управлінських рішень та оперативних заходів антикризового управління. Аналіз заходів, запропонованих у межах цього атласу, дозволив визначити провідну роль групи заходів з точки зору превентивного аспекту антикризового управління для забезпечення балансу основних суб’єктів підприємства – менедж-мента, акціонерів та персоналу. Систематизація отриманих резуль-татів в процесі вивчення специфіки управління підприємствами в Україні виявила відсутність на сьогоднішній день забезпечення такого балансу в результаті існування конфліктів між вищим менеджментом і акціонерами. Для вирішення цієї ситуації, крім методів впливу на кожну окрему групу, запропоновано механізм удосконалення організації внутрішньофірмових відносин.
Таким чином, застосування сукупності запропонованих методів та механізмів превентивного антикризового управління на підприємствах м’ясної промисловості сприятиме підвищенню їх антикризової стійкості, забезпеченню їх сталого економічного розвитку. 
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Диаграмма2

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004



Вінниччина

Україна

роки

відсотки

6.2

100

6.1

100

6.7

100

8.1

100

13.1

100

12.5

100

11

100

10.2

100

7.2

100

3.9

100



Лист1

		

				1995		2000		2003		2004

		витік та неураховані витрати		11607		13675		13209		15880

		відпущено споживачам		86616		70088		53558		48665

		очищено		69865		78511		64974		59233

		подано		98223		83763		66767		64545

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



витік та неураховані витрати

відпущено споживачам

очищено

подано

роки

тис.куб.м

Основні   показники   роботи   водопровідних   мереж
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



харчова промисловість

м'ясна промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва у м'ясній промисловості у 2004 році (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року)
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0
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0



Лист3

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8





Лист3
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м'ясна промисловість

харчова промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва 
в м'ясній промисловості у 2004 році
 (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року)
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				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Вінниччина		6.2		6.1		6.7		8.1		13.1		12.5		11		10.2		7.2		3.9

		Україна		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

		роки		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		тонни		59		46		37		32		55		50		37		47		41		21





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



м'ясна промисловість

харчова промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва
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Лист1

		

				1995		2000		2003		2004

		витік та неураховані витрати		11607		13675		13209		15880

		відпущено споживачам		86616		70088		53558		48665

		очищено		69865		78511		64974		59233

		подано		98223		83763		66767		64545

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9





Лист1
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		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



витік та неураховані витрати
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роки
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Основні   показники   роботи   водопровідних   мереж
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харчова промисловість

м'ясна промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва у м'ясній промисловості у 2004 році (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року)
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Лист3

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



м'ясна промисловість

харчова промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва 
в м'ясній промисловості у 2004 році
 (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року)
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				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Вінниччина		6.2		6.1		6.7		8.1		13.1		12.5		11		10.2		7.2		3.9

		Україна		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

		роки		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		тонни		59		46		37		32		55		50		37		47		41		21
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Вінниччина

Україна

роки

відсотки

Питома вага області у виробництві м'яса та субпродуктів I категорії

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0






_1193310736.unknown

_1192619422.unknown

_1192619552.unknown

_1192620357.unknown

_1192620380.unknown

_1192620822.unknown

_1192619606.unknown

_1192619446.unknown

_1159639702.unknown

_1192618147.unknown

_1192618648.unknown

_1192618240.unknown

_1189338506.xls
Диаграмма1

		За товари, роботи, послуги

		Інша заборгова-ність

		З бюджетом

		З внутрішніх розрахунків



Інша заборгова-ність
14,7%

З бюджетом
6,4%

З внутрішніх розрахунків
0,2%

За товари, роботи, послуги
78,7%

0.787

0.147

0.064

0.002



Лист1

				на 1.10.03		на 1.01.04		на 1.09.04		на 1.10.04

		Дебіторська заборгованість всього		2756.6		2895.8		3227.1		3179														Динаміка фінансових результатів за січень-жовтень

		Дебіторська заборгованість прострочена		539		490.9		446.3		441.9

																								січень-
листопад 2003р.		січень-
листопад 2004р.

				Дебіторська заборгованість																		прибуток прибуткових підприємств		265265		293097

																						збиток збиткових підприємств		-200392		-226947

				на 1.10.03		на 1.01.04		на 1.09.04		на 1.10.04

		Кредиторська заборгованість всього		3935.9		4067.2		4428		4549.6

		Кредиторська заборгованість прострочена		1272.8		1148.5		1116.1		1113.6

						Кредиторська заборгованість

				Динаміка фінансових результатів від звичайної діяльності до оподаткування 
за деякими видами економічної діяльності

				січень-жовтень 2003р.		січень-жовтень 2004р.

		Транспорт і зв'язок		-10863		-848

		Оптова та роздрібна торгівля		-236		33013

		Будівництво		8646		23987

		Сільське господарство, мисливство та лісове господарство		-2673		738



&A

Страница &P



Лист1
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Дебіторська заборгованість всього

Дебіторська заборгованість прострочена

млн.грн.

3179,0

3227,1

539,0
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Кредиторська заборгованість всього

Кредиторська заборгованість прострочена

млн.грн.

4428,0

4549,6

3935,9



Лист3
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прибуток прибуткових підприємств

збиток збиткових підприємств

тис.грн.
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січень-жовтень 2003р.

січень-жовтень 2004р.

тис.грн.



Лист5

		

						Структура дебіторської заборгованості підприємств  області в межах  України за станом 
на 1 грудня 2004 року

				Дебіторська 
заборгованість		Кредиторська 
заборгованість

		Інша  заборгованість		29.1		22.7

		За векселями		1.7		11.8

		З бюджетом		4.8		4.2

		За товари, роботи, послуги		64.4		57.1

		Зі страхування		х		1.6

		По оплаті праці		х		2.6





Лист5
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Інша  заборгованість

За векселями
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відсотків

4,8

4,2

2,6



Лист6

		

								Структура кредиторської заборгованості підприємств  області 
в межах України за станом на 1 квітня 2004 року

		За товари, роботи, послуги		70.90%

		Інша заборгова-ність		10.80%

		З бюджетом		5.80%

		Зі страхування		2.90%

		По оплаті праці		5.40%

		З внутрішніх розрахунків		4.20%

				\Дебіторська  заборгованість

		За товари, роботи, послуги		78.70%

		Інша заборгова-ність		14.70%

		З бюджетом		6.40%

		З внутрішніх розрахунків		0.20%
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Інша заборгова-ність
10,8%

З бюджетом
5,8%

Зі страхування
2,9%

По оплаті праці
5,4%

З внутрішніх розрахунків
4,2%

За товари, роботи, послуги
70,9%
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За товари, роботи, послуги
78,7%

З внутрішніх розрахунків
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З бюджетом
6,4%

Інша заборгова-ність
14,7%



Лист8

		

																																		Харчова та переробна промисловість		65.9

		Транспорт і зв'язок		1.20%				Частка дебіторської заборгованості по видах економічної
 діяльності за станом на 1 грудня 2004 року																										Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води		23.8

		Будівництво		4.00%																														Машинобудування		4.9

		Промисловість		59.80%																														Хімічне виробництво		0.8

		Торгівля		17.50%																														Інші види промислової діяльності		4.6

		Інші види економічної діяльності		3.90%

		Сільське господарство, 
мисливство та 
лісове господарство		13.60%

																														Динаміка обсягів простроченої заборгованості 
суб'єктів господарської діяльності області

						Частка кредиторської заборгованості по видах економічної
 діяльності за станом на 1 грудня 2004 року

		Транспорт і зв'язок		1.20%

		Будівництво		3.10%

		Промисловість		62.50%																																на 1.08.02		на 1.01.03		на 1.07.03		на 1.08.03

		Торгівля		15.00%																														Дебіторська заборгованість		617.2		582.1		511.6		543.4

		Інші види економічної діяльності		3.40%																														Кредиторська заборгованість		1445.3		1444.6		1286.7		1292.4

		Сільське господарство, 
мисливство та 
лісове господарство		14.80%
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Сільське господарство, 
мисливство та 
лісове господарство
13,6%

Інші види економічної діяльності
3,9%

Торгівля
17,5%

Транспорт і зв'язок
1,2%

Будівництво
4,0%

Промисловість
59,8%
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Інші види економічної діяльності
3,4%

Сільське господарство, 
мисливство та 
лісове господарство
14,8%

Торгівля
15,0%

Транспорт і зв'язок
1,2%

Будівництво
3,1%

Промисловість
62,5%



Лист11

		

		Харчова та переробна промисловість		53.9				Частка кредиторської заборгованості по видах промислової
 діяльності за станом на 1 квітня 2004 року

		Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води		33.0

		Машинобудування		5.4

		Хімічна та нафтохімічна промисловість		2.8

		Інші види промислової діяльності		4.9

				на 1.11.02		на 1.01.03		на 1.10.03		на 1.11.03

		Дебіторська заборгованість		362.7		337.6		325.4		327.5

		Кредиторська заборгованість		826.4		831.4		772.8		766.6

						Динаміка обсягів простроченої заборгованості 
в промисловості

				на 1.11.02		на 1.01.03		на 1.10.03		на 1.11.03

		Дебіторська заборгованість		624.9		582.1		539.0		537.0

		Кредиторська заборгованість		1443.2		1444.6		1272.8		1250.5
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																																				на 1.12.2003		на  1.01.2004		на  1.11.2004		на 1.12.2004

																																		обсяг простроченої  заборгованості		321.8		301.5		297.7		299.1

																																		частка  простроченої  заборгованості		18.1		16.4		14.3		14.8

																																				Динаміка простроченої дебіторської 
заборгованості в промисловості

				Динаміка кредиторської заборгованості 
суб'єктів господарювання області

																																		на 1.12.2003		на  1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004

						на 1.12.2003		на  1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004																				обсяг простроченої  заборгованості		752.4		733.2		737.8		746.6

				обсяг заборгованості		4013.2		4067.2		4608.9		4658.4																				частка  простроченої  заборгованості		30.3		28.8		25.9		25.7

				частка  простроченої  заборгованості		30.5		28.2		23.6		23.6

																																				Динаміка простроченої кредиторської 
заборгованості в промисловості

				Динаміка дебіторської заборгованості 
суб'єктів господарювання області

						на 1.12.2003		на  1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004

				обсяг заборгованості		2796.5		2895.8		3377.8		3379.1																								Динаміка дебіторської заборгованості 
суб'єктів господарювання області

				частка  простроченої  заборгованості		18.8		17.0		13.5		13.5



&A

Страница &P



Лист14

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



&A

Page &P
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						Динаміка дебіторської заборгованості 
суб’єктів господарювання області

				на 1.11.2003		на1.01.2004		на 1.10.2004		на 1.11.2004

		всього		2809.9		2895.8		3179.0		3377.8

		прострочена		537.0		490.9		441.9		456.5

				Динаміка кредиторської заборгованості 
суб’єктів господарювання області

				на 01.11.2003		на 01.01.2004		на 01.10.2004		на 01.11.2004

		всього		3996.7		4067.2		4549.6		4608.9

		прострочена		1250.5		1148.5		1113.6		1088.3
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		Оборотні активи в запасах товарно-матеріальних цінностей		44.70%

		Дебіторська заборгованість		48.10%

		Грошові кошти		2.60%

		Інші оборотні активи		4.60%

		Оборотні активи в запасах товарно-матеріальних цінностей		42.30%

		Дебіторська заборгованість		50.90%

		Грошові кошти		2.70%

		Інші оборотні активи		4.10%

						на 1.11.2003		на1.01.2004		на 1.10.2004		на 1.11.2004

				всього		2809.9		2895.8		3179.0		3377.8

				частка простроченої		19.1		17		13.9		13.5

						на 01.11.2003		на 01.01.2004		на 01.10.2004		на 01.11.2004

				всього		3996.7		4067.2		4549.6		4608.9

				частка простроченої		31.3		28.2		24.5		23.6
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Структура оборотних активів за 2000 рік
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Структура оборотних активів за 2001 рік

Оборотні активи в запасах товарно-матеріаль-них цінностей
42,3%
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				січень-листопад 2003р.		січень-листопад 2004р.		Динаміка фінансових результатів 
від звичайної діяльності до оподаткування 
за деякими видами економічної діяльності

		Сільське господарство, 
мисливство та лісове 
господарство		-4672		1100.0

		Будівництво		7736		26185

		Оптова та роздрібна 
торгівля		-2781		30288

		Транспорт і зв'язок		-10119		-2088

		Промисловість		59845		-14974

				на 1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004

		за товари,
роботи,
 послуги		41.3		35.3		35.3

		з бюджетом		50		46.8		44.5

		зі страхування		52.0		45.7		46.9

		з оплати праці		42.6		14.8		20.5

				Частка простроченої кредиторської заборгованості 
по статтях
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Диаграмма2

		За товари, роботи, послуги

		Інша заборгова-ність

		З бюджетом

		Зі страхування

		По оплаті праці

		З внутрішніх розрахунків



За товари, роботи, послуги
70,9%

З внутрішніх розрахунків
4,2%

З оплати праці
5,4%

Зі страхування
2,9%

З бюджетом
5,8%

Інша заборгова-ність
10,8%
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Лист1

				на 1.10.03		на 1.01.04		на 1.09.04		на 1.10.04

		Дебіторська заборгованість всього		2756.6		2895.8		3227.1		3179														Динаміка фінансових результатів за січень-жовтень

		Дебіторська заборгованість прострочена		539		490.9		446.3		441.9

																								січень-
листопад 2003р.		січень-
листопад 2004р.

				Дебіторська заборгованість																		прибуток прибуткових підприємств		265265		293097

																						збиток збиткових підприємств		-200392		-226947

				на 1.10.03		на 1.01.04		на 1.09.04		на 1.10.04

		Кредиторська заборгованість всього		3935.9		4067.2		4428		4549.6

		Кредиторська заборгованість прострочена		1272.8		1148.5		1116.1		1113.6

						Кредиторська заборгованість

				Динаміка фінансових результатів від звичайної діяльності до оподаткування 
за деякими видами економічної діяльності

				січень-жовтень 2003р.		січень-жовтень 2004р.

		Транспорт і зв'язок		-10863		-848

		Оптова та роздрібна торгівля		-236		33013

		Будівництво		8646		23987

		Сільське господарство, мисливство та лісове господарство		-2673		738
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						Структура дебіторської заборгованості підприємств  області в межах  України за станом 
на 1 грудня 2004 року

				Дебіторська 
заборгованість		Кредиторська 
заборгованість

		Інша  заборгованість		29.1		22.7

		За векселями		1.7		11.8

		З бюджетом		4.8		4.2

		За товари, роботи, послуги		64.4		57.1

		Зі страхування		х		1.6

		По оплаті праці		х		2.6
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Інша  заборгованість
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відсотків

4,8
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								Структура кредиторської заборгованості підприємств  області 
в межах України за станом на 1 квітня 2004 року

		За товари, роботи, послуги		70.90%

		Інша заборгова-ність		10.80%

		З бюджетом		5.80%

		Зі страхування		2.90%

		По оплаті праці		5.40%

		З внутрішніх розрахунків		4.20%

				\Дебіторська  заборгованість

		За товари, роботи, послуги		78.70%

		Інша заборгова-ність		14.70%

		З бюджетом		6.40%

		З внутрішніх розрахунків		0.20%
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																																		Харчова та переробна промисловість		65.9

		Транспорт і зв'язок		1.20%				Частка дебіторської заборгованості по видах економічної
 діяльності за станом на 1 грудня 2004 року																										Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води		23.8

		Будівництво		4.00%																														Машинобудування		4.9

		Промисловість		59.80%																														Хімічне виробництво		0.8

		Торгівля		17.50%																														Інші види промислової діяльності		4.6

		Інші види економічної діяльності		3.90%

		Сільське господарство, 
мисливство та 
лісове господарство		13.60%

																														Динаміка обсягів простроченої заборгованості 
суб'єктів господарської діяльності області

						Частка кредиторської заборгованості по видах економічної
 діяльності за станом на 1 грудня 2004 року

		Транспорт і зв'язок		1.20%

		Будівництво		3.10%

		Промисловість		62.50%																																на 1.08.02		на 1.01.03		на 1.07.03		на 1.08.03

		Торгівля		15.00%																														Дебіторська заборгованість		617.2		582.1		511.6		543.4

		Інші види економічної діяльності		3.40%																														Кредиторська заборгованість		1445.3		1444.6		1286.7		1292.4

		Сільське господарство, 
мисливство та 
лісове господарство		14.80%
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		Харчова та переробна промисловість		53.9				Частка кредиторської заборгованості по видах промислової
 діяльності за станом на 1 квітня 2004 року

		Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води		33.0

		Машинобудування		5.4

		Хімічна та нафтохімічна промисловість		2.8

		Інші види промислової діяльності		4.9

				на 1.11.02		на 1.01.03		на 1.10.03		на 1.11.03

		Дебіторська заборгованість		362.7		337.6		325.4		327.5

		Кредиторська заборгованість		826.4		831.4		772.8		766.6

						Динаміка обсягів простроченої заборгованості 
в промисловості

				на 1.11.02		на 1.01.03		на 1.10.03		на 1.11.03

		Дебіторська заборгованість		624.9		582.1		539.0		537.0

		Кредиторська заборгованість		1443.2		1444.6		1272.8		1250.5
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																																				на 1.12.2003		на  1.01.2004		на  1.11.2004		на 1.12.2004

																																		обсяг простроченої  заборгованості		321.8		301.5		297.7		299.1

																																		частка  простроченої  заборгованості		18.1		16.4		14.3		14.8

																																				Динаміка простроченої дебіторської 
заборгованості в промисловості

				Динаміка кредиторської заборгованості 
суб'єктів господарювання області

																																		на 1.12.2003		на  1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004

						на 1.12.2003		на  1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004																				обсяг простроченої  заборгованості		752.4		733.2		737.8		746.6

				обсяг заборгованості		4013.2		4067.2		4608.9		4658.4																				частка  простроченої  заборгованості		30.3		28.8		25.9		25.7

				частка  простроченої  заборгованості		30.5		28.2		23.6		23.6

																																				Динаміка простроченої кредиторської 
заборгованості в промисловості

				Динаміка дебіторської заборгованості 
суб'єктів господарювання області

						на 1.12.2003		на  1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004

				обсяг заборгованості		2796.5		2895.8		3377.8		3379.1																								Динаміка дебіторської заборгованості 
суб'єктів господарювання області

				частка  простроченої  заборгованості		18.8		17.0		13.5		13.5
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обсяг простроченої  заборгованості

частка  простроченої  заборгованості

млн.грн.

відсотків

321,8

14,8

18,1

14,3
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обсяг простроченої  заборгованості

частка  простроченої  заборгованості

млн.грн.

відсотків

752,4

759,4
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частка  простроченої  заборгованості
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обсяг заборгованості

частка  простроченої  заборгованості

млн.грн.

відсотків



		

						Динаміка дебіторської заборгованості 
суб’єктів господарювання області

				на 1.11.2003		на1.01.2004		на 1.10.2004		на 1.11.2004

		всього		2809.9		2895.8		3179.0		3377.8

		прострочена		537.0		490.9		441.9		456.5

				Динаміка кредиторської заборгованості 
суб’єктів господарювання області

				на 01.11.2003		на 01.01.2004		на 01.10.2004		на 01.11.2004

		всього		3996.7		4067.2		4549.6		4608.9

		прострочена		1250.5		1148.5		1113.6		1088.3
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всього

прострочена

млн.грн.

3996,7

4596,5

1088,3

1113,5

1250,5



		0		0
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всього

прострочена

млн.грн.

2809,9

3377,8

3179,0

456,5

441,9

537,0



		

		Оборотні активи в запасах товарно-матеріальних цінностей		44.70%

		Дебіторська заборгованість		48.10%

		Грошові кошти		2.60%

		Інші оборотні активи		4.60%

		Оборотні активи в запасах товарно-матеріальних цінностей		42.30%

		Дебіторська заборгованість		50.90%

		Грошові кошти		2.70%

		Інші оборотні активи		4.10%

						на 1.11.2003		на1.01.2004		на 1.10.2004		на 1.11.2004

				всього		2809.9		2895.8		3179.0		3377.8

				частка простроченої		19.1		17		13.9		13.5

						на 01.11.2003		на 01.01.2004		на 01.10.2004		на 01.11.2004

				всього		3996.7		4067.2		4549.6		4608.9

				частка простроченої		31.3		28.2		24.5		23.6
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Структура оборотних активів за 2000 рік

Дебіторська заборго-ваність
48,1%

Оборотні активи в запасах товарно-матеріаль-
них цінностей
44,7%

Грошові кошти
2,6%

Інші оборотні активи
4,6%
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		0

		0

		0



Структура оборотних активів за 2001 рік

Оборотні активи в запасах товарно-матеріаль-них цінностей
42,3%

Інші оборотні активи
4,1%

Грошові кошти
2,7%

Дебі-торська заборго-ваність
50,9%
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всього

частка простроченої

млн.грн.

відсотків

17,0
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частка простроченої

млн.грн.

відсотків



		

				січень-листопад 2003р.		січень-листопад 2004р.		Динаміка фінансових результатів 
від звичайної діяльності до оподаткування 
за деякими видами економічної діяльності

		Сільське господарство, 
мисливство та лісове 
господарство		-4672		1100.0

		Будівництво		7736		26185

		Оптова та роздрібна 
торгівля		-2781		30288

		Транспорт і зв'язок		-10119		-2088

		Промисловість		59845		-14974

				на 1.01.2004		на 1.11.2004		на 1.12.2004

		за товари,
роботи,
 послуги		41.3		35.3		35.3

		з бюджетом		50		46.8		44.5

		зі страхування		52.0		45.7		46.9

		з оплати праці		42.6		14.8		20.5

				Частка простроченої кредиторської заборгованості 
по статтях
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на 1.01.2004

на 1.11.2004

на 1.12.2004

відсотків

50,0

35,3

14,8

35,3
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січень-листопад 2003р.

січень-листопад 2004р.

тис.грн.
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Диаграмма1

		1995		1995		1995		1995

		2000		2000		2000		2000

		2002		2002		2002		2002

		2003		2003		2003		2003

		2004		2004		2004		2004



М'ясо: Україна

Вінниччина

Ковбасні вироби: Україна

Вінниччина

роки

кг

кг

18.6

31.4

5.4

9.1

8.1

28.3

3.5

5.6

9.5

26.7

4.3

3.4

11.9

23.5

6.1

4.3

11.5

12.3

7

3.2



Лист1

		

				1995		2000		2003		2004

		витік та неураховані витрати		11607		13675		13209		15880

		відпущено споживачам		86616		70088		53558		48665

		очищено		69865		78511		64974		59233

		подано		98223		83763		66767		64545

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



витік та неураховані витрати

відпущено споживачам

очищено

подано

роки

тис.куб.м

Основні   показники   роботи   водопровідних   мереж

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



харчова промисловість

м'ясна промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва у м'ясній промисловості у 2004 році (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8





Лист3
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



м'ясна промисловість

харчова промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва 
в м'ясній промисловості у 2004 році
 (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		м'ясна промисловість		50.3		55.4		50.6		66.1		55.3		55.5		56.1		56.3		55.9		54.4		54		54.9

		харчова промисловість		112.4		119.1		122.2		119.3		116.2		115.2		113		111.1		105.8		105.5		107.5		108.8

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Вінниччина		6.2		6.1		6.7		8.1		13.1		12.5		11		10.2		7.2		3.9

		Україна		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		тонни		59		46		37		32		55		50		37		47		41		21

		яловичина		82.7%

		свинина		4.7%

		конина		1.1%

		м'ясо птиці		7.2%

		субпродукти І кат		4.3%

				1995		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		ковбасні вироби		17.1		10.4		9.9		6.3		6.0		7.6		5.5

				1995		2000		2002		2003		2004

		М'ясо: Україна		18.6		8.1		9.5		11.9		11.5

		Вінниччина		31.4		28.3		26.7		23.5		12.3

		Ковбасні вироби: Україна		5.4		3.5		4.3		6.1		7.0

		Вінниччина		9.1		5.6		3.4		4.3		3.2
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м'ясна промисловість

харчова промисловість

місяці

відсотки

Темпи зростання промислового виробництва
 у м'ясній промисловості у 2004 році
 (наростаючим підсумком до відповідного періоду попереднього року)
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Вінниччина

Україна

роки
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Питома вага області у виробництві
м'яса та субпродуктів I категорії
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Диаграмма2

		січень		січень		січень		січень

		лютий		лютий		лютий		лютий

		березень		березень		березень		березень

		квітень		квітень		квітень		квітень

		травень		травень		травень		травень

		червень		червень		червень		червень

		липень		липень		липень		липень

		серпень		серпень		серпень		серпень

		вересень		вересень		вересень		вересень

		жовтень		жовтень		жовтень		жовтень

		листопад		листопад		листопад		листопад

		грудень		грудень		грудень		грудень



ІЦВ м`ясної промисловості

ІСЦ на м`ясо і птицю

ІСЦ на ковбасні вироби і копченості

ІСЦ на консерви м`ясні

97.8

100.6

101.5

100.4

106.1

102

105.4

100.4

125.4

113.5

110.1

100.6

125.3

120.3

113.6

101.9

125.8

135

114.4

106.6

126.2

141.5

118.6

106.6

129.2

141.1

119.7

106.9

130.6

143.5

120.1

106.9

126.2

155.4

129.1

108.7

130.4

159.1

133.2

109.6

129.7

159.9

134

117.3

131.5

165.4

135.9

119.6



Лист1

				ІЦВ м`ясної промисловості		ІСЦ на м`ясо і птицю		ІСЦ на ковбасні вироби і копченості		ІСЦ на консерви м`ясні

		січень		97.8		100.6		101.5		100.4

		лютий		106.1		102.0		105.4		100.4

		березень		125.4		113.5		110.1		100.6

		квітень		125.3		120.3		113.6		101.9

		травень		125.8		135.0		114.4		106.6

		червень		126.2		141.5		118.6		106.6

		липень		129.2		141.1		119.7		106.9

		серпень		130.6		143.5		120.1		106.9

		вересень		126.2		155.4		129.1		108.7

		жовтень		130.4		159.1		133.2		109.6

		листопад		129.7		159.9		134.0		117.3

		грудень		131.5		165.4		135.9		119.6
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ІЦВ м`ясної промисловості

ІСЦ на м`ясо і птицю

ІСЦ на ковбасні вироби і копченості

ІСЦ на консерви м`ясні



2

				2004р.		2003р.		2002р.

		м`ясо і птиця		165.4		119.6		70.4

		ковбасні вироби і копченості		135.9		103.7		94.3

		консерви м`ясні		119.6		96.9		90.1



&A

Страница &P



2

		



2004р.

2003р.

2002р.



Лист3

		






_1133784878.unknown

_1135290184.unknown

_1010746903.vsd

