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Еxecuted аnalysis of the well-known method for calculating slotted springs

	У відповідності до сучасних тенденцій розвитку технологічних процесів обробки матеріалів різанням і тиском, авторами роботи розроблено ряд пристроїв для вібраційного різання та поверхневого деформаційного зміцнення деталей, в яких використанні прорізні пружини, що виконанні у вигляді комбінацій поршня з прорізною пружиною (ППП) та золотника з прорізною пружиною (ЗПП). ППП  виконує функції силового (поршень гідроциліндра) та пружного елемента гідроімпульсного пристрою, в який вбудовано генератор імпульсів тиску (ГІТ) пристрою, і в процесі циклічно навантажується з частотою до 200 Гц та амплітудою до 2 мм, а ЗПП, окрім функції ППП, ─ запірного елемента ГІТ. Оскільки у відкритому друку  не виявлено результатів  досліджень  пружних  елементів високої жорстокості, типу прорізних пружин, поєднаних з силовими і розподільними  елементами  гідроімпульсних пристроїв, то доцільно розробити  методику розрахунку таких елементів на основі відомих методик розрахунку прорізних пружин.  
Аналіз літературних джерел виявив дві основні методики І [1] та ІІ [2] розрахунку прорізних пружин. Методика І є більш трудомісткою порівняно із методикою ІІ, і для того щоб виявити переваги та недоліки цих методик доцільно точність результатів розрахунку прорізних пружин за цими методиками перевірити експериментально.
Силові параметри дослідного зразка прорізної пружини  визначались в процесі її навантаження за допомогою випробувального преса ПММ-125. В процесі послідовної деформації пружини на пресі ПММ-125 з кроком 1 мм величина стискання  пружини  фіксувалась  індикатором годинникового типу  ИЧ-10  ГОСТ 577-68, встановленого в штативі ШМ-IIH-8 ГОСТ 10197-70. Зусилля, що розвивалось пружиною на кожному  діапазоні  її деформації, фіксувалось за допомогою  динамометра преса ПММ-125. Силові параметри експериментального  зразка цієї пружини  за однаковими з експериментальними значеннями її деформації були розраховані за методиками І та ІІ.   
Порівнянням експериментальних результатів із знайденими за методиками  І та ІІ виявлено, відповідно розбіжність в 6,6 % і 7 %.   Експериментально також підтверджена відсутність пружного гістерезису в досліджуваному зразку прорізної пружини, що є певним позитивом для  використання таких пружин в пристроях для віброрізання, в яких повинна забезпечуватись стабільність вібронавантаження інструмента впродовж циклу обробки деталі.  
		Аналіз методик розрахунку прорізних пружин виявив, що трудомісткість методики І суттєво вища ніж методики ІІ, авторами якої є  І. А. Біргер, Б.Ф.Шорр та І.А. Іосілович [2]. Оскільки розбіжності в точності розрахунків прорізних пружин за методиками І та ІІ і експериментальними даними практично співпадають (різниця в 0,3%), то для інженерних розрахунків прорізних пружин доцільно використовувати методику ІІ як менш трудомістку. 
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