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Проаналізовано зміст модульних програм викладання дисциплін циклу безпеки життєдіяльності при підготовці фахівців економічного спрямування у вищих навчальних закладах на відповідність нормативним програмам і сучасній нормативно-правовій базі. 

Analyzed the contents of modular programs teach courses in the cycle of life safety training and economic orientation in higher education in compliance with regulatory programs and modern regulatory framework.
Подолання кризи висуває принципово нові вимоги до вищої школи щодо розробки нових моделей управління і підготовки майбутніх керівників-професіоналів, здатних ефективно управляти різними галузями виробництва в умовах невпинного підвищення негативного впливу господарської діяльності на середовище, яке оточує людину, - не лише природне, а й виробниче та побутове. Зниження якості довкілля, виробництво нових, не відомих раніше речовин, генетична модифікація сільськогосподарських рослин, застарілість виробничого обладнання і технологічних процесів, використання в побуті великої кількості хімічних препаратів і різних механізмів потребують знання факторів, що впливають на стан людини, і методів і способів можливого зниження негативного впливу цих факторів. Основною наукового напряму безпека життєдіяльності є превентивний аналіз джерел і причин виникнення небезпек, прогнозування і оцінка їх впливу в просторі і часі [1].
У контексті підготовки фахівців економічного спрямування з безпеки життєдіяльності відповідно до вимог сьогодення значний інтерес становлять наукові праці українських та російських дослідників [1-8] Е. Арустамова,             С. Белова, В. Бикова, Я. Бедрія, Є. Вервейка,   В. Гайченка, В. Джигирея,                  Є. Желібо, В. Заплатинського, О. Запорожця, В. Зацарного, М. Ігнатовича,                П. Кукіна, В. Лапіна, Л. Сидорчук, В. Шияна та ін. 

Згідно розроблених раніше дисциплін “Охорона праці”, “Цивільна оборона”, “Екологія”, “Долікарська допомога” тощо небезпеки вивчались відокремлено у своїх сферах, що не дозволяло вирішити загальну проблему збереження здоров’я, життя та безпеки людини в середовищі проживання.

Є. Желібо, Н. Заверуха, В. Зацарний зазначають, що проблеми безпеки однієї людини чи групи людей неможливо вивчати окремо від екологічних, економічних, технологічних, соціальних, організаційних та інших компонентів системи, до якої вони входять. Кожен з цих елементів впливає на інший, і всі вони перебувають у складній взаємозалежності. Отже, сама сутність дисципліни “Безпека життєдіяльності” вимагає використання системного підходу [2].

Варто зазначити, що на сьогодні у багатьох країнах велика увага приділяється вивченню дисциплін, пов’язаних з питаннями безпеки. Зокрема, розроблена Європейська програма навчання у сфері наук з ризиків “FORM-OSE”, відповідно до якої науки про безпеку мають світоглядно-професійний характер, зокрема, гуманітарні ( філософія, теологія, лінгвістика), природничі (математика, фізика, хімія, біологія), інженерні науки (опір матеріалів, інженерна справа, електроніка), науки про людину (медицина, психологія, ергономіка, право) [3]. 

Мета дослідження – дослідити на відповідність програмам модульних дисциплін циклу безпеки життєдіяльності для підготовки фахівців економічного спрямування і сучасним нормативно-правовим документом навчальних посібників з цих дисциплін.

Вже 15 років як безпека життєдіяльності введена як навчальна дисципліна у вищих навчальних закладах. Розроблені концепція та програми курсу, опублікована велика кількість навчальних посібників  і методичних розробок, в яких місце та роль безпеки життєдіяльності, на жаль, розуміються авторами по-різному. Про це свідчать структура і зміст навчальних посібників і програм. Одні автори велику частину матеріалу від​водять природним небезпекам і надзвичайним ситуаціям, хоча існують окремі дисципліни — «Екологія» і «Цивільний захист», інші — техногенним небезпекам і способам захисту від них, що, по суті, є розділами курсу «Охорона праці», і т. ін. Відсутність єдиного підходу до навчання відчувається й в Концепції безпеки життєдіяльності, затвердженій 12 березня 2001 року [8]. Це унеможливлює міждисциплінарні зв'язки, призводить до значних повторів у навчальних програмах [9], не відповідає вимогам та реаліям сьогодення і набуває особливої ваги й турботи у зв'язку з перспективами при​єднання національної освіти до Болонського процесу. 
На виправлення вищеозначених недоліків Міністром освіти і науки України ще понад 10 років тому були затверджені навчальні програми нормативних дисциплін для вищих закладів освіти: “Основи охорони праці”, “Безпека життєдіяльності”, “Охорона праці в галузі”. Програми цих дисциплін мають практичне спрямування і побудовані на засадах внутрішньо-предметних і міжпредметних зв'язків. Циклічний характер побудови програм повинен забезпечити єдиний підхід у трактуванні понять, способах діяльності майбутніх фахівців і обов'язкове базування на вже засвоєних ними знаннях. Реалізація міжпредметних зв'язків, з одного боку, забезпечує свідоме  засвоєння студентами теоретичних знань, з іншого - допомагає їм опановувати необхідні й обов'язкові практичні вміння і навички, з метою подальшого використання їх у повсякденному житті.

У відповідності з галузевим стандартом вищої освіти “Освітньо-професійна програма підготовки бакалавра, спеціаліста і магістра напряму 0501 – “Економіка і підприємництво”, затвердженим наказом Міністерством освіти і науки України №330 від 06.06.02 р. дисципліни “Безпека життєдіяльності” та «Екологія» були включена до циклу гуманітарної підготовки, а дисципліни “Охорона праці” та “Цивільна оборона” – природничо-наукової та загальноекономічної підготовки. Підготовка з цих дисциплін здійснювалась відповідно до стандарту з І по IV курси, що дозволяло забезпечувати якісну фахову підготовку.  

На засіданні Національної ради з питань безпечної життєдіяльності населення, проведеному 30 березня 2004 року, було досить чітко визначено послідовність вивчення тем із питань безпечної життєдіяльності: «Безпека життєдіяльності», «Основи охорони праці», «Охорона праці в галузі», «Основи екології», «Цивільний захист». Але згідно наказу МОНу №444 від 02.06.06 р. відбулась інтеграція цих дисциплін за модульним принципом в нормативній дисципліні циклу гуманітарної підготовки “Безпека життєдіяльності” і нормативній дисципліні циклу природничо-наукової та загальноекономічної підготовки «Регіональна економіка». Таким чином, дисципліна “Безпека життєдіяльності” складається з трьох модулів: охорона праці, безпека життєдіяльності, цивільна оборона, а «Регіональна економіка» – з двох модулів: регіональна економіка, екологія.
До другого модуля «Екологія» ввійшли питання: наукові засади раціонального природокористування, екологічний моніторинг і система екологічної інформації,  економічний механізм природокористування та охорони навколишнього середовища, економічна і соціальна ефективність природоохоронної діяльності, світовий досвід і міжнародне співробітництво у сфері охорони навколишнього природного середовища. 
У підготовці студентів за спеціальностями для напряму 0502-“Менеджемент” викладання дисциплін циклу безпеки життєдіяльності здійснюється згідно вимог навчальних програм нормативних дисциплін.

Постійна зміна програм, відсутність єдиного підходу до викладання дисциплін циклу безпеки життєдіяльності створює проблеми як при вивчені цих дисциплін, так і при їх викладанні, що суттєво впливає на якість підготовки майбутніх фахівців у вищих навчальних закладах [4-6] і економічного спрямування зокрема [7], не дозволяє забезпечити міжпредметні зв’язки не тільки з дисциплінами фахового спрямування, а й циклового і розробити відповідні підручники для їх вивчення.

У відповідності з програмою курсу «Регіональна економіка» А. Голіковим із співавторами [10] був виданий навчальний посібник «Регіональна економіка та природокористування», друга частина «Основи екології та природокористування» якого складається із розділів: теоретико-методологічні основи екології та природокористування; закономірності, принципи та проблеми природокористування; планування відтворення природних ресурсів; природокористування та науково-технічний прогрес; відходи, їх розміщення і утилізація; вплив підприємства на навколишнє середовище (інженерна екологія); економічна оцінка природних ресурсів; екологічна оцінка матеріального виробництва; еколого-економічна ефективність природокористування; світові екологічні проблеми та завдання природокористування.

Так у шостому розділі «Вплив підприємства на навколишнє середовище» розглянуті питання: повітряні лінії електропередач та класифікація аварій і катастроф, які входять до складу модулів дисципліни «Безпека життєдіяльності».     

Автори вважають [10, c. 255-256], що дія повітряних ліній (ПЛ) електропередачі на навколишнє середовище пов’язана з відчуженням землі, скороченням сільськогосподарських, лісових і міських угідь, оскільки просіки під трасами ліній повністю виводяться з господарського обліку, порушенням цілісності полів і кормових угідь. Хоча в затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 4 березня 1997 р. № 209 Правилах охорони електричних мереж (Правила) підкреслюється, що «у межах охоронних зон ПЛ землі у їх власників та користувачів не вилучаються, а використовуються з обмеженнями» з метою забезпечення збереження електричних мереж, створення належних умов їх експлуатації та запобігання нещасним випадкам від впливу електричного струму. 

За умови проходження ПЛ над територією фруктових садів з насадженнями висотою до 4 м прокладання просік не обов’язкове. Просіки прокладаються у насадженнях низькорослих порід до 4 м під ПЛ та по 3 м з кожного боку від крайнього до гілок дерев провода; дерев висотою понад 4 м – під ПЛ та плюс відстань, що дорівнює середній висоті насаджень з кожного боку; у міських парках, скверах, лісопарках, особливо цінних лісових масивах тощо ширина просік вибирається такою, щоб відстань від проводів до гілок дерев була не менше як 2 м для  ПЛ напругою до 20 кВ, 3 м – до 110 кВ тощо. Прокладання просік обов’язково здійснюється за умови заподіяння якнайменшої шкоди і збереження захисних властивостей насаджень. При цьому не повинні вирубуватись кущі і молодняк на піщаних ґрунтах, крутих (понад 15 град) схилах і в місцях, які зазнають розмивання та впливу вітрової ерозії.

У системі заходів щодо зниження шкоди від ПЛ [10, с 256] пропонується залучення земель, які відведені під трасу, у сільськогосподарський обіг, передавання їх користувачам під покоси, для вирощування технічних, плодово-ягідних та овочевих культур, під паркове господарство, для будівництва ферм, під садове господарство тощо.

Правилами вже передбачені всі ситуації можливого використання охоронних зон ПЛ. Забороняється виконувати в охоронних зонах ПЛ будь-які дії, що можуть порушити їх нормальну роботу, спричинити пошкодження або нещасні випадки; будувати житлові, громадські та дачні будинки; саджати дерева та інші багаторічні насадження, крім випадків; створення плантацій новорічних ялинок тощо. У межах охоронних зон без письмової згоди власників ПЛ, а також без присутності їх представників забороняється: будівництво, реконструкція, капітальний ремонт будівель і споруд; вирубання дерев, розташування загонів для худоби, установлення дротяного загородження, шпалер для виноградників  і садів; збирання рослин тощо.

Автори також стверджують [10, c. 262], що через відсутність загальної науково-обгрунтованої методики аналіз масштабів аварій і катастроф техногенного характеру, їх класифікація, оцінка рівня людських втрат і матеріальної шкоди є проблематичними, і наводять показники одного із варіантів оціночної методики, хоча ще 15 липня 1998 р. Постановою Кабінету Міністрів України № 1099 було затверджено «Положення про класифікацію надзвичайних ситуацій». Положення за характером походження подій розрізняю чотири класи надзвичайних ситуацій: техногенного, природного, соціально-політичного, воєнного характеру, а залежно від територіального поширення, обсягів економічних збитків, кількості людей, які загинули – чотири рівні надзвичайних ситуацій: загальнодержавний, регіональний, місцевий, об’єктовий.  

Принципи класифікації цих ситуацій згідно постанови розглянуті у всіх  навчальних посібниках і підручниках з безпеки життєдіяльності. Хоча у [8, с. 239] пропонується в процесі визначення рівня надзвичайної ситуації послідовно розглядати три групи чинників: територіальне поширення, розмір заподіяних (очікуваних) економічних збитків та людських витрат, класифікаційні ознаки надзвичайних ситуацій, але за відсутності  чітко визначених критеріїв і методики оцінки заподіяних збитків від наслідків надзвичайної ситуації її рівень практично визначався лише за територіальним поширенням. Це не давало можливості розглянути на практичних заняттях економічні аспекти безпеки життєдіяльності при підготовці бакалаврів економічного спрямування. Не наведені і практичні приклади застосування класифікації, що дозволило би студентам отримати відповідні сучасним вимогам знання про загальні закономірності виникнення і розвиток надзвичайних ситуацій, їх властивості, можливий вплив на діяльність і здоров’я людей, сформувати необхідні в майбутній діяльності спеціаліста уміння і навички для їх запобігання й ліквідації, захисту людей та довкілля.

Наказом Державного комітету стандартизації, метрології та сертифікації України від 19 листопада 2001 р. № 552 був затверджений Державний класифікатор надзвичайних ситуацій ДК 019-2001 (чинний від 1 березня 2002 р.), який включає перелік всіх надзвичайних ситуацій за походженням подій, відповідно до розглянутої вище постанови. Згідно цього класифікатора надзвичайні ситуації техногенного характеру – транспортні аварії (катастрофи), пожежі, вибухи, аварії з викиданням (загрозою викидання) небезпечних та шкідливих хімічних та радіоактивних речовин, раптове руйнування споруд; аварії в електроенергетичних системах, системах життєзабезпечення, системах зв'язку та телекомунікацій, на очисних спорудах, у системах нафтогазового промислового комплексу, гідродинамічні аварії та ін.
У відповідності з  затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 24 березня 2004 р. № 368 Порядком   класифікації надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру за їх рівнями (державного, регіонального, місцевого або об'єктового) встановлюються конкретні техніко-економічні критерії: територіальне поширення та обсяги технічних і матеріальних ресурсів, що необхідні для ліквідації наслідків надзвичайної ситуації; кількість людей, які внаслідок дії уражальних чинників джерела надзвичайної ситуації загинули або постраждали, або нормальні умови життєдіяльності яких порушено; розмір збитків, завданих уражальними чинниками джерела надзвичайної ситуації, розраховується відповідно до Методики оцінки збитків від наслідків надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 15 лютого 2002 р. № 175. 

Державного рівня визнається надзвичайна ситуація: яка поширилась або може поширитися на територію інших держав; яка поширилась на територію двох чи більше регіонів України, а для її ліквідації необхідні матеріальні і технічні ресурси в обсягах, що перевищують можливості цих регіонів, але не менш як 1 відсоток від обсягу видатків відповідних місцевих бюджетів; яка призвела до загибелі понад 10 осіб або внаслідок якої постраждало понад 300 осіб (постраждалі - особи, яким внаслідок дії уражальних чинників джерела надзвичайної ситуації завдано тілесне ушкодження або які захворіли, що призвело до втрати працездатності, засвідченої в установленому порядку) чи було порушено нормальні умови життєдіяльності понад 50 тис. осіб на тривалий час (більш як на 3 доби); внаслідок якої загинуло понад 5 осіб або постраждало понад 100 осіб, чи було порушено нормальні умови життєдіяльності понад 10 тис. осіб на тривалий час (більш як на 3 доби), а збитки, спричинені надзвичайною ситуацією, перевищили 25 тис. мінімальних розмірів (на час виникнення надзвичайної ситуації) заробітної плати; збитки від якої перевищили 150 тис. мінімальних розмірів заробітної плати; яка в інших випадках, передбачених актами законодавства, за своїми ознаками визнається як надзвичайна ситуація державного рівня.

Регіонального рівня визнається надзвичайна ситуація: яка поширилась на територію двох чи більше районів (міст обласного значення) Автономної Республіки Крим, областей, а для її ліквідації необхідні матеріальні і технічні ресурси в обсягах, що перевищують можливості цих районів, але не менш як 1 відсоток обсягу видатків відповідних місцевих бюджетів; яка призвела до загибелі від 3 до 5 осіб або внаслідок якої постраждало від 50 до 100 осіб, чи було порушено нормальні умови життєдіяльності від 1 тис. до 10 тис. осіб на тривалий час (більш як на 3 доби), а збитки перевищили 5 тис. мінімальних розмірів заробітної плати; збитки від якої перевищили 15 тис. мінімальних розмірів заробітної плати.

Місцевого рівня визнається надзвичайна ситуація: яка вийшла за межі територій потенційно небезпечного об'єкта, загрожує довкіллю, сусіднім населеним пунктам, інженерним спорудам, а для її ліквідації необхідні матеріальні і технічні ресурси в обсягах, що перевищують власні можливості потенційно небезпечного об'єкта; внаслідок якої загинуло 1-2 особи або постраждало від 20 до 50 осіб, чи було порушено нормальні умови життєдіяльності від 100 до 1000 осіб на тривалий час (більш як на 3 доби), а збитки перевищили 0,5 тис. мінімальних розмірів заробітної плати; збитки від якої перевищили 2 тис. мінімальних розмірів заробітної плати.

Об'єктового рівня визнається надзвичайна ситуація, яка не підпадає під названі вище визначення.

Надзвичайна ситуація відноситься до певного рівня за умови відповідності її хоча б одному із значень критеріїв. 

Відсутність узгодженого підходу до розробки модульних програм з безпеки життєдіяльності для підготовки фахівців економічного спрямування при частому їх формальному перегляді негативно впливає на рівень підготовки, у зв’язку із проблемами по організації навчання студентів по різноплановим за змістом підручникам і навчальним посібникам, автори яких намагаються адаптувати їх до вимог різних за змістом нормативних і фахових програм. 

В подальших дослідженнях для покращення підготовки фахівців економічного спрямування з безпеки життєдіяльності необхідно створити єдину навчально-методичну комісію і скоригувати навчальну програму цієї дисципліни за змістом і за структурою у відповідності з нормативними навчальними програмами модулів та міжпредметними зв’язками і уникати дублювання матеріалу як модулів дисципліни БЖД, так і інших фахових дисциплін. 
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