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Вступ
За умов зростання соціальних потреб, демократизації відносин і розвитку інформаційно-комунікативних технологій важливого значення набуває зміна парадигми взаємодії між державною владою і громадянським суспільством. Адже доцільність і потреба у контролі над діяльністю влади з боку громадян є основою розвитку сучасного суспільства. Однак існує думка, що інформаційно-комунікативні технології часто розосереджують владу в своїх руках, а відкритий доступ до інформації для населення розмиває дисциплінарну систему. Тому реалізація системного діалогу на демократичних засадах між громадянами і владою є актуальним питанням та вимогою часу.
На користь цього свідчить своєрідний «діалогічний поворот», про який заговорили вчені різних галузей знань [1]. Діалог вже виявляється не якоюсь ексклюзивної практикою, а повсякденною реальністю. Нині практично вся соціальна сфера пронизана діалогічними відносинами: діалог культур, діалог цивілізацій, діалог міжетнічний, діалог духовний тощо. 
Осмислення політичного діалогу зустрічається як в класичних теоріях демократії (Аристотель, Дж. Г. Мід, А. де Токвіль, М. Вебер та ін.), так і в працях класиків філософської та політичної думки К. Апеля, Р. Даля, В. Кульмана, Ю. Хабермаса та інших. Результати досліджень в українській політичній думці відображені у наукових розвідках Є. Бистрицького, В. Вовк, Є. Головахи, С. Денисюк, А. Клепікова, В Корнієнка, Н. Костенко та ін. На їх думку, форми політичного діалогу в Україні залежать від політичної культури і свідомості учасників взаємодії.
Проте сучасні проблеми і шляхи вдосконалення діалогу між суспільством і владою в Україні є недостатньо вивченими. Тому метою роботи є визначення особливостей і проблем побудови владно-громадського діалогу в сучасному українському суспільстві.
Основний зміст
Зміст поняття «діалог» еволюціонував від початкового його трактування, як обміну інформацією, до розуміння його як складного творчого процесу взаємодії суб’єктів, які мають різні типи свідомості, системи цінностей, ідейні позиції. Тут виходимо і на політичний діалог, покликаний здійснювати обмін соціально вагомою інформацією між суб’єктами влади і громадянського суспільства. Відповідно, оволодіння мистецтвом діалогу стає необхідністю, перш за все, в політичній сфері [2]. В політології ці тенденції відображені в різних моделях демократії, які акцентують увагу на її дискурсивно-інформаційному аспекті. А власне політичний діалог стає головним організаційним принципом державної політики та ціннісним показником її ефективності та демократичності [3]. 
Під діалогом розуміються, як правило, певного роду «переговори з підсумковою домовленістю». Це конструктивний пошук рішення в процесі обговорення ідей та рішень, полеміки, співставлення підходів й аргументів тощо. При цьому це можуть бути діалог між громадсько-політичними силами, між ними і владою, між владою і громадянами, але  вирішальна роль належить засобам масової комунікації [4]. Проте, зважаючи на практичну відсутність незалежних ЗМІ в Україні, переважно мова стереотипів та кліше стають впливовими у, так званий, перехідний період. 
Але реальний політичний діалог в українському суспільстві може існувати лише за умови реалізації справжнього зворотного зв’язку між владою і опозицію, між владою і громадянським суспільством, між громадянами і політичною елітою тощо. Головним тут є встановлення в державі та в суспільстві довіри, впровадження практики колективного обговорення найважливіших питань, знаходження спільних позицій при наявності протилежних думок з приводу їх розв’язання, а також профілактики серйозних соціально-політичних конфліктів шляхом інформаційного обміну. 
Проте неприпустимою є побудова політичного діалогу як наслідку впливу лише віртуальної комунікації, а саме як результату маніпулятивних технологій, що нині характерно для українського суспільства. В такому  випадку політичний діалог використовуються як інструмент для отримання влади чи політичного лідерства. Пристосовування (політична мімікрія), спрощення є складовими елементами цього процесу, що відповідає такій моделі політичної системи як «імітаційна демократія» [5]. Вона являє собою таку форму режиму, коли при наявності демократичного законодавства, демократичних виборних процедур, фактична участь громадян в управлінні державою є мінімальною. Відтак ефективний зворотний зв'язок відсутній.
 Політичний діалог в демократичному суспільстві між владою і громадянським суспільством повинен відповідати певним етичним засадам. Це  корелюється із необхідністю підвищувати рівень політичної культури  українського суспільства. На жаль, об’єктивна необхідність і потреба у політичному діалозі стикається із проблемою неготовності до рівноправної двосторонньої комунікації як з боку громадян, так і політиків. До сих пір у владних інституціях залишаються провідним чинником вдалого вирішення політичних питань не аргументація, а мистецтво кулуарних домовленостей [6]. 
Нині громадяни отримали можливість впливати на перебіг подій через механізми електронного урядування, так званий, «е-голосування», «е-вибори», що спрямовані на залучення широких мас до участі в суспільно-політичних  процесах, зокрема шляхом прямої демократії. До цього процесу важливо залучати не лише активних громадян, але й пенсіонерів, які не мають досвіду і довіри до Інтернет-технологій. 
Тому слід розробити механізми залучення громадян до конструктивно перетворювальних процесів, можливо на рівні окремих територіальних громад. Стосовно розвитку політичного діалогу між владою і громадянським суспільством особливої уваги заслуговує проведення щорічного заходу «Дні діалогу із владою», що є майданчиком для обговорення питань і вироблення спільної позиції органів державної влади та Асоціації міст України щодо результатів реформи місцевого самоврядування, бюджетного забезпечення територіальних громад, впровадження секторальних реформ, удосконалення законодавчої бази [7].
За кордоном відомі, так звані «принципові переговори», що є технологією налагодження діалогу між політиками і громадянами. Тут провідну роль може зіграти інтелігенція, адже її головне завдання полягає в тому, щоб в умовах зниження загальної культури зберігати та розвивати культурні й духовні цінності, підтримувати ідеали розуму і справедливості, працювати на розвиток суспільства. Також важливо допомагати пересічним громадянам розібратись у реальних політичних процесах.
Таким чином, утвердження суспільно-політичного діалогу передбачає одночасно і поширення в суспільстві принципів терпимості, толерантності та консенсусу. Застосування діалогу у внутрішньополітичній сфері сприяє  пом’якшенню конфлікту між владою та громадянами, що зменшує соціальну напругу, стабілізує суспільно-політичну ситуацію. 
Висновки
Отже, у процесі формування політичного діалогу між владою і громадянами необхідно: 
1) сформувати новий підхід до розуміння діалогу в українському суспільстві, оскільки за сучасних умов діалог не завжди містить в собі конструктивну спрямованість для реалізації інтересів суспільства;
2) враховувати, що практика діалогу може використовуватись у корисливих цілях і мати негативні наслідки. Тому політичний діалог є цінним лише за умов правильного розумінні толерантності. А толерантність має позитивні сторони, коли породжує взаємну толерантність і співробітництво, повагу до інших переконань, гармонію в різноманітті;
3) зважати на те, що правляча еліта в Україні може бути не готовою до діалогу,  уникаючи взаєморозуміння із суспільством. Крім того, соціокультурні та матеріальні відмінності між владою і громадянами приводять до того, що громадяни компромісними вважають переважно такі діалогові взаємостосунки, які покращують їх стандарти споживання; 
4) розуміти і враховувати, що в сучасному українському суспільстві медіа виступає як інститут політичного діалогу. Однак медіалізація політичної сфери супроводжується її комерціалізацією, в результаті чого комунікація між суб’єктами політики розуміється не як діалог з політичних питань, а як рекламно-пропагандистське позиціонування політичних «іміджів».
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